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7  Ti,  ^  te 


Vorwort. 

]^ich.t  immer  ist  mau  in  der  glücklichen  Lage,  mit 
dem  Sewußtaein  vor  die  Öffentlichkeit  zu  treten,  daß  man 
etwas  wirklich  neues  bringen  darf.  Wer  aber  nur  wenige 
Seiten  des  nachfolgenden  Werke»  überblickt,  wird  Btch  des 
£iiidrackea  nicht  erwehren  können,  daG  wir  mit  den  vor- 
liegenden Erörterungen  ein  für  Österreich  und  auch  für 
andere  Länder  noch  nicht  benutztes  Quellengebiet  betreten. 
'Ks  ist  das  Begensburger  Stadtarchiv,  welches,  soweit  es 
Usterreich  betrifft,  erschlossen  zu  haben  das  Verdienst  des 
Senior  Friedrich  Koch  in  Gmunden  ist.  Seine  Abschriften, 
welche  ihm  in  den  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
bunderte  zu  machen  verstattet  war,  hat  er  mir  wiederholt 
in  liberalster  Weise  (seit  1888)  zur  Verfügung  gestellt, 
wf^Ntr  ich  ihm  an  dieser  Stelle  öffentlich  den  innigsten  Dank 
au.sspreche.  Zwar  haben  mich  zunächst  <lie  thc^nlogischen 
Stücke,  welche  auf  den  flacianisuhen  Erbsündestreit  Bezug 
hatten,  interessiert;  aber  je  mehr  ich  in  die  Akten  eindrang, 
fesselte  mich  auch  das  (Teschichtliche.  Dei-  ijS-jährige 
Aufenthalt  in  Österreich,  während  dessen  ich  an  ver- 
schiedenen mit  der  Reformationsbewegung  eng  vurknüpfteu 
Orten  —  auBer  dem  Salzkammergut  auch  Hohenberg  in 
JViedorÖsterreich  il88H)ij   _   weilte,  erweiterte  meinen  Ge- 

J>   Vgl.    nidnen  Artikel  über  Hohenberg  (da«  ein.st  im  Befit^ 

der  Jörger  gewesen,  von  denen  zwei  in  Wittenberg  waren  unil  einer 

mit  Luther  korTe»pondiprte,  vgl.  Endem,  BripfncLhi'el  Luther«,  VII), 

de"  Jahrb.  d.  Geaellech.  f.  d.  Geruch,  d.  Prot,  in  ÖBterreich,  188T. 
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aichtabreis.  Und  so  beschloQ  icb,  obwohl  Theolog,  den  Ter- 
snch  anch  einer  historischen  Darstellung  der  Entwickelnng 
des  Evangeliums  in  Österreich  zu  machen;  denn  das  Wesen 
derselben  kann  nur  von  einem  solchen  gründlich  erfaßt 
werden,  weil  es  eine  von  Theologen  bestimmte  Eampfes- 
periode  betrifft.  Was  immer  drauBen  im  Reiche  die  Ge- 
müter bewegte,  fand  in   Österreich  kräftigen  Widenhall. 

Der  Umstand  aber,  dali  aach  die  Beziehungen  Thü- 
ringens zu  dem  evangelischen  Österreich  augenfMlig  waren, 
veranlaBte  den  Herausgeber  der  Zeitschrift  fdr  Thüringische 
Geschichte  und  Altertumskunde,  Herrn  Professor  Dr.  Doben- 
ecker  in  Jena,  dem  darauf  Bezug  habenden  Teil  meiner 
Darstellung  einen  Platz  in  seiner  Zeitschrift  zu  gewähren. 
Nachdem  der  erste  Teil  dergestalt  Aufnahme  gefunden, 
hat  Herr  Dr.  G.  Fischer  in  Jena  den  Verlag  auch  der 
übrigen  Abschnitte  gütigst  auf  sich  genommen.  Beiden 
Herren  aage  ich  für  ihr  Entgegenkommen  meinen  ver- 
bindlichsten Dank. 

Zum  Schluß  spreche  ich  die  Hoffnung  aus,  daß  auch 
in  Oesterreich  der  Versuch  einer  neu  orientierten  Dar- 
stellung der  evangelisphen  Bewegung  im  XVI.  Jahrhundert 
geneigte  Aufnahme  finden  möge.  Ich  habe  niemand  zu 
Lieb,  niemand  zu  Leide  schreiben  wollen,  sondern  nur  die 
Quellen  und  auch  zuweilen  mein  Herz  reden  lassen. 

Wien,  Mitte  Janaar  1902. 
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I.  Eingang. 

Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  eine  Tollst&ndige 
Oeschichte  der  BefonnatioD  in  Österreich  in  den  folgenden 
Blättern  zu  geben;  wir  fassen  vielmehr  nur  die  Geschichte 
des  Erzherzogtums  Österreich  ins  Auge,  womit  sich  die 
neu  erschlossenen  Akten  aus  dem  Regensburger  Stadtarchiv 
hauptsächlich  beschäftigen,  und  auch  hier  nur  die  Haupt- 
punkte. Eine  vollständige  Geschichte  ist  überhaupt  erst 
die  Aufgabe  einer  späteren,  dafür  besser  ausgerüsteten  Zeit. 

Wir  wollen  dabei  die  wichtigsten  Ereignisse  hervor- 
heben und  ihre  Auffassung  von  mannigfaltigen  Irrtümern 
reinigen. 

Wir  können  es  uns  nicht  gefallen  lassen,  daS  man 
Österreich  als  eine  Ablageruugastätte  jener  Evangelischen 
betrachtet,  die  man  draußen  im  Reich,  zumal  in  Thüringen, 
nicht  brauchen  konnte  und  als  Verführer  und  Irrlehrer, 
besonders  auch  nnter  dem  N'amen  „Flacianer"  ^)  ver- 
jagte, worauf  sie  sich  in  unsere  Länder  eingeschlichen 
hätten.     Seitdem  das  evangelische  Osterreich  die  Aufmerk- 


1)  Schon  einer  der  Wortführer  der  aua  Thüringen  Ao.  1562 
Vertriebenen,  der  bekannte  Joachim  Uagdeburgiue,  protestiert  in  seinem 
„Christlichen  BekenotDie  des  Glaubens  etlicher  evangelischer  Prediger 
in  Österreich"  1560  gi^en  die  Beechuldigung,  „als  ob  wir  Evan- 
geliKhe  oder  (wie  man  uns  sonst  nennet)  Lutherische  Prediger  in 
Oeterrdch  in  der  Lehre  und  nahiem  Gottesdienst  nicht  eins  sein 
sollten".  Von  Fladanan  ist  keine  Bede,  und  Magdebui^ius  war 
auch  kemer  (bis  1580). 
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samkeit  der  OeschichtaechreibeF  gefesaelt,  ist  man  stets  in 
diesem  Irrtum  befangen  gewesen,  teils  aus  bösem  Willen, 
teils  weil  die  Quellen  trübe  äosseo. 

Es  ist  freilich  richtig,  daO  die  Österreich iscbe  Kircben- 
geschichte  erst  anhebt,  als  das  goldene  Zeitalter  der  Kefor- 
mation,  wenn  man  von  solchem  überhaupt  redjen 
darf,  bereits  vorbei  und  ein  ehernes  eingetreten  war,  das 
aber  von  dem  eisernen  des  17.  Jahrhunderts  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  In  diesem  Zeitalter,  das  wir  um  die  Uitte  des 
16.  Jahrhunderte  füglich  beginnen  können,  gab  es  noch  sehr 
viel  Gutes,  und  unsere  Österreichische  Reformation  hat 
daran  teilgenommen.  Wir  sind  weit  entfernt  von  der 
kühlen  Betrachtungsweise  jener  Historiker,  die,  nachdem 
sie  im  Anfang  ein  goldenes  Zeitalter,  unter  besonderer 
Hervorhebung  der  Verdienste  Luthers,  geschildert,  in  vor- 
wurfsvollem Tone  zur  Kenntnis  ihrer  Leser  bringen,  daß 
auf  dieses  Zeitalter  die  Streitigkeiten  der  Theologen  und 
die  Eontrareformation  gefolgt  seien.  Wir  meinen,  ein 
Besseres  von  dem  Verlauf  der  Reform ationsge schichte  sagen 
zu  dürfen  und  wünschen  die  Belege  im  folgenden  daftir 
zu  geben.  Wir  sind  vor  allem  keine  solche  Gegner  jener 
Streitigkeiten  der  Theologen,  wie  es  leider  heutzutage  die 
meisten  sind.  Denn  die  Reformation  vollzog  sich  in  herbem 
Kampfe,  und  alle  jene,  die  auch  später  für  das  Beste  der 
Gemeinde  besorgt  waren,  sind  Leute  des  Kampfes  gewesen. 
Wenn  also  auch  das  Oute,  das  wir  in  jenem  ehernen  Zeit- 
alter noch  antreffen,  nicht  heranreicht  an  das,  was  zur  Zeit 
der  Väter  und  Begründer  der  Reformation  vorhanden  war, 
so  ist  dessen  doch  immer  noch  genug.  Von  dem  Geiste  der 
ersten  Zeugen  lebte  auch  in  diesen  Nachgeboreuen  noch 
immer  etwas.  Und  wären  Luther,  Melanchtfaon  oder  Bucer 
um  die  Zeit  der  Wende  des  Jahrhunderts  wieder  auf- 
gestanden ,  um  durch  das  Erzherzogtum  Osterreich  zu 
wandern,  sie  würden  dort  Gemeinden  gefunden  haben,  die 
durch  die  Predigt  des  Evangeliums  und  die  Zucht,  sowie 
durch  das  Band  der  brüderlichen  Liebe   zusammengehalten 
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waren.  Daher  kam  es  denn  auch,  daß,  als  das  Wort  evau- 
geliacher  Predigt  verstummen  mnßte  (in  den  20  er  Jahren 
des  17.  Jahrhunderts)  nicht  kalte  Grabsteine,  sondern  lockeres 
Erdreich  jene  Stätten  in  Österreich  deckte,  aus  dem  neaea 
Leben  wieder  sprießen  konnte,  wenn  es  GFottea  Zeit  \par.  Wir 
erinnern  an  die  Emigranten  in  Salzburg  (1731)  nnd  die 
Hallstadter  Protestanten  —  ferner  an  die  Toleranzzeit  (1781) 
nud  die  Zeit  der  kirchlichen  Freiheit  seit  1861. 

Um  den  vorliegenden  Ausschnitt  aus  der  großen  Kirchen- 
geschichte, wie  er  sieh  ans  dem  Begensburger  Äktenmaterial 
hauptsächlich  ergiebt,  recht  zu  wQrdigen,  hat  man  sich  mit 
Geduld  zu  wappnen,  unsere  Aufgabe  ist  zunächst,  uns 
aller  Geringschätzung  zu  enthalten  bei  der  Besprechung 
theologischer  Streitfragen,  welche  augenblicklich  nicht  akut 
zu  sein  scheinen.  Jene  Streitigen  sind  derart,  daß  nur 
Zeit  nnd  Gelegenheit  nötig  ist,  um  sie  wieder  zu  brennenden 
zu  machen.  Da  ist  vor  allem  die  in  den  Schriften  und 
Briefen  aus  jener  Zeit  ganz  geläußge  adi aphoristische  Streit- 
irage,  femer  die  synergistische,  majoristiache  und  ähnliche 
Fragen. 

Wir  können  es  uns  nicht  ersparen,  an  erster  Stelle 
auf  solche  Fragen  einzugehen,  weil  davon  die  Gessmt- 
beurteilung  der  Zeit  und  so  auch  das  Verständnis  des  uns 
vorliegenden  Aktenmateriale  abhängt.  Wir  mijssen  also  in 
einem  einleitenden  theologischen  Teil  die  Bedeutung  dieser 
Fragen  wQrdigen,  Zu  jenem  kurz  gefaßten  theologischen 
Überblick  gehört  dann  ein  gleich  kurzer  historischer,  in 
welchem  wir  die  Hauptpunkte  der  Entwiokelung  und  Be- 
endigung der  Streitigkeiten  berühren  müssen,  und  zwar  vom 
Jahre  1548 — 1680  —  vom  Interim  bis  zur  Annahme  des 
Eonkordienbnchs.  Dann  erst  sind  wir  in  der  Lage,  diesen 
unseren  special-hi&torischen  Abschnitt,  den  wir  auf  Orund 
neuer  Quellen  in  Behandlung  genommen  haben,  grSndlich  zu 
verstehen.  Sonst  befänden  wir  uns  fortwährend  in  der 
Lage  eines  Blinden,  der  über  Farben  urteilen  soll. 
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TTnaere  Quellen. 

Für  eine  sichere  Au^aasnog  unseres  Gegeostandes  standen 
mir  anGer  zahlreichen  Büchern  und  den  gedruckten  QaeUen- 
schrif^eo,  die  anzugeben  mir  erlassen  bleiben  möge,  umfang- 
reiche and  wertvolle  handschriftliche  Quellen  zu  Qebote, 
welche  fast  noch  gar  nicht  benutzt  worden  sind. 

Sie  sind  ans  dem  Begensburger  Stadtarchiv  und  sind 
lange  Zeit  gänzlich  verschollen  gewesen.  Mein  Gewährs- 
mann, Herr  Senior  Friedrich  Koch  in  Gmunden,  der  zu- 
erst jene  handschriftlichen  Quellen  im  Original  für  die 
öBterreichische  Reformationsgeschichte  benutzt  und  zum 
Teil  abgeschrieben  hat,  berichtet  darüber  folgendes :  Nach- 
dem sie  lange  Zeit  auf  dem  Bathausboden  oder  im  feuchten 
Kellerraum  gelegen,  seien  sie  endlich,  am  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts, in  das  städtische  Archiv  gerettet  worden.  Von 
diesen  Akten  thut  zuerst  Preger  in  seinem  Werke:  Matthias 
Placius  Illyricas,  Bd.  2,  Vorrede  (1861),  Meldung,  der  die 
mehrere  100  Nummern  enthaltende  Originalcorrespondenz 
des  Flacius  mit  Gallus  hie  und  da  benutzt  hat,  aber  nichts, 
was  auf  Österreich  Bezug  hätte,  anführt.  Für  letzteres 
Land  hat  er  nur  ilaupach  gebraucht,  wie  er  brieflich  dem 
Senior. Koch  meldete.  Die  auf  die  österreichischen  Länder 
bezüglichen  Briefe  und  Mitteilungen  enthalten  u.  a.  die 
Korrespondenz  des  Nikolaus  Gallns  mit  verschiedenen  in- 
und  ausländischen  Theologen  und  Laien  von  1568 — 1570; 
ferner  eine  Reihe  von  Berichten,  Gutachten  und  Beschlüssen 
aus  deu  kirchlichen  Streitigkeiten  jener  Zeit,  endlich  lange 
Ordinations-  und  Vokations listen  der  zu  geistlichen  Ämtern 
empfohlenen  „Subjekte".  Von  1670  an  bis  1624  und 
darüber  hinaus  bis  1726  erstrecken  sich  diese  Listen  und 
Gutachten,  mit  allerlei  teils  wichtigen  Aufschlüssen,  die 
zur  Erkenntnis  der  Zeit  dienlich  sind.  Auch  sonst  sind 
auf  Österreich  bezügliche  Daten,  in  Chroniken  eingestreut, 
zu  finden.  Natürlich  sind  auch  Briefe  von  Flacius  und 
Wigand   an  Gallus,   von  Chemnitz  an  Waldner  in  Regens- 
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bnrg  vorhanden;  ebenso  von  Hesshus  an  seinen  Freund 
Gallus,  wie  nicht  minder  von  Cöleatin,  Melissander, 
HagdeboTginfl,  Rosinos,  Äurifaber,  einer  sogar  von  Veit 
Dietrich.  Anch  ein  Edikt  Kaiser  Ferdinands,  wodurch  er  den 
FreiJierm  von  JCrger  mit  einem  Benefiz  für  seine  Verdienste 
um  das  Salzbergwerk  ausstattet,  was  dann  Jörger  in 
Regensbnrg  für  iromme  Zwecke  anlegen  läfit.  Weiter  sind 
N^otizen  von  den  anter  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  in 
Amberg  entsetzten  Lutheranern,  die  in  Regensbnrg  ihre  Zn- 
flnobt  nahmen,  vorhanden,  sowie  der  Brief  Maximilians  an  die 
Amberger,  der  sie  znm  Beharren  bei  der  A.  C.  auffordert 
Anch  ein  Brief  Johann  Aurifabers  vom  12.  Sept.  1665, 
worin  derselbe  mitteilt,  er  habe  dem  Kaiser  Maximilian 
seine  Tomi  öbersandt,  d.  h.  seine  Ausgabe  der  Tischreden 
Luthers,  und  dieselben  hätten  Sr.  Maj.  gefallen.  Er  hofiFe 
auf  ein  Privileg  für  sie.  Ebenso  der  Brief,  in  welchem 
Flacios  Mitteilung  macht  über  die  Audienz  bei  Kaiser 
Maximilian  aaf  dem  Augsburger  Beichstage  16ß6  (unter 
dem  Tiiel:  Narratio  oblationis  libelli  de  translatioue  imperii). 
Er  hatte  sich  am  Abend  des  Ostertages  (14.  April)  bei 
der  öfTentlicheu  Audienz  eingefunden  und  wnrde  leutselig 
empfangen  und  mit  dem  Versprechen,  der  Kaiser  wollte 
seiner  eingenk  sein,  entlassen  ^).  Endlich  sind  anch  Briefe 
und  Aktenstücke,  welche  die  Reformation  in  Ortenburg 
oder  die  Schule  zu  Lauingen  und  die  inner-österreichiacho 
Beform ationsgeschichte  (Steiermark,  Kämthen,  Krain)  be- 
treffen, zu  finden.  Kurz,  es  sind  lauter  Aktenstücke,  Briefe 
und  Mitteilungen   ersten  Ranges,   die   noch   fast  gar  nicht 


1}  Es  handelt  eich  nm  die  Überreichung  der  in  Basel  soeben 
gedruckten  Schrift:  ,J}e  translalione  Imperii  Bomani  ad  Qermanott". 
Derartige  Abschriften  von  irichtigeu  Dokumenten,  kaiserlichen  Beplik- 
schriften  und  iEriäHSen  sind  mäirfach  Trahauden,  die  man  dem  Gallns 
und  seinen  Nachfolgern  ans  erater  Hand  zuschickte,  welche  eie  dann 
glücklich  bewahrt  haben.  Darunter  befindet  sich  auch  jene  Bede 
des  Grafen  Scipio  von  Arco,  die  er  1560  vor  Piue  IV  gehalten  und 
welche  die  berüchtigte  ObedienzleistuDg  des  Kaisers  enthalt.  Selbige 
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beoQtzt  sind,  obwohl  die  Sage  ging,  daß  sie  vorhanden, 
t.  B,  daB  ein  ganzes  Volumen  von  Briefen  an  und  von 
Waldner  sich  in  Begensburg  beänden  mUQte  >). 

Nicht  einmal  dem  guten  ehrlichen  Baupach  ist  es  ver- 
gönnt gewesen,  dieee  Akten  zu  Gesicht  zn  bekommen,  was 
seiner  Darstellung  in  dem  berühmten  Werke  „Evan- 
gelisches Österreich"  (6  Teile,  Hamburg  1732 — 44) 
empfindlichen  Abbruch  thnt.  Er  hat  leider  anch  durch 
Parteilichkeit  getrübte  Quellen,  wie  eben  solche  neben 
den  lauteren  ihm  zuflössen,  benutzt,  aber  diese  Haupt- 
quellen  waren  ihm  nicht  zugänglich  trotz  seines  Verkehrs 
mit  Begensburg. 

Was  ist  nun  das  Besondere  dieser  Begensbnrger  Akten? 
Wir  gewahren  ein  gar  selteneB  Schauspiel ,  das  uns  in 
diesem  Maße  aus  der  Beformationszeit  kaum  wieder  ge- 
währt wird.  Die  Teilnehmer  an  den  Kämpfen  und  groBen 
Aktionen  der  Zeit  nach  Luthers  Tode  treten  ans  mit 
ihren  Tugenden  und  innersten  Herzensergie Bungen,  aber 
auch  mit  ihren  Fehlem  und  Schwächen  vor  das  geistige 
Auge.  Die  Licht-  und  Schattenseiten  der  Kirche  ihrer  Zeit, 
deren  Wohl  und  Wehe  ihnen  so  sehr  am  Herzen  lag,  in 
deren  Dienst  sie  sich  mit  Herz  und  Seele  gestellt,  ihren 
Prinzipien  getreu  „bis  zum  Bettel  sack",  treten  deutlich  hervor. 
Es  ist  alles  voll  Aktualität. 

Erwägen  wir  nur  die  Zeit  und  zwar  mit  voller  Un- 
befangenheit, wie  sie  Päicht  des  Historikers  ist. 

Die  Reform  Luthers  hatte,  nicht  weil  sie  von  Luther 
kam,  sondern  vielmehr  von  Gott,  wie  im  Siegeszoge  die 
Länder  durchzogen,   —   bis   nach  Italien  und  Spanien  hin 


ist,  wie  Sicel  (Aktenstücke  zur  Geschichte  des  tridentin  beben  Con- 
cils,  S.  38)  bemerkt,  bisher  nie  wieder  aufgefunden.  (B^;enBburger 
Akten,  Eccies.  I  Nr.  XXVI.  Z.  I). 

1)  Vergl.    Raupach,  Fresbjterolo^e.    S.   200.     Raupach  liefl, 
damals  nachforschen  in  Begensbui^,  aber  es  ward  nicht«  gefunden. 
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und  bis  zu  den  Kroaten  i).  Es  war  wie  jenes  Mal,  als 
Paulus  an  die  Koloeaer  schreiben  darfte,  daü  das  Wort  der 
Wahrheit  im  Evangelium  zn  ihnen  gekommen  wftre,  wie 
auch  in  alle  Welt,  and  fruchtbar  geworden  (Kol.  1,  5.  6). 
Das  ganze  Festland  hatte  von  der  Kunde  vernommen,  die 
von  Wittenberg  ausgegangen  in  alle  Lande,  nnd  es  war 
nahe  daran,  daß  das  gesamte  heilige  römische  Reich  noch 
einmal  vom  E  van  gelin  m  den  Weg  zur  Seligkeit  lernen 
werde.  Das  wisseo  bis  heute  noch  die  Feinde,  und  der 
bloße  Gedanke  daran  macht  sie  unruhig  und  treibt  ihnen 
die  Röte  des  Zornes  ins  Gesicht. 

Nan  aber  handeln  diese  Begensburger  Akten  nicht 
mehr  von  den  ersten  Zeiten,  da  alles  wie  im  Früh- 
ling auf  eine  reiche  Ernte  hindentete,  sondern  es  neigt 
flieh  schon  stark  dem  Winter  zn.  Und  doch  sammelt  sich 
nach  dem  Ausweis  unserer  Akten  um  den  einen  oder 
anderen  Lehrer,  besonders  an  der  Universit&t  Jena,  dann 
in  Begeosburg  um  Nicolaus  Gallus,  eine  Schar  entschlossener 
Schüler,  die  sich  wieder  um  das  alte  Banner,  welches 
Luther  vorangetragen,  scharen :  das  Banner  des  göttlichen 
Wortes,  und  zwar  nach  der  Auslegung  Luthers,  „dieses 
grCOten  Theologen  aller  Zeiten",  des  „dritten  Elias"  ^). 

Diese  Konzentration  älterer  und  jüngerer  Schüler 
Luthers,  die  in  Thüringen,  im  Vogtlande  und  im  Mans- 
feldischen,  dann  In  Begensburg  in  den  Jahren  1560 — 1580 


1)  Dort  predigte  Steffan  CodbuI  nach  B.  I^ca's  ÄuSerung  in 
einem  Briefe  an  Gallus  vom  16.  Sept.  1568,  der  »olcherlä  Leute  unter 
dem  Eriegsvolk  in  Graz  fand,  die  jenen  Prediger  lobten  uud  den 
hartnScUgeu  Aberglauben  ihres  Voikee  beklagten.  (Begenabuii^ 
Akten,  Eccleaiaatiea  Kasten  D,  Fach  1,  XXXVI.  8t.  51). 

2)  VergL  Fladna'  Antrittsrede,  zu  Jena  1557  g^ialten,  bei 
Freger  II,  108  XL  111.  Das  Leipziger  Interim  ist  in  dieser  Bede 
das  zwdte  Tiet  (Offenbarung  13,  11  ff.);  ea  redet  gleichwie  der 
I>r*che,  obwohl  ee  in  Lammeegeatalt  einhergeht.  Die  Gewalt  über 
die  MraiBchen,  welche  die  bdden  Tiere  (Interims)  ausübten,  dauerte 
auch,  wie  in  der  Offenbarung  Johannia,  42  Moimle  (von  der  Mitte 
1&48  bis  zum  Ende  da>  Jahree  1551). 
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beobachtet  wird,  macht  eben  die  Briefetellfir,  welche  die 
Segensburger  Akten  uns  wieder  vergegenwärtigen,  so  über- 
ana  interessant.  Ee  ist  zwar  nur  relativ  weniges  Tod 
Briefen  von  and  an  Gallus,  was  auf  Österreich  bezüglich 
eicli  in  Regenebnrg  findet.  Tielleicbt  daQ  sich  bei  erneuter 
Nachforschung  noch  vieles  findet,  aber  anch  das  Wenige, 
das  mir  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  wurde  durch 
die  0-Ute  meines  Gewährmannes,  der  sich  seit  188&mitder 
Untersuchung  jener  Akten  und  mit  Extrahierung  derselben, 
soweit  es  die  österreichische  Beformation  betrifft,  beschäftigt 
bat,  ist  überaus  wertvoll. 

Wir  möchten  anderen  den  Weg  zeigen  und  das  Ver- 
langen erregen,  den  ganzen  Schatz,  der  hier  in  Begensburg 
annoch  verborgen  liegt,  zu  heben.  Derselbe  würde  vielen 
Gebieten,  unter  anderen  auch  Thüringen  und  Jena  zn  gnt« 
kommen,  wie  er  uns  dienen  wird,  die  verdienstlichen  Bearbeiter 
der  Re form ationage schiebte  Österreichs  —  wir  nennen  nnr 
Raupach,  meinen  alten  Wiener  Kollegen  Dr.  von  Otto  und 
Theodor  Wiedemann  —  besonders  in  dem  Zeitraum  von 
1668 — 1572  zu  erginzen.  Diese  meine  Vorgänger  leiden  an 
einer  gewissen  Einseitigkeit.  Raupacbs  Hauptgewftbrsmann 
ist  der  seiner  Jugend  und  Parteistellung  wegen  grade  hier 
unzuverlässige  Folykarp  Leyser^),  der  bei  seiner  Ankunft 
in  Österreich  1573  erst  21  Jahre  alt  war  und  nur  2  Jahre 
daselbst  verblieb.  Dieser  später  sehr  berühmte  Mann  und 
seine  Korrespondenten  in  Österreich  {z.  B.  Lucius  in 
Göllersdorf  und  viele  andere)  sind  für  Raupachs  Urteil 
maßgebend  *).    Dr.  Otto  in  seinen  beiden  in  Jena  und  Wien 

1)  Leyser  war  Stie^hn  des  Württembnger  Hofpredigers  Dr. 
Lukas  Osiander,  zu  Tübingen  von  Dr.  Jakob  Andrea  ordiniert  und 
stand  völlig  unter  dem  Einfluß  dieser  beiden.  Die  Wflrttembeiger 
aber  haßten  im  Grunde  allee,  was  mit  Flacius  in  Verbindung  stand. 

2)  In  der  Hamburger  Stadtblbliothek  findet  sich  ein  Band 
Briefe  im  Manuskript  von  und  an  Leyser,  welche  Baupach  noch 
neben  der  gedruckten  Briefoammlung  Lejoers  benutzt  und  der  Kbliothek 
hinterlassen  hat. 


DgitzedbvCoOgIC 


Terfaßteu  hieher  gehörigen  Schriften ')  bewegt  sich  vöUig 
in  den  landläufigen  Gegensätzen  zwischen  „Flacianem" 
einerseits,  und  Melanchthonianern  oder  Ädiaphorieten  resp. 
Synergisten  andererseits.  Das  ist  eben  seit  der  Zeit  des 
Rationalisniua,  besonders  seit  Planet,  gewöhnlich  geworden, 
w&hrend  Siegln.  Jak.  Baumgarten  in  seinem  kirchen- 
geschichtlichen Werke  ^)  solches  nonh  nicht  kennt,  sondern 
vielmehr  sich  einer  gerechteren  Verteilung  von  Licht  und 
Slohatten  beöeiOigt.  Wenn  freilich  auch  Zeitgenoasen  des 
Flacius  sich  des  N&meus  „Flacianer"  bedienen,  z.  B,  Joh. 
An ri faber  in  einem  Schreiben  aus  Mansfeld  an  Galina 
V.  J.  1565  oder  Qeorg  Autumnus  (zuletzt  Dekan  in  Hans- 
feld) in  einem  Schreiben  aus  Greiz,  23.  Aug.  1568,  u.  m.  a. 
so  hat  das  einen  ganz  anderen  Sinn  B).  Da  meinen  sie  eben 
den  Flacius,  welcher  Melancbthon  und  hinterher  Strigel  in 
so  einschneidender  Weise  bekämpft  hat,  und  scharen  sich, 
ebenso  wie  später  die  österreichischen  strengen  Lutheraner, 
unter  seinen  Namen,  der  einen  festen  Rückhalt  bot  gegen 
die  die  Gegensätze  ermäßigenden  Widersacher.  Im  Munde 
eines  Camerarius  dagegen  oder  Strigels ,  ja  auch  Jakob 
Andreas,  welch  letzterem  auch  die  Neigung  zum  Synergismus 
nicht  absolut  fernlagt),  gewinnt  der  Ausdruck  „Flacianer" 


1)  De  Victorino  Strigelio  liberioris  mentis  in  Bcclesia  Lutheria 
Viudice,  lenae  1S43 ;  ferner  Oeachichte  der  Beformatiou  im  Erzherzog- 
tom Österreich  unter  Kaiser  Maximilian  II.  (1564—1576),  Wien 
1889.  Strigel  einen  Vorläufer  der  „freieren  Ricbtnng"  zu  nennen,  wie 
Otto  thut,  ist  jedenfalls  kühn, 

2)  Oeschichte  der  Religionaparteien,  ed.  Semler. 

3)  Äutumnns  (Georg  Uerbet)  in  Greiz  dankt  GaUuB  für  eine 
Bchiift  des  Flacius  gegen  M5rlin  [v.  J,  1568)  ucd  erwähnt  bei  der 
Oelegenheit  jener  nur  aus  peraöalichei  Eifersucht  erklärbaren  Absage 
des  Braunschwaiger  Superintendenten  Joachim  M6rlin  an  Flacius, 
welche  damals  Epoche  machte.  Er  sagt:  ,J>r.  Mörlinus  ist  von  den 
Flacianem,  als  Ir  fümemestes  glied  eins,  abgefallen",  wodurch  ihre 
Partei  eäir  geschädigt  worden  sei. 

4)  Sie  ist  in  der  Eonkordienformel  sogar  nur  mit  MOhe  zurück- 
gedrängt (vgl.    den  Abschnitt  im  II.  Teil,  Solida   Declaratio  vom 
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einen  ganz  anderen  Charakter.  Ba  üt  es  nicht  nur  ein 
Vorwurf,  wonach  Flacius  immer  etwas  Neues  and  Sonder- 
liches präatiaren  müsse,  sondem  eben  ein  Schimpfwort  und 
Ketzemame,  der,  nachdem  er  einmal  geprägt,  lawinenartig  an- 
wachst, um  zuletzt  auch  die  besten  Motive  des  Mannes 
selber  zu  begraben.  Seitdem  erlaubt  sich  jeder,  dem  Flacins 
eins  anzuhängen').  Ja,  Leute,  die  zunächst  gar  nicht 
daran  gedacht  haben,  Flacianer  zu  sein,  sondem  höchstens 
Freunde  des  Flacios  oder  strenge  Lutheraner,  werden 
unter  Anwendung  dieses  Namens  von  vornherein  abgethan 
oder  als  ungeeignet,  z.  B.  für  die  Reformationspredigt  in 
Österreich,  gekennzeichnet*).  Das  ist  falsch,  denn  die 
meisten  der  „Gnesio-"  oder  sti'cngen  Lutheraner  waren  mit 
Flacius  einig  und  verliefen  ihn  nur  um  einer  Verschieden- 
heit dea  theologischen  Ausdruckes  willen,  im  Grunde  aber 
weil  sie  ihn  beneideten,  und  endlich  weil  er  in  Thüringeo, 
im  Vogtlande,  bei  den  Kurfürsten  von  Brandenburg  nnd 
Sachsen,  bei  Kaiser  Ferdinand  und  zuletzt  anch  bei 
Maximilian  verfemt  war. 

Gleich  wie  Otto  bedarf  auch  Wiedemann  der  Ergänzung, 
da  er  die  Flacianer  haut,  obwohl  sie  ihm  doch  eigentlich 
als  schärfste  Opponenten  der  Jesuiten  genehm  sein  müß- 
ten, welch  letztere  wegen  ihrer  gänzlichen  Abgeschlossen- 
heit auch  Katholiken  nicht  sympathisch  sein  können, 
sondern  vielmehr  eio  Fremdkörper  in  der  Kirche  sind. 
Wiedemann  schwelgt  in  Ausdrücken  wie:  „Bie  Bekenntnis- 


freien  Willen  und  den  menchlichen  Kräften).  Das  verdankt  man 
Chemnitz  weit  mdir  als  Andrea  (vgl.  Channitz,  Loci  tbeologici, 
De  causa  peccati  S.  143  der  Leyser'echen  Ausgabe). 

1)  Z.  B.  Loserth,  Die  Reformation  und  Gegenreformation  in 
lDner-Ösl«rreich,  8.  223,  wo  Flacius  ein  Ketzer  genannt  wird;  femer 
Wiedemann  an  sehr  vielea  St«U«i  etc.  etc. 

2)  So  nennt  Otto  mit  Unrecht  Magdeburgius  „den  hart- 
uSckigsten  aller  Flacianer",  denn  er  wurde  es  erst  gegen  1580. 
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Schriften" ')  aad  nennt  ihrer  drei,  von  Moaeder,  Keuter  und 
Hagdeburgioe,  als  in  Österreich  verfaßte;  oder  wie:  „neue 
Lehre"  nnd  erz&hlt  uns  B.  I S.  339,  daß  Joach,  IKagdeburgins  die 
flaoianische  Lehre  nach  Österreich  gebracht  habe,  woran 
dieser  gar  nicht  dachte.  Wo  er  etwas  recht  Schreckliches 
von  den  Protestanten  sagen  will,  müssen  die  Flacianer  her- 
halten. Er  hat  überhaupt  ein  absolat  dürftiges  Yerständ- 
nis  vom  Evangelium  der  Deformation,  was  er  als  Geistlicher 
nicht  haben  sollte;  er  vergiQt  ganz,  daQ  die  Katholiken 
eminent  von  der  Reformation  gelernt  haben  (vgL  Papst  Hadrian 
Contarini  eto.)  und  sich  lange  ihr  möglichst  zu  acoommodieren 
suchten.  D&B  zeigen  ganz  be^nders  die  KeligionagesprSobe 
zu  Worms  1540,  zu  Regensburg  1541,  endlich  das  aller- 
letzte Religion Bgespr&oh  der  Protestanten  mit  den  Katho- 
liken zu  Worms  1557.  Deshalb  hätte  er  der  £>eformation 
wohl  ein  wenig  dankbarer  sein  können  und  nicht  verdienst- 
liche Leute,  wie  öfter  gesohiebt,  so  frivol  beurteilen  sollen*}. 
Jedoch  lassen  wir  uns  die  Anerkennung  seiner  Ver- 
dienste dadurch  nicht  schmälern.  Die  Beherrschung  des 
Aktenmaterials,  die  ErschlieÜung  ganz  neuer  Quellen  (bes. 
der  Eloaterrate-  und  im  erzbischöflicben  Besitz  zu  Wien 
befindlichen  Konsistorial- Akten)')  ist  überaus  dankens- 
wert, obschon  grade  dies  ihm  bei  seinen  Gesinnaugagenosaen 
am  wenigstens  Dank  eingetragen  haben  wird.  Man  kann 
wenigstens  fortan  keine  Reformationsgeschichte  Österreichs 

1)  Band  I,  8.  325,  331  ff.;  S.  336  z£hlt  er  seche  Parteien  auf, 
in  welche  die  neue  Lehre  bereits  gespalten  ist,  uod  sagt  Bemerkens- 
wertes darüber. 

2j  Das  Werk  ist  Mmister  Stremayr  gewidmet  nnd  trSgt  die 
Spuren  eines  liberalen  Katholizismus  an  »ich.  Dahin  gehört,  dafl 
er  Masimiliau  einen  Deiemue  zuschreibt,  der  rein  aus  der  Luft  ge- 
griffen ist. 

3)  Leider  hat  Wiedemann  gfiozlich  die  Akten  des  niederOeter- 
idchiechen  LaDdesorchiTs  zu  konsultieren  verabsäumt,  was  ecst 
neuetdingB  von  Dr.  V.  Bibl  in  ausgezeichneter  Weise  uachgeholt 
worden  ist 
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mehr  schreiben  ohne  Theodor  'Wiedemanns  „Geschichte  der 
Reformation  und  Oegenreformatios  im  Lande  unter  der 
Enns"  (Bd.  1—4,  Prag  1879  ff.)  i). 

Otto  Helmut  Hopfen,  ein  jttngerer  Schriftsteller,  hat  eine 
anch  für  unsere d  O-egen stand  belangreiche  Sobrift  über 
Kaiser  Maximilian  11.  und  den  Eompromißkatholiziemua 
desselben  verfaßt  (München  1895),  in  welcher  freilich  die 
Briefe  und  Akten,  welche  über  die  H&lfte  des  Buches  ein- 
nehmen, das  wichtigste  sind.  Selbige  erstrecken  sich  über 
Teile  jenes  Gebietes,  das  auch  wir  zu  durchmessen  haben, 
und  ergänzen  unsere  Regensburger  Akten  an  manchen 
Stellen.  E.ehren  wir  nunmehr  zurück  zu  unseren  Akten 
und  sehen  wir  sie  auf  ihren  theologischen  Gehalt  an. 

1)  Wiedemann  hat  auch  ein  Weit  üb»  die  Sekten  in  Ober- 
Öeterreich  im  vorigen  Jahrhundert  u.  d.  T.  ,J>ie  rel.  Bewegung  in 
Ob..öst.  und  Salzb.  b.  Beg.  d.  19.  Jhd-,  Innsbruck  1890"  verfaßt. 
Darin  ist  aber  die  Behauptung  irrig,  daS  die  Beete  der  Föechlianer 
in  die  evacgeliBche  Kirche  übergingen,  wofür  alch  nach  authentische 
Kachrichten  kein  Beispiel  anführen  läßt 
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II.  Theologischer  Überblick. 

unser«  b&uptaächlichsteu  Aktenstücke,  die  Regens 
barger,  fuhren  dub  bis  anf  die  Zeiten  des  Interims  zurück. 
Das  Interim,  als  erster  großer  Markstein  der  anhebenden  ge> 
waltsamen  kaiserlichen  Einmischung  in  die  religiösen  An- 
gelegenheiten, hat  doch  seine  Warzeln  darin,  daH  bereits  eine 
Zeit  eingetreten,  in  der  eine  „ErmäOigang"  der  Lehre  Luthers 
im  Anzüge  war  ').  Dieselbe  war  anch  dadurch  mit  verursacht, 
daß  Luther  in  seinen  letzten  Jahren,  alt  und  ruhebedürftig 
wie  er  war,  eigentlich  nur  noch  die  Augen  offen  hatte  für 
seine  Abendmahlslehre.  Als  er  wenige  Monate  vor  seinem 
Tode  die  bedeutendsten  Lehrer  der  Universität  bei  sich 
versammelt  hatte,  sprach  er  in  trüber  Ahnung  viel  von 
der  Spaltung,  die  eich  nach  seinem  Tode  unter  ihnen  her- 
vorthun  werde.  Bedeutsam  genug  wandte  Luther  sich  sodann 
zu  einem  der  Anhänger  und  Freunde  Helanchthons,  zu 
Paul  Eber,  mit  den  Worten:  „Du  heißest  Paulus,  darum 
ermahne  ich  dich,  daü  du  nach  Pauli  Beispiel  die  Lehre 
Pauli  standhaft  zu  erhalten  und  verteidigen  bemüht  seist". 
In  ähnlicher  Weise  sprach  er  sich  noch  wenige  Wochen 
vor  seinem  Tode  aus.  Als  Georg  Major  kurz  vor  seiner 
Abreise  zu  dem  erfolglosen  Kolloc|uium  nach  Begensburg 
im  Januar  1546  von  Luther  Abschied  nehmen  wollte,  fand 
er  in  dessen  Studierstnbe  die  Worte  aDgeschrieben :  „Unsere 
Professoren  sollen  examinieA  werden  vom  Abendmahl  des 
Herrn".  —  Und  Luther  sprach:  „Wenn  ihr  wieder  heim- 
kommen werdet  und  ich  auch,  so  wird  man  müssen  ein 
Examen  anstellen,  dazu  ihr  ebensowohl  als  andere  sollt 
erfordert  werden.  —  Ihr  machet  euch  mit  Stillschweigen 
und  Bemänteln  selbst  verdächtig.     Ein  Lehrer,  der  zu  Irr- 

1)  Von  dieser  Zeit  schreibt  Chemnitz  dem  Flaciua:  „O  ratän 
heber  Herr  Magister,  es  wäre  übrig,  übrig  genug  und  herzlich  zu 
«ÜDBchen,  daS  wir  nur  können  das  in  der  Kirche  erhalten  und  auf 
uneer«  Nachkommen  bringen  naa  der  liebe  Luthenis  erstritten  und 
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tümera  still  schweigt  und  vill  gleichwohl  ein  rechter 
Lehrer  sein,  der  ist  ärger  als  ein  öffentlicher  Schwärmer"  ')^ 
Und  gleich  wie  der  schweizeriaohen  Sakramentslehre 
gegenüber,  war  die  Stellung  der  Wittenberger  Theologen 
aach  der  römischen  Eircbe  gegenüber  keine  streng  ab- 
geschlossene, was  unsere  Regensbnrger  Akten  an  den  ver- 
schiedensten ^teilen  anzeigen.  Besonders  war  es  Melanchthon, 
der  Aber  wichtige  Funkte  nicht  zn  festen  ahschlieOenden 
Resultaten  kommen  konnte.  Unter  anderem  hatte  er,  nach- 
dem er  erst  die  Prädestination  vorsichtig  gemieden,  später 
sie  aufgegeben,  womit  der  protestantischen  Lehrentwickelung 
Eintrag  geschah.  Denn  nun  traten  die  Fragen  nach  der 
Mitwirkang  des  Menschen  bei  der  Bekehrung  and  von  der 
Notwendigkeit  der  guten  Werke  zur  Seligkeit  wieder  hervor. 
Helanchthon  nnd  viele  mit  ihm  empfanden  überhaupt  das 
Übergewicht  Luthers  als  schwere  Last  *).  K'unmehr  wird  jener 
Bericht  Aber  Warnungen  Luthers  weit  verständlicher,  welcher 
im  Anhang  seiner  letzten  Predigt  am  zweiten  Sonntag 
nach  Epiphanias  1646  sich  findet^).  Die  Warnung  hat 
der   Empfänger   derselben,   Dr.   Angustin  Schürf,  zur   Zeit 

uns  gelassen.  Mit  dem  Verbessern  möchten  und  iroUten  wir  gern 
und  wohl  Btill  schweigen.  Parta  tueri  können  wir  leider  nicht 
aus  gerechtem  göttlichen  Zorn,  darum  möchteu  wir  das  ulterius 
quaerere  wohl  nachlassen."    (Pr^er,  Flacins  Bd.  II,  328.) 

1)  Preger,  Fiacius  Illyricus,  I,  p.  33.  Gemeint  ist  mit  dem 
,ihr  machet  euch",  wie  Preger  richtig  bemerkt,  die  Partei 
Melanchthon s,  zu  der  Major,  Eber,  Cruciger,  Camenuius  u.  a.  m. 
gehörten. 

2)  Vgl.  dw  Ärgernis  erregenden  Brief  Melanchthons  an  Carlo- 
witz  y.  28.  April  1548  (b.  Fzef^eT,  a.  a.  0.  I,  40  ff-),  welcher,  wie  Gallua 
in  einem  Brief  an  Chr.  Eeuter  vom  13.  Oktober  1568  bemerkt 
Zur  Annahme  des  Interims  seitens  der  Fürsten  und  Städte  bei- 
getragen.   (E.  A.  Eccles.  Nr.  XXXVI  St.  14). 

3)  Von  Stephan  Tucher,  1549,  zur  Zeit  des  Interims,  heraus- 
g^etien  und  mit  einer  Vorrede  versehen.  Am  Schluß  dieser  Predigt 
finden  sich  tou  Tücher  obi^e  Worte  Doktor  Martin  Luthers  an- 
geführt (e.  Werke,  Erlanger  A.,  Band  16,  p.  149). 
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des  Interims  dem  Bagenhagen  in  Erinnerung  gebracht.  Die 
Stelle  lautet:  „Doctor  Martiuus  Luther,  heiliger  Gedäclitnie, 
hat  oft  vor  Tielen  anderen  Glaubwürdigen,  nnd  anoh  vor 
D.  Angnstin  Sobnrf  gesagt  diese  Worte :  Nach  meinem 
Tode  wird  keiner  toh  diesen  Theologen  beständig 
bleiben.  Solches  bat  D.  Augustin  Schorf  D.  Pommern 
erinnert,  da  er  Wittenberg  aufgegeben,  und  gesagt:  Jetzt 
wäre  Zeit  zn  schreien ,  wie  die  feinde  das  Evangelium 
sncheten  (denn  zuvor  predigte  D.  Pommer  heftig  wider 
die  Feinde,  aber  nun  ist  eine  andere  Zeit)  unterzndrücken. 
Aber  D.  Pommer  ist  zornig  worden  und  davon  gelaufen. 
Solches  alles  habe  ich  von  D.  Augustino  Schürf  nicht 
einmal,  sondern  oft  gehört.  Darum  zeuge  ich's  auch  vor 
Christo,  meinem  Herrn,  dem  Bichter,  welcher  dies  und 
anderes  mehr,  so  er  wider  die  Wahrheit  und  sein  eigen 
Gewiesen  gehandelt,  wohl  wird  richten.  Demselben  sey 
anch  die  ganze  Sache  befohlen.     Sf.  Stephanus  Tücher." 

Die  Prophazeihung  Luthers  bewahrheitete  sich  alsbald 
nach  seinem  Tode.  Der  durch  den  Krieg  aufgewühlte 
Boden  Deutschlands  war  empfänglich  gemacht  worden  zur 
Anftiahme  einer  vom  Kaiser  ausgehenden  selbständigen 
Kegelung  des  Beligionswesens,  von  der  wir  weiter  unten 
reden  werden.  Während  die  katholischen  Fürsten  dieselbe 
ablehnten,  krochen  die  protestantischen  vor  dem  Kaiser  zu 
Krenz.  Verhängnisvoll  war  besonders  die  Stellung  der 
Wittenberger  Theologen.  Melanohthon  vor  allen,  verfahrt 
dnrch  seine  natürliche  Mutlosigkeit  und  ängstliche  Be- 
sorgtheit  um  den  religiösen  Frieden  (s,  den  Brief  an  Carlo- 
witz),  zog  Bugenhagen,  Faul  Eber,  Georg  Major,  Pfeßinger 
nnd  Andere  mit:  sich,  so  daG  auf  dem  alten  Eeformations- 
berde  bald  ein  fremdes  Fener  brannte.  Man  bot  die  Hand 
zur  Einführung  von  Neuerungen  in  Lehre  und  Ceremonien, 
die  unterdem  Namen  „Leipziger  Interim"  in  unseren  Akten- 
stücken wie  in  der  ganzen  Welt  zur  Genüge  bekannt  sind. 
Flacius,  Amsdorf,  Qallus  traten  bald  an  die  Spitze  der  Be- 
kftmpfer  des  Interims,  nnd  auch  nachdem  dasselbe  hinfällig 
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gewordeo,  blieb  die  Opposition  dieser  echten  Latheraner 
gegen  die  Fhitippieten,  Melanchthons  Schüler,  fortbestehen 
tmd  gestaltete  sich  aas  zu  einem  dauernden  Eampf  gegen 
Adiaphorismus,  Kajorisrnna  und  SynergismoB.  Diese  drei 
Lehrarten  verschwanden  deshalb  nicht,  WBÜ  sie  nicht  erst 
durch  das  Interim  erzengt,  sondern  zum  Teil  schon  in  der 
schwankenden  melanchthoni sehen  Lehrweise  der  frflhersn 
Jahre  dem  Keime  nach  enthalten  waren.  Wir  haben  nun- 
mehr zu  erläutern,  woher  es  kam,  daß  jene  Fragen  die  Ge- 
müter in  so  höbe  Spannung  versetzten. 

Beginnen  vir  mit  den  in  unseren  Akten  so  streng  ge- 
rügten und  bekämpften  „Adiaphora"  oder  Mitteldingen,  von 
denen  der  adi aphoristische  Streit  (1548—56)  seinen  Namen 
hat,  d.  h.  also  mit  dem  Streit  fiber  die  Zulässigkeit 
katholischer  Formen  in  Verfassung  und  Koitus.  Dassu  ga- 
hören  die  lateinische  Messe,  Bilder,  horae  canonicae,  ab- 
gethane  Festtage  (auch  Fronleichnam),  Fasten ;  ferner  die  An- 
erkennung der  sieben  Sakramente  nndderhierarchiscben  Ver- 
fassung. Das  Interim  betrachtete  solches  alles  als  Adiaphora 
oder  Dinge,  die  man  ohne  Sünde  halten,  mit  anderen  Worten 
als  gleichgiltig   oder  minder    wesentlich  annehmen   dürfte. 

Die  Adiaphora,  besonders  wo  sie  aus  einem  Kompromiß 
mit  dem  katholischen  Kirchenwesen  oder,  wie  man  neuer- 
dings sagt,  aus  romanisierenden  Tendenzen  beibehalten 
werden  oder  sich  der  Kirche  aufdrängen  wollen,  sind 
niemals  unbedenklich.  Geschickte  Gegner  der  protestantischen 
Lehre  können  nur  zu  leicht  sich  der  Ceremonien  be- 
dienen, um  durch  solche  Hinterthüren  das  Dogma  der 
Kirche  zu  paralysieren  oder  zu  zerstören.  Die  hoch  kirchliche 
Partei  in  England  und  auch  neuerliche  Tendenzen  in  gewissen 
Kirchen  des  Festlandes  stellen  uns  solche  Gefahr  vor  Augen. 

Weit  schrecklicher  aber  war  die  Gefahr  zu  jener  Zeit, 
in  der  doch  wirklich  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
noch  nicht  in  die  Gemüter  sich  eingelebt,  und  man  es 
leichter  hatte,  die  Völker  um  diesen  Schatz  zu  betrügen, 
wenn   man   es   nur  verstand,   das  öffentliche  Interesse  von 
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ihr  abzulenken  asd  daeaelbe  auf  den  alten  Ceremonieii- 
dienst,  diesen  nie  grändlich  ausgefegten  Sauerteig,  zu  kon- 
zentrieren. Wir  tiaben  am  eben  diese  Zeit  ein  Beispiel  an 
KuifEiist  Joachim  von  Brandenbarg,  der  ein  großer  Freund 
auch  der  scbädlichen  Adiaphora  war,  femer  an  Gteorg  von 
Anhalt,  Dompropst  von  Uagdebnrg,  und  etlichen  Beichs- 
Städten  in  Sflddentschland,  z.  B.  DinkelspflM,  Windsheim, 
Gingen,  Heilbronn,  Bavensberg,  Biberach,  -welche  die  Adia- 
phora, d.  h.  katholische  Eultuafonnen,  noch  längere  Zeit 
beibehielten,  endlich  an  Schweden.  In  letzterem  Lande 
wurden  unter  Johann  lU.  die  meisten  Orandsätze  des 
Interims  1575  wieder  mittelst  einer  neuen  Liturgie  ein- 
geführt, was  großen  Streit  und  endlich  1693  nnter  einem 
neaen  König  AbschafExuig  derselben  zur  Folge  hatte. 

Hat  nicht  die  lutherische  Kirche  selbst  die  Ab- 
BChafihng  mancher  um  1550  anstößiger  Gebräuche  später 
widermfen  und  es  gemißbilligt,  wo  diese  Gebräuche  von 
reformierten  Obrigkeiten  im  Interesse  biblischer  Einfachheit 
und  Wahrheit  abgeschafft  werden  sollten  und  beziehungs- 
weise wurden?  Wir  erinnern  hier  nur  an  den  Exorcismns, 
das  Chorhemd,  Gebrauch  des  Kreuzes  (aktiv  und  passiv) 
nnd  Bezeichnimg  mit  demselben  bei  Taufe  und  Segens- 
erteüong,  Elevation  beim  Abendmahl,  Einsegnung  der 
Toten:  lauter  Dinge,  die  nugtaublic herweise  noch  immer 
eine  schattenhafte  Existenz  fflhren,  ja  in  England  zur  Be- 
lebung des  christlichen  Gottesdienstes  von  den  Hochkiroh- 
liehen  wieder  offen   empfohlen  werden. 

So  sind  denn  die  Adiaphora  ein  höchst  zweischneidiges 
Messer;  änJieist  ge&hrlich  allerwege,  wo  die  Verteidiger, 
wie  zur  Zeit  des  Interims,  ein  Philipp  Melanchthon  ')  nebst 


1)  DölUnger,  Gesch.  der  Kcformation,  1,  g.  360,  370,  371, 
375f.,  388  1(^  Melanchthon  das  zweifelhafte  Lob  bei,  ala  ob  er  mit 
Bewufiteeiii  anem  altkirchhcben  Staudpunkt  huldigte,  der  ihn  weit 
von  LnÜier  oitfmit  haben  würda  Er  miSbraucht  vereinzelte 
Änfienugen  des  groSen  Beformaton.  DöUinger  bt  Überhaupt  nur 
mit  gröfiter  Vtosicht  zu  benutzen. 
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den  übrigen  Wittenbergeni :  Bogenhagen,  Eber,  G.  Major 
nnd  Jok  Pfeffinger  waren.  Diese  werden  gewOlmlicb  unter 
dem  allgemeinen  Namen  „meiHnisobe  Theologen"  in  unseren 
Akten  bezeiobnet,  im  Gegensatz  zn  den  „thüringischen" 
oder  herzoglicb-sKchaiecheD  Theologen :  Amedorf,  Flacios  and 
Wigand,  letztere  anfangs  mit  dem  Eaapteitz  in  Hagdeborg, 
sp&ter  in  Jena.  Hätten  diese  Letzteren  jenen  nicht  eo  wacker 
opponiert  und  alle  Entsohnldignngen,  auch  eines  Melancbthon, 
widerlegt,  ja  oft  nnsanft  genug  niedergeacbtieen,  wober  hätte 
dann  die  Konkordienformel  den  Hut  genommen,  im  zehnten 
Artikel  diesen  Streit  za  echlicbten  und  für  die  lutherische 
Kirche  in  umsichtiger  Weise  abzatbnnP 

Es  ist  am  Ende  zu  begreifen,  daß  die  lutherische 
Kirche  besonders  in  neuerer  Zeit  sich  beeifert  bat,  solche  un- 
angenehme and  fOr  ihren  guten  Ruf  bedenkliebe  H&ndel 
zu  vergessen.  Aber  Hecht  muO  doch  Recht  bleiben:  das 
Interim  bezeichnet  einen  verb&ugnis vollen  Irrweg,  indem  es 
zeigt,  wozu  selbst  in  einer  Zeit,  die  noch  an  die  Blüte- 
zeit der  Kirche  grenzte,  Menschen  imstande  waren.  „Wenn 
man  das  tbut  am  grtlnen  Holz,  was  will  am  dürren  werden?" 
Den  gnteu  EinfluQ  der  strengen  und  beständigen  Lutheraner 
(vulgo  „Flacianer")  erfuhr  neben  der  deutschen  auch  die 
evangelische  Kirchs  in  Österreich.  Anihrem  Widerstand  gegen 
solche  Dinge,  die  das  Interim  als  Adiaphora  bezeichnet  hatte, 
scheiterte  auch  Maximilians  Drängen  auf  Beibehaltung  der 
alten  Ceremonien. 

Femer  acceptierte  das  Interim  eine  Lehre  vom  Urständ 
und  von  der  Erbsünde  ^),  die  in  der  Luft  hKngt,  weil  nicht 
ersichtlich  ist,  welche  Meinung  eigentlich  die  wahre,  ob 
die  der  Evangelischen  oder  der  Papisten.  Es  beiOt  einfach 
in  dem  betreffenden  Abschnitt:    „Zum  andern,  so  viel  be- 

1)  Vgl.  Biecfc,  „Das  dreifache  Intoün",  Leipzig  1721,  S.  362. 
Dazu  Loofa'  Leitfaden  für  seine  Vorlenungen  über  Dogmengeechichte, 
Kap.  lU,  g  71;  endlich  Pr^er  „Matthias  FlaciuB  DlTricuB",  I, 
S.  186  f. 
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triffl;  die  Lehr,  Ilretlich  von  dem  Staodt  imd  wesen  des 
MeneobeD,  vor  and  nach  dem  fall,  ist  kein  Streit."  (NB.) 

Dazu  bemerken  Gallus  nnd  Flacins  in  der  Schrift 
irDer  Theologen  Bedenken"  (1650):  „Es  ist  jährlich  zunor 
viel  süreit  danon  gewesen,  Es  were  sehr  gut,  das  die  Lente 
jtzt  Tüsten,  ob  ewer  oder  der  Papisten  meintmg  warer 
gewesen  sei". 

Weiter  näherte  das  Interim,  nnter  Festhaltnng  der 
Wahrheit,  daß  8 finden vergebang  and  ewiges  Leben  nur  am 
Christi  willen  geecbenkt,  nicbt  verdient  würden,  die 
melanchtbonisohe  Becbtfertignngslehre  der  katholischen 
1)  darch  die  Bebaaptang  des  Synergismus  (Bieck,  3.  363: 
„Gtitt  wirket  nicht  also  mit  dem  Menschen  wie  mit  einem 
Block,  sondern  zieht  ihn  also,  daB  sein  Wille  aach  mit- 
wirke", cf.  Aagsbnrger  Interim  Bieck,  S.  283),  2)  dadurch, 
doQ  die  neben  die  insti£oatio  (=  absolutio)  getretene  re- 
generatio^)  mit  katholischen  Formeln  beschrieben  wurde 
(„wird  darum  zugleich  der  heilige  Geist  gegeben",  —  und  — 
„der  heilige  Geist  erwecket  alle  nötigen  Tagenden,  —  zündet 
an  die  Liebe";  vergl.  S.  369:  „eingegebene  Gerechtigkeit"). 

Endlich  kommt  der  Satz  von  der  Notwendigkeit 
(conseqaentiae  et  debiti)  der  gnten  Werke  vor  {S,  S72  ff.). 
Die  Worte  lauten :  „also  ist  gewiHlich  war,  das  diese  tugen- 
den  glaub,  liebe  vnd  hofEhnng  vnd  anderen  in  vns  sein 
müssen  vnd  zur  Seligkeit  nötig  sein." 

Gegen  dieses  Leipziger  Interim  und  Melanchthon, 
seinen  Mitverfasser,  erhoben  sich  die  in  unseren  Akten 
viel  genannten  Matth.  riacius.  Nie.  Gallus,  weiter  aber  Nie. 
von  Amsdorf,  Joh.  Wigand,  Joacb.  Westphal,  Musäas  u.  a.  m. 
und  zwar,  solange    die  interimistischen  Zustände  dauerten, 


I)  Begeneratio  oder  renovatio  ist  das  Gleiche,  was  man  heute 
öngegoeBene  ErEfte  dei  Heiligung  nennt  (iuBtitia  infnsa).  £e  findet 
thataächlich  eine  Ähnlichlceit  in  dieser  Lehre  zwiBchra  dem  Interim 
und  Tridentinum  etatt.  Die  Gtrundfeete  der  echten  Kechtfwtägnnga- 
liäire  ist  ahtxi  renascentia  (regeaeratio)  —  inelificatio. 
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Tomehmlioli  gegen  die  Adiaphora,  dann  aaoh  gegen  den 
MajorismoB  nnd  endlich  den  Synergismos. 

Was  den  in  nnaem  Akten  oft  berührten  m^oristischen 
Streit  betrifft,  iet  folgendes  zu  bemerken'). 

Dieser  Streit  drehte  sich  dämm,  wiefern  die  gnten 
Werke  notwendig  seien,  und  hat  seine  Wurzel,  wie  bereits 
bemerkt,  in  Sätzen  Melanchthons  ans  der  froheren  Zeit, 
als  da  sind :  Gute  Werke  seien  als  causa  sine  qua  non  zu  be- 
trachten, bona  opera  necessaria,  novam  obedientiam  neces- 
aariam  esse  ad  vitam  aetemam.  Aber  dar  eh  eine  be- 
sonnene Erkl&rong  nnd  Betraktation  war  der  Sturm  vormals 
noch  beschwichtigt  worden.  Auch  das  Interim  redete 
irrig  von  diesem  Gegenstand.  Ganz  besonderen  AnstoG  aber 
erregte  Georg  Major  1552  mit  der  Behauptung,  daB  gate 
Werke  zur  Seligkeit  notwendig  seien.  Als  dies  heftig  be- 
stritten wurde,  bestimmte  er  jenen  Satz  n&her  dahin,  daß 
zwar  gute  Werke  nicht  die  Bechtfertigung  verdienten, 
welche  allein  durch  den  Glauben  erlangt  werde,  wohl  aber 
als  Früchte  des  Glaubens  notwendig  zur  Seligkeit  seien 
[ad  retinendam  salutem  ^)].  Auch  anderer  bedenklicher  Aus- 
drücke bediente  er  sich,  z.  B.  Erneuerung,  nener  Gehorsam 
sei  notwendig  zur  Seligkeit.  Der  gleichen  Ansicht  war 
Justns  Uenius,  Superintendent  in  Gotha;  auch  er  will 
den  Satz,  dafl  gute  Werke  zur  Seligkeit  notwendig  seien, 
nicht    zwar    auf    dem    Boden     der   Bechtfertigung,    wohl 


1)  Die  Verbreitung  des  majoristi  sehen  Irrtums  in  österrdcb 
läßt  sich  auch  auB  des  Magdebui^ua  Konfeeeion  (1566)  ,JJotdurftige 
ErinneniDg"  Art  V,  entnehmen,  woselbst  ee  heißt: 

„Etliche,  vnnd  die  wol  die  aller  frommestcn  i^ein  wollen,  haben 
sich  darumb  diser  vnser  Confession  nicht  vntergchreiben  wollen, 
daa  des  Maioris  Irrtumb  darin  verdampt  wird,  vnd  sie  doch  daig^en 
in  sänen  Schrifft«n  befinden,  das  er  sonaten  ausser  demselben  Irtum 
von  der  Justification  dee  Menschen  recht  schreibe.  Als  ob  eins 
Menschen  Inthumb  nicht  ein  Irrtumb  nere  vnnd  bliebe,  wenn  ts 
zu  ze^tten  dameben  recht  redet  vnd  schriebe"  et«. 

2)  d.  h.  um  sich  dee  Heiles  noch  weiter  zu  versichern. 
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aber  aaf  dem  des  neuen  detioreuns  (der  eanctificado) 
gelten  lassen.  Der  neae  Gtehorsam  sei  nötig,  am  die  Seligkeit, 
die  vir  duroh  die  zugerechnete  Q«reohtdgkeit  Christi 
empfangen  haben,  nicht  wieder  zn  Tcrlieren  [ad  retinendam 
salutem^]].  Spätere  drücken  dies  kühner  aas,  indem  sie 
wiedemm  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  ans  einer 
VerpfliohtaDg  oder  genauer  schuldigen  Dankespflicht  her- 
leiten'). Beide  Männer  meinten  jenen  Satz  nicht  im 
rCmisch-katholiechen  Sinne,  sondern  woUten  nur  den  engen, 
imanflAslicheii  Zosammenhang  zwischen  Glauben  und  neuem 
Leben  zor  Oeltnng  bringen  and  gegenüber  aller  Vemach- 
l&ssigDiig  des  Lebens  eine  christliche  Praxis  befArdem. 
Dagegen  stellten  sich  nun  mit  Becht  die  zwei  Theologen, 
die  in  nnseren  Akten  als  die  Eoryphäen  gelten,  Gallas  und 
Flacias,  in  der  Schrift:  Pia  admonitio  de  cavendis  crassis 
et  plus  quam  papigticis  eiroribas  Oeorgii  Uaioris  (Regene- 
barg 1662) »). 

Aach  die  Gegner  im  römischen  Lager  wußten  von  den 
theologischen  Artikeln,  die  unter  den  Protestanten,  zuletzt 
anch  noch  anf  dem  Fürstentage  zu  Naumburg  (1561), 
er&rtert  wurden,  oft  Genaues  zn  berichten.  Sie  sahen 
gar  wohl  die  Differenzen,  die  zwischen  den  Ständen  der 
Augsborgischen  £onfession  seit  dem  Literlm  entstanden, 
und  zwar  klarer,  als  Korftrst  Angost  nnd  seine  Theologen 


1)  Vgl.  Preger,  M.  Fladna,  1,  a  385  f. 

2)  So  die  Kefonnioten ;  Tgl.  Tarretin,  InBtitutio  theologiae 
elraicticae,  Tom.  II,  B.  768  f.  Man  bat  anch  in  der  reforaiirten 
Kirche  den  Ernst  diee^  majorlstUchen  ytrdtigkät  nicht  TJjUig  ein- 
gesehen. Ist  ee  doch  eine  Art  von  feinem  Syuergiamue,  wonach  der 
Beehrte  mitwirkt  Termittelnt  der  neu  erhaltene  Krfifte  und  durch 
gute  Werke  das  Urteil  Gottes  za  aefnen  ßuneten  noch  mehr  feet- 
l^en  will,  ab  n  dnrch  Christi  Gerechtigkeit  bereite  geschehen  ist. 
Di^es  Uelbetbetnigtt  ist  die  Welt  toU. 

3)  Wir  haben  in  den  Akten  einen  intereeeantea  Brief  von  J.  F. 
CSleetia  aus  dieser  Zeit  an  hade  M&nner,  worin  er  am  Voiaicht 
g^^enüber  Major  bittet,  indem  aie  aehr  echari  mit  demselben  ine  Gericht 
gingen  und  an  dner  Stelle  ihn  miävenitanden  za  haben  schienen. 


DgitzedbvCoOgIC 


aie  sahen,  aach  klarer,  als  Chriatoph  von  WOrttemberg 
and  seine  Theologen  (besonders  Andrea)  sehen  wollten, 
endlich  klarer  als  die  Beformierteu. 

So  haben  wir  einen  derartigen  Bericht  von  gegnerischer 
Seite  an  Kaiser  Ferdinand  über  die  theologischen  Artikel,  die 
zu  Naumburg  (1661)  berührt  worden,  der  an  Sch&rfe  nichte 
zu  wfluschen  übrig  UHt*):  „Man  habe  beschlossen  za  setzen: 
Man  erkenne  anfe  neae  an  die  Aagsbnrgische  Konfession 
zugleich  mit  der  Apologie,  gem&U  dem  Baohetaben 
nnd  geanndem  Verstände  derselben.  Das  sei 
deshalb  gesetzt,  weil  jene  Konfession  an  manchen  Stellen 
etwas  dunkle  und  nach  beiden  Seiten  zu  biegende  Worte 
enthalte,  und  anter  ihnen  jetzt  nicht  so  sehr  von  der 
heiligen  Schrift  als  von  dem  Verstände  der  Augsburgiscben 
Konfession  selbst  Streit  sei.  —  Dann  sollten  einige  be- 
sondere Artikel  berührt  werden,  als  von  welchen  in  dieser 
Zeit  bei  Einigen  Disputation  entstanden  sei,  mit  Angabe 
dessen ,  was  man  daTou  halte.  Zwar  wünsche  man ,  es 
möchten  diese  Artikel  gEinzlich  begraben  sein,  weil  aber 
andere  heftig  trieben,  so  sehe  man  sich  genötigt,  etwas 
darüber  zu  sagen.  Diese  Artikel  seien  namentlich  r  1}  von 
der  Bechtfertigung,  2)  von  der  Notwendigkeit  der  Werke, 
3)  vom  Sakrament  des  Leibes  and  Blutes  Christi,  4)  von 
den  Adiaphoris.  —  In  Ansehung  des  zweiten  Stückes 
insbesondere,  die  Werke  betreffend,  hätte  der  WittAiberger 
Theologe  Georg  Major  sich  etwas  der  katholischen  Lehre 
wieder- genähert  und  den  Seh  In  Q  gesetzt:  gute  Werke  seien 
notwendig  zum  Heil,  —  Als  nun  die  Illyrikaner*)  sowohl 
als  auch  die  ganze  gemeine  Menge,  ale  welche  unter  dem 
Frätezt  des  alleinigen  Glaubens  die  Freiheit  des  Fleisches 
suche,  dem  heftig  widerstritten,  sei  dos  Deckpflaater  auf- 
gefunden worden,   daß   gesagt  werde:    es   rechtfertige 


I)  VgL  Buchholz,  Geschichte  der  Regierung  Ferdinands  d» 
Eraten,  VIII,  8.  395. 

2)r  ■ 
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zw&r  allein  der  Glaube,  aber  Daoh  Annahme 
des  Qlaabens  sei  eine  Neuheit  des  Lebens 
oder  ein  nener  G-ehorsam  notwendig,  welcher,  wie 
jene  nicht  leugnen,  in  gnten  Werken  bestehe.  Endlich, 
da  jene  Unterscheidung  mehr  in  Worten  als  in  der  Sache 
sa  bestehen  scheine,  nnd  um  doch  nicht  des  Ansehen 
eines  eigentlichen  Widermfes  zu  tragen,  sagten  sie  zwar, 
der  neue  Oehorsam  sei  notwendig,  gäben  aber 
an,  daS  er  nicht  notwendig  zum  Heile  sei; 
welches  aber  wohl  die  Illyrikaner  nicht  zulassen  würden." 
Auf  den  Wegen  des  Mi^orismas  befand  sich  bereits 
das  tridentinische  Konzil  in  seiner  sechsten  Sitzung,  be- 
sonders Kapitel  VUZ  nnd  XYII,  sowie  in  dem  XXIV.  Kanon 
jener  Sitzung  (1546).  Darin  war  schon  beschlossen  worden 
daß  man  zwar  den  Anfang  unserer  Gerechtigkeit  und 
Seligkeit  der  Gnade  Gottes  und  dem  Glauben  zumessen 
solle,  aber  es  mOsse  der  Mensch  durch  seine  eignen  Werke 
die  empfangene  Gerechtigkeit  bewahren  nnd  vermehren, 
damit  er  vor  Gott  fromm  erscheine  und  mit  Christo  das 
Himmelreich  erben  mOge.  Die  Sache  ist  hier  zwar  weit 
roher  ausgedräckt,  indem  die  Vermehrung  der  Gnade  ver- 
dient wird  und  die  guten  Werke  belohnt  werden,  wenn 
man  dabei  bis  ans  Ende  beharre.  Es  kommt  aber  im 
Omnde  doch  auf  irgend  ein  Thun  des  Menschen  zur  Be- 
währung oder  Befestigung  seines  neuen  Verhaltniasea  zu 
Gott  hinaus.  Den  Weg  das  Majorismns  verfolgten  später 
der  Pietismus,  Methodismus,  Kation alismns,  die  Vennittlusgs- 
theologie,  Hengstenberg  in  seinen  Artikeln  über  die  Sünderin 
nnd  den  Jaoobnsbrief  und  die  neuerdings  sogenannte 
Heili^nngsbewegnng. 

Das  Gros  ^)  der  heutigen  Theologie  schwimmt  ganz  im 
Fahrwasser  des  Miyorismus  und  muß,   wenn  es  konsequent 

1)  Auf  der  Berliner  PaBtoral -Konfo^nz  im  Jahre  1892  gab 
ant«r  BenutEimg  meines  Weikes:  „Von  der  Bechtfertignng  dnrch 
doi  OUuben"  der  Pfarrer  Schulze  IlieeeD  über  „Eechtfertignng, 
V?6rke  und  Lohn"  zum  besten.    Er  that  es  im  Geiste  der  Befor- 
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ist,  Euietzt  im  Ocean  dea  rJJmischeD  Werkdienstes  ein  kläg- 
liches Ende  nehmen.  Daa  Papsttum  wird  eben  doroh  aolobe 
Lehren,  wie  der  Mtyonsmas  ist,  onmerklich  wiederam  groß- 
gezogen, and  daß  sahen  nnsere  streng  lutherischen  Woit- 
föhrer  deatlich  ein  und  sie  vertraten  gegen  Higor  die 
HeilagewiSbeit  des  Sünders,  welche  gar  keiner  Befestignag 
Ton  irgend  einer  hinzukommenden  HeUigungslehre  bedarf, 
aondeni  mit  dem  solft  fide  genug  hat.  So  aagt  Luther  in 
der  Auslegung  des  ersten  Fetmabriefes  vom  Jahre  1623 ') 
zu  Eap.  1,  Vera  2:  „Heiligung  der  Geistes"  .  .  .  iat  „ein 
geistlich  Wort;  daB  wir  von  Herzen,  inwendig  im  Geist, 
Tor  Gott  heilig  sind.  Und  das  hat  er  eigentlich  darum 
gesagt,  dafi  er  will  anzeigen,  das  nichts  heilig  sei  denn  die 
Heiligkeit,  die  Gott  in  ans  wirkt."  Dieae  klare  Definiticm 
ItlUt  die  2.  Ausgabe  (1639)  zwar  fort;  wohl  aber  stimmt 
aie  mit  Lathera  achmalkaldischen  Artikeln  (S.  336):  „daB 
wir  durch  den  Glauben  ein  ander  neu  rein  Herz  kriegen 
und  Gfott  nm  Christus  willen,  unsera  Mittlere,  aus  fOr  gaos 
gerecht  und  heilig  halten  will  und  l^t"  .  .  .  „o^d 
auf  solchen  Glanben,  Yemeaerung  und  Vergebung  der 
Sünden  folgen  dann  gute  Werk  ...  wo  gute  Werke 
nicht  folgen,  so  ist  der  Glaube  falsch  und  nicht  recht". 
Wir  werden  also  , durch  den  Glauben  gerecht  und  heilig", 

mation.  Leider  Terbesserte  ihn  schlieSlich  Dr.  Stäcker  in  Punkt 
VII  und  VIII,  indem  in  Funkt  VII  unter  Zustimmung  der  Ver- 
sammlung die  guten  Werke  als  nöljg  zur  Bewährung  des  Heilee 
bezachnet  wurden.  In  Punkt  VIII  aber  wurde  der  Vorhalt  dee 
LohnoB  Aei  guten  Werke  auf  die  BtSrkung  in  der  Heüigung  bezc^oi. 
Bddee  ist  in  vcUoi  Widerspruch  mit  den  alten  bewährteBten  Lehr«ra. 
Dt»  Nähere  s.    Evai^.  Eirchenzeitung,  1892  S.  456,  815,  817.) 

I)  Es  ist  dies  die  erste  Äualegung,  ErL  Ausg.  Bd.  XIX  S.  324  f. 
Sie  uuterBcheidet  sich  von  der  in  Bd.  TCy  g^ebenen  Auslegung 
vom  Jahre  1539,  indem  sie  die  Heiligung  büizer  und  klarer  prfid- 
eiert  ÄhnUch  thut  dies  eine  Schrift  Luthers  t.  J.  1ö24,  betitdt: 
„Auslegung  von  der  Haupttumme  Gottee  Gebots,  dazu  vom  Mifl- 
brauch  und  rechten  Gebrauch  des  Gesetzes  aus  der  Epistel  St.  Pauli 
I.  Tim.  1,  3  ft  (ErL  Ausg.  XIX,  S.  265.) 
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and  eine  Zei^Iiederong  (Becbtfertignng  und  Heiligung)  ist 
nicht  am  Platze.  Diese  wahre  Beschreibnng  der  Natur  des 
Glaubens  wird  sofort  ge&ndert,  wenn  man  Werk  and  Glaube 
auseinaoderliält  und,  was  göttliche  Schfipfimg  (£ph.  2,  10) 
ist,  dennoch  wieder  durch  menschliches  Thun  kreuzen  und 
hindern  USt  Damit  wird  wieder  Gesetz  statt  Evangelium 
gepredigt,  und  in  dem  Bezug  ist  der  Satz  des  alten 
Amsdorf,  des  Freundes  Luthers,  fast  noch  erträglicher  als 
der  dea  Major.  Wir  meinen  den  Satz,  dal!  gute  Werke 
soh&dlich  seien  zur  Seligkeit  Während  non  FlaciuB 
diesen  Satz  des  Amsdorf  ablehnte^),  widerlegten  er  und 
alle  treuen  Schüler  Luthers  in  den  schärfsten  Ausdrücken 
Uajors  These,  und  die  Eonkordienformel  Art.  17  hat  ihnen 
darin,  gerade  wie  im  Stücke  der  Adiaphora,  völlig  beigestimmt 

Worauf  in  diesem  Lehrpunkt  alles  ankomiat,  zeigt 
schon  Augnstana  Art.  XX,  29,  35 :  „Der  Glaube  ergreift 
allzeit  allein  Gnad  und  Vergebung  der  Sflnde.  Und  die- 
weil  durch  den  Glauben  der  heilig  Geist  geben  wird,  so 
wird  auch  das  Herz  geschickt  (iam  oorda  renovantnr),  gute 
Werk  zu  thnn"- —  „Deshalb  ist  diese  Lehre  vom  Glauben  nicht 
SU  schelten,  dafi  sie  gute  Werk  verbiete  ^rohibeat),  sondern 
vielmehr  zu  rühmen,  daO  sie  lehre  gute  Werk  zu  thun,  und 
Half  anbiete,  wie  man  lu  guten  Werke  kommen  m6ge. 
Denn  auBer  dem  Glauben  ^)  nnd  anBerhalb  Christo  ist 
menschliche  Natur  and  Vermögen  viel  zu  schwach,  gute 
Werk  zn  thun,  Gott  anzurufen,  Geduld  zu  haben  im  Leiden, 
den  Nächsten  zu  lieben,  befohlene  Ämter  fleiSig  auszurichten, 
gehorsam  zu  sein,  böse  Lust  zn  meiden  u.  s.  w.  Solche 
hohe  nnd  rechte  Werk  mögen  nicht  geschehen  ohne  die 
Hülf  Christi,  wie  er  selbst  spricht  Job.  15:  Ohne  mich 
könnt  ihr  nichts  thnn." 

Nach  dieser  Lehre  Luthers,  die  Melanchthon  in  der 
Angnstana  nur  formuliert  hat,  stehen  Glaube,  heiliger  Geist, 

1)  Fr^er  U,  8.  251. 

2}  d.  h.  abgesehen  von  der  Lehre  vom  Glauben  oder  ohne  den 
holigen  Gast  (siehe  oben). 
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Chriatua  in  beat&ndiger  Wechselbezielitmg  la  einander,  and 
man  darf  nie  das  eine  vom  andern  isolieren.  Der  Qlaube 
hat  keine  Bichtnng  aaf  die  Werke;  die  Kechtfertignng  ist 
nicht  darauf  gerichtet,  die  Heiligung  zu  ermöglichen,  sondern 
eins  ist  mit  dem  anderen  ao  gewifi  gegeben,  wie  der  Banm 
und  die  Fmcht,  felis  nnr  die  Normen  des  Wachatnms 
{.„Ihi  seid  nicht  nnter  Gesetz,  sondern  auter  Gnade",  BSm. 
6,  li)  vom  Menschen  nicht  eigenwillig  durchkreuzt  werden. 

Die  ganze  Art  der  Fragestellung,  ob  gute  Werke 
nötig  sind,  ist  also  grundverkehrt,  und  eine  rechte  evan- 
gelische Antwort  kann  nie  darauf  erfolgeu. 

Was  drittens  den  sfnergisti sehen  Streit  betrifft,  so 
hat  auch  er  seine  Wnrzeln  in  den  Locis  Melanchthons 
T.  J.  1635,  woselbst  dem  Willen,  damit  allem  Zwange  vor- 
gebeugt werde,  eine  Beteiligung  bei  der  Bekehrung  zu- 
geschrieben wurde  und  althergebrachte  Sätze,  wie:  „Gott 
zieht  den  Wollenden",  eingemischt  wurden.  Bei  dem  sonstigen 
Ernst  aber  der  melanchthonischeu  Auffassung  der  Erbsünde ') 
wurde  niemand  darauf  besonders  aufmerksam,  nicht  einmal 
Luther,  der  merkwürdigerweise  sogar  die  Änderungen  der 
Augsbnrger  Konfession  v.  J.  1540  passieren  ließ.  Be- 
handelte doch  Hetanchthon  in  der  Variata  von  1640  die 
Augustana  wie  seine  Private  ac  he.  Er  nahm  Änderungen 
vor  und  machte  Zusätze,  welche  nie  hätten  gedaldet 
werden  sollen,  so  bec[uem  sie  auch  für  die  Reformierten 
waren,  denen  durch  jene  Aenderungen  der  Zutritt  zum 
Religionsf Heden  (1655)  ermöglicht  wurde.  Also  einen  eigent- 
lichen synergistischen  Streit  hat  es  bis  auf  den  1658  zwischen 
Wittenberg,    Leipzig    und    Jena    entbrennenden    nicht    ge- 


1)  H.  Altieg  (ELzegeeie  AuguBtanae  CoDfeesionia ,  Amsterdam 
1Ö52,  S.  78)  weist  auf  ein  CoUoquium  Helanchthons  mit  Heldiug 
(Bischof  von  Merseburg  und  Urheber  des  Augsbui^er  Interim)  in 
Wittenberg,  wo  ereterer  Calvins  und  Flacius'  Lehre  mit  der  seinigen 
vergleichend,  die  catvinische  nicht  zu  mißbilligen  erklärt  (Alex. 
Schweizer,  die  Centraldogmen  der  reformierten  Kirche  I,  390). 
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geben.  MeUnchthonH  synergistische  Änßenuigeu  >)  warden 
durch  andere  in  seinen  Werken  wieder  anfgevogen,  womit 
freilicli  der  Saolia  nicht  genug  gethan  war.  Dens  bald  gab 
es  in  der  Wittenberger  Schale  solche,  die  sich  Melanohthons 
Schwanken  zanutse  machten  und  einen  offenen  Synergismus 
lehrten.  Pfeffinger,  Frofeasor  in  Leipzig,  war  es,  der  in  seiner 
akademischen  Schrift:  ,De  Hbertate  volnntatis  humanae", 
1&6&  Anlafi  zum  Kampfe  gegen  diese  gefährliche  Neuerung 
bot.  Aber  dieser  Kampf  wurde  dadurch  noch  bedeutsamer, 
daS  aus  der  Mitte  der  jenaischsn  Theologen  Yictorin  Strigel, 
bisher  ein  starrer  Vorkämpfer  der  dortigen  theologischen 
Sichtung,  sich  in  ähnlichem  Sinne  aneeprach.  Als  es 
jedoch  über  diesen  Lehrpunkt  von  der  Mitthätigkeit  des 
freien  Willens  bei  der  Bekehrung  zu  einem  Kolloquium  der 
jenaischen  Theologen  vmter  sich  kam  (Weimar,  1560),  ge- 
lang es  der  Hauptperson,  Y.  Strigel,  zn  entkommen,  ohne 
daß  er,  wie  nötig  gewesen,  für  immer  widerlegt  worden 
v&re,  damit  der  Synergismos  in  seiner  Person  endgiltig  ge- 
richtet sei.  Herzog  Johann  Friedrich  der  Mittlere 
wollte  darch  Verbieten  der  Kontroverse,  also  mit  Qewalt, 
den  Streit  unterdrücken,  der  im  Lager  der  Ori>hodozen  selbst 
entbrannt  war.  £r  erreichte  damit  das  Gegenteil.  Durch 
seine  Schonung  des  Victorin  Strigel,  den  er  erst  wieder- 
einsetzte, dann  aber  nach  Leipzig  abziehen  lieB,  blieb  die 
Furcht  vor  dem  Synergismos  bestehen,  die  dann  von  aus- 
wärts durch  Flacins  und  seine  Freunde  in  Schrift  and 
Wort  genährt  wurde.  Diese  bloQe  Fnrcht  hat  solche  Er- 
schütterungen, znnächet  in  Thüringen,  hervorgebracht,  daß 
der  Herzog  derselben  durch  Entsetzung  von  iO  Geist- 
lichen Herr  zu  werden  versuchte.  Doch  wurden  diese 
Erschütterungen  damit  nur  in  weitere  Gegenden  verpflanzt. 
Flacius  wurde  dadurch  ein  berühmter  Mann;  seine  Partei 
im  Weimarischen  wurde  zwar  samt  seiner  Person  beseitigt, 


1)  z.  B.  Liberum  arbibrium  in  homine  facultat^n  esse  appUcandi 
ae  ad  giatiam.    C  B.  21,  659. 
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aber  der  Kampf  gegeD  die  nnn  eret  recht  von  Kelanchthons 
Schülern  geschützten  Strigel'schen  Behauptangen  wtirde 
ein  Erbteil  aller  rechtlich  denkenden  Lutheraner  und  ist 
in  der  Sonkordienformel   endgiltig  zum   Siege   gekommen. 

So  schwebte  denn  der  Geist,  der  den  verstorbenes 
Lnther  oft  zn  gewaltigen  Äußemngen  trieb,  noch  nm  die 
Epigonen;  so  laut  zeugten  seine  Schriften,  besonders  sein 
„De  servo  arbitrio"  von  der  Allmacht  der  gCttlichen  Gnade, 
daO  alles  „Synergistische''  wie  mit  dem  Fluch  belegt  erschien. 
Als  es  trotzdem  wieder  in  der  Kirche  sich  zeigte,  wurden 
seine  Anh&nger  mit  bleibender  Unfruchtbarkeit  geschlagen 
nnd  haben  das  Verderben  der  Kirche  besohleunigen  helfen. 

Die  derzeitigen  Kittler  lum  Frieden,  als  da  sind  der 
höchst  unsympathische  StöJiel  >)  und  Joach.  Mörlin,  wie  auch  die 
Württemberger,  die  als  Helfer  herbeigemfen  waren  *)  und 
Strigel  zu  der  famosen  „Deklaration"  veraulaBten,  zeigen 
eine  gewisse  Hattherzigkeit  und  wollen  offenbar  den 
Synergismus  Strigels  in  seinem  ganzen  Abstand  von  der 
orthodoxen  Lehre,  welche  Ftacins  auf  der  Disputation  zu 
Weimar  vertrat,  nicht  sofort  uud  ganz  eingestehen.  Sie 
mühen  sich  ab.  Ihn  zu  verbergen  ^).  Wir  stehen  vor  einem 
jener  kritischen  Augenblicke  in  der  Kirchengescbichte,  wo 
schonungslose  Aufrichtigkeit  alles  gerettet  hätte ,  Du- 
aufrichtigkeit  alles  verdarb.  Auf  der  Synode  von  Oranges 
(&29)  war  einst  vor  mehr  denn  1000  Jahren  der  ähnliche 
Fall  eingetreten.  Aus  Angst  vor  der  absoluten  Frädestinations- 
theorie,  die  die  Lehre  der  Väter  war,  konnte  man  pich 
nicht    entschließen ,    dieselbe   ins  Treffen    zu    führen    und 


1)  StfiBd  Btub  sie  Superintendent  in  EurBachsen,  1576,  im  Oe- 
Üngnia,  unter  den  Anzeichen  der  Veizneiflung  (siehe  Pr^er  II,  384, 
und  Kiuckhohn,  Briefe  Friedrichs  dee  Frommen,  II,  984). 

2)  Vgl.  ladicium  Brentii  de  quadam  Confeesione  Vict.  Btrigelii 
scriptum  anno  1561  bei  Salig,  Vollstd.  Hist.  d.  Augsb.  Kouf.,  S. 
650;  Preger,  Fladus  II,  243  BS. 

3)  Vgl.  Planck,  Gesch.  d.  prut.  Theologie,  Bd.  I.,  Buch  III, 
S.  720:  „sie  wollen  den  Unterschied  nicht  sehen". 
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damit  jeden  Synergiamua  mit  der  Wurzel  aaezurotten. 
Es  war  die  Zeit  gekommen,  wo  man  wieder,  ztinächat  im 
Herzen,  aUmählich  öfFentlich,  Anatofl  an  der  schroffen 
PrädestinationBlebre  xa  nehmen  begann.  Die  Häupter,  ein 
Amsdorf,  FlaoioB,  Wigand,  Brenz,  waren  freilich  Prä- 
destinatianer  ^),  aber  in  der  auf  der  Tagesordnung  stehenden 
Beibang  mit  den  Calvinisten  [wie  im  Streite  zwischen 
Uarbach  nnd  Zanchios  hervortritt,  1560  ^]  ließ  das  Interesse 
an  der  streng  dnrchgefuhrten  Prädeetinationslehre  nach. 
Selbst  Flacins  hat  anf  der  Weimarer  Disputation,  als  Strigel 
ihm  heransfordemd  bemerkte,  seine  Lehre  habe  die  doppelte 
Prädestinationslehre  znr  Voraussetzung,  nicht  voll  und  ganz 
das  Bekenntnis  zn  ihr  emenert,  obgleich  er  dieselbe  doch, 
wie  alle  in  den  ßegenaborger  Akten  zu  Worte  kommenden 
Lutheraner,  lehrte.  Erst  Andrea  verkehrte  Luthers  Lehre 
recht  eigentlich  auf  dem  Gespräch  zu  Mömpelgard  (1586), 
wie  die  von  den  Wurttembergem  edierten  Akten  aos- 
weisen*).  WeraberdieFrädeBtinaticnslehrenicbt  festhält,  der 
verliert  die  einzige  Waffe,  welche  gänzlich  den  Synergismus 
aasrottet.  Die  lutherische  Ejrche  hat  es  zu  ihrem 
Schaden  erfahren  müssen,  was  es  heiBe,  an  den  Bollwerken 
der  alten  Lehre  auch  nur  im  geringsten  rütteln  zu  lassen. 
Im  folgenden  Jahrhundert  hat  Aegidias  Hunnius,  um  fttr 
die  Gottlosen  die  Schuld  ihres  Widerstehens  zu  wahren, 
die  Besistibilitat  der  Gnade  anf  dem  Gebiet  der  gratia 
praeveniens  gelehrt  *).   Die  Konsequenzen  liegen  zn  Tage.  Der 


1)  VgL  Fr.  H.  R.  Frank,  Geschichte  der  luth.  Kirche  bis  zur 
Eonkordicnformel,  Bd.  IV,  8.  153  mit  Anmerkung. 

2)  VgL  Evang.  Sonntagsbote  aus  Österreich  1866,  S.  282,  363, 
fiber  den  Streit,  sowie'  Alex.  Schweizer,  Oentraldogmen ,  Bd.  I, 
e.  418-470. 

3)  Vergl.  Schweizer,  Die  Centraldogmen  der  ref.  Kirche,  Bd. 
I,  a  503. 

4]  Vgl.  darüber  Friedrich  Spanheim,  Elenchus  controrersiarum, 
p,  376.  Georg  Caliit,  Animadversionea  ad  Confessionem 
Tbornniensem,  p.  14;  Alex.  Schwdzer  a.  a.  O.,  Bd.  L,  3.  569. 
Calixt  bemerkt:  „Noetri  msioree  Invariatae  Augustanae  confesBioni 
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Oegeusatz  der  Prädeetinationslehre,  der  Synergismas, 
kehrte  in  der  Kirche  mit  emeaerter  Erait  wieder  ^) ,  mn 
schlieBIich  in  derselben  sich  doch  -wieder  einzunisten. 

Vorderhand  war  freilich  an  so  etwas  nicht  ea 
denken.  Die  nächste  Folge  der  geschlichteten  Kontrorerse 
zwischen  Strigel  und  Flacins  war  eine  in  Thüringen  zn- 
näohst  mit  Gewalt  niedergeschlagene  Opposition;  aber  der 
hier  verworfene  Same  der  orthodoxen  Lehre  kam  anderen 
Gtegenden  Deutechlanda  za  gnte,  besonders  aach  Osterreich 
Es  waren,  wie  sich  ans  zahlreichen  Protesten  ergiebt,  E&mpfer 
nm  die  evangelische  Freiheit,  die  hier  Thüringen  ver- 
ließen, am  anderswo  Znflncht  zn  suchen;  nnd  sie  worden 
anch  als  Märtyrer,  an  vielen  Orten  mit  offenen  Armen  anf- 
genonmien,  so  im  Mansfeldischen,  im  Reofiiaohen,  im  Vogt- 
lande, in  Begeosbarg  nnd  vor  allem  in  Ober-  nnd  Nieder- 
österreich. Als  sie  gingen,  nahmen  sie  anch  einen  Segen 
mit  sich  fort;  sie  fielen  (abgesehen  von  der  Staatsallmacht 
in  kirchlichen  Dingen)  als  Opfer  der  ünentschiedenheit  ge- 
wisser Häupter,  die  eben  nicht  zu  der  anfänglichen 
Intherischen  Form  der  Lehre  voll  und  ganz  znrückzokehrea 
sich  getrauten.  Hätte  man  damals  auf  die  Prädeetinations- 
lehre  zurflckgegriffen,  so  wäre  altes  in  ein  besseres  Geleise 
geleitet  worden.  Man  darf  eben  nicht  sagen  mit  Planck 
and  gewissen  ueneren,  ihm  darin  nar  zu  gern  folgenden 
Theologen:  die  Prädestinationslehre  sei  damals  (1549)  nicht 
mehr  Gemeingut  der  Lutheraner  gewesen,  wenn  nicht  schon 

adhaerentea,  Augustmi  doctrinam  retiauerunt  et  paaelm  docuerunt 
usque  ad  Ä.  löSOCJahrdeeKonkordienbuches]  Äeg.  HuDnias,nJ  fallor, 
primuB  fuit  Tel  certe  inter  primos  praecipuuB,  qui  priBcam  et  ante 
AuguBÜnum  in  primitiva  eccleeia  receptam  eentciitiani  revocaTiL" 
Dem  Hunnius  sekundierte  bei  der  Abweisung  der  calTinirchen 
PrSdeetination sichre  n.  a.  Phil.  Nicolai ,  1597,  und  zwar  auf  hOchst 
unedle  Weise. 

11  Wie  denn  A^dius  HunnioB  15D8  in  ,J>e  libero  arbitiio" 
sagt:  Die  Ungleichheit  zwiechen  QJäubigen  ond  Verworfenen  rührt 
.  .  .  von  ihrem  Willen  her,  indem  die  önen  viel  unlieber  zur  Treue 
sich  bringen  lassen   als  andere.    (Schweizer,  a  a.  O.,  Bd.  1,  3.  55.) 
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gu-  aufgegeben  von  Lather').  Wohl  mag  sie  zurück- 
getreten sein,  Beitdem  auch  Luther  an  der  einzigen  Stelle, 
in  der  er  s^ter  (1542)  ansiilhrlich  aber  die  Sache  spricht, 
mehr  auf  den  geoffenbarten  Willen  Gottes  als  aaf  den  ver- 
borgenen G-Bwicht  gelegt  *)  nsd  seitdem  Melanchthoa  in 
der  Augsbnrgiaclien  Konfession  (der  variata)  von  1540  jene 
Lehre  abgeschwilcht.  Aber  sie  war  nicht  aufgehoben  im 
Lehrsystem.  Vgl.  Conf.  Aug.  V:  „der  heil.  Geist  wirkt  den 
Qlanben,  wo  and  wann  er  wiU.'*  und  das  ist  von  Bedeutung. 
Uan  braucht  janichtoft  und  viel  von  dieser  Lehre  zn  predigen, 
was  ja  auch  bei  den  Reformierten  nicht  der  fall  ist.  Aber 
die  Lehre  steht  doch  als  trener  Wächter  gegen  den  alten 
Feind,  denPelagianismns,  oder  dann  den  Synergismns,  fiberall 
im  Hintergrund,  nnd  wo  sie  fehlt,  da  fehlt  ein  wesentliches 
Stack  der  Heilalehre.  Es  beginnnt  alsbald,  wie  bei  den 
Lutheraneni  zn  sehen,  eine  fatale  Unsicherheit.  Uan  schwebt 
zwischen  Himmel  nnd  Erde;  man  hat  nicht  FuQ  ge- 
faßt anf  dem  Boden  des  Synergismus  und  weilt  nicht  im 
Himmel  des  ewigen  Batschlusses  Gottes  mit  den  Äugen 
des  Glaubens.  Und  so  mall  man  Hilfe  suchen  bei  den 
Onadenmitteln ;  wie  in  der  luthenschen  Kirche  demn&ohst 
geschah,  als  man  den  Synergismus  ausgeschlossen,  aber 
doch  auch  die  Iiehre  von  der  Erwählung  in  ihrer  zwei- 
seitigen Gestalt,  wie  sie  Aogustin,  Luther  und  Calvin  ver- 


1)  Planck  Bd.  III,  X,  S.  806,  807.  Luther  habe  selbige  Lciire 
wieder  anfgc^ben  —  eine  Unwahrheit  des  überhaupt  religiös  gans 
dürren  nnd  parteüechen  E^nck. 

2)  Vgl.  LooFb  Leitfaden  £ui  Dogmengeschichte,  §  66,  6.  Ge- 
meint ist  die  titelle  in  der  Auslegung  von  Geneflia  26,  eine  Stelle, 
deren  Bekanntschaft  auch  Chemnitz,  der  Mitverfasser  der  Konkoidiai- 
fonnel,  in  seiner  Aasleguug  der  Loci  Melanchthooe  empfiehlt  (vgl. 
den  locns  de  causa  peccatj,  ganz  am  Schluß).  Luther  sagt  dott: 
„Ich  habe  aber  unter  andorn  geechriebeo,  es  geschehe  allee  mit 
■beolnter  N'otwendjgkeit.  Aber  ich  habe  zugleich  hinzugefügt,  dafi 
mau  den  geoffenbarten  Gott  aueehen  müsse,  wie  wir  im  Liede  singen ; 
Er  häSt  Jesus  Christ,  der  Herr  Zebaoth,  und  ist  kein  andrer  Gott." 
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traten,  nioht  zur  vollen  Durcbwirkimg  gelangen  ließ  *).  Die 
eine  Seite  der  Prädestination,  n&mlEch  die  Erw&lilimg  inr 
Seligkeit,  blieb  zwar  in  Kraft  in  der  Eonkordienformel ;  da£ 
also  der  Mensob  sich  bekehrt  und  in  der  Onade  beharrt, 
das  thnt  allein  Oottee  Barmherzigkeit.  Die  Eonkordien- 
formel*)  lehrt  noch  nicht,  wie  später  Jobann  Gerhard,  daC 
Gott  die  erwähle,  von  denen  er  voransgeseben,  daB  sie  be- 
ständig glanben  werden  *).  Indem  sie  aber  die  allgemeine 
Gnade  lehrt,  mithin  lehrt,  daU  alle  Getauften  den  heiligen 
Geist  bekommen  und  also  zur  Seligkeit  erwählt  erscheinen, 
bleibt  eine  Kluft  zwischen  Gläubigen  und  Verdammten 
nnansgefOUt,  indem  man  nicht  erfUbrt,  worin  der  letzte 
Grand  des  Unterschiedes  zwischen  ihnen  liegt,  ob  in  der 
gSttlichen  Wahl  oder  in  der  selbständigen  Entscheidtmg 
des  Menschen.  Darüber  zu  schweigen,  ist  ebenso  sehr  eine 
Hattherzigkeit  bei  der  Äbfassnng  der  Konkordienformel 
(1677),  wie  einst  (1660),  als  es  galt,  den  Synergismus  töd- 
lich zu  treffen. 


1)  Vgl.  die  Konlordienfonnel  Art  XI:  De  aeterna  pnadeeti* 
natione  et  electione  Dei.  —  Zu  wdtgäiKid  ut  demnach  die  Bdiauptnng 
Ritechls,  als  ob  die  Lutberaner  lehren,  dall  die  Wirkung  d«c  Ldetungen 
Christi  sich  auf  die  electi  beschränke,  welche  im  Olauboi  aana 
HeJIsabsicht  entg(^enkoinmenundseineLeiBtungen(kraftBelbetändigc9 
Entechlieflung)  sich  aneignoi.  Das  gilt  Bcbwerlicb  vom  17.  Jahrhnndat 
an,  geschweige  denn  vom  Jahre  1580.  fiitechl,  Sechtfertigong  und 
Versöhnung,  1,  S.  3(ß,  306. 

2)  C.  F.  p,  619,  8(B. 

3)  Job.  Gerhard,  Lod,  1610,  ed.  Preutt,  II,  S6b;  Tgl.  auch  J. 
A.  Oaiander,  CoU^um  theoL  System.,  Stuttgart  1686,  4.,  VI,  122a 
Nach  Gerhard  haben  auf  dem  Leipziger  Gespräch  im  Mirz  1631, 
auf  welchem  eine  Union  zwischen  den  kursSchsischen,  branden- 
burgiscben  und  hessischen  Theologen  versucht  wurde,  die  erateroi 
(Hoe  von  Hohen^g  und  Polykarp  Leyser)  sich  dahin  Sber  die  Gnaden- 
wabl  erklärt:  „Daß  Gott  zwar  aufi  Gnaden  in  Christo  vns,  erwället, 
aber  der  gestalt,  daß  er  vorher  gesehen,  wer  beharrUcb  und  waartiafftig 
an  Christum  glauben  würde,  vnd  welche  Gott  vorher  gesehen,  daS  sie 
also  glauben  würden,  die  habe  er  auch  verordnet  vnd  erwehlet,  selig 
vnd  herrlich  zu  machen". 
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Wagen  solcher  Mattherzigkeit  oder,  sagen  wir  besser, 
aolohes  Ungehorsams  gegen  CFottea  Wort  hat  man  in  der 
christlichen  Kirche  wiederholt  eine  folgenschwere  Ab- 
weichang  zu  beklagen  gehabt,  Sie  tritt  zwar  weder  nach 
der  Synode  von  Oranges  noch  anch  jetzt  sofort  zd  Tage, 
aber  der  Grund  ist  gelegt. 

Eine  Trucht  also  für  die  Weiterentwiokelnng  der  Lehre 
hat  der  temporäre  Streit  über  den  Synergismos  nicht  ge- 
habt. Das  wäre  nur  der  Fall  gewesen,  wenn  man  die 
Pi^estinatioD  mit  Entschiedenheit  znr  Abstellnng  des 
Sjmergiamns  herangezogen  hätte.  Der  Qberans  hitzige  Streit 
hat  aber  das  znr  Folge  gehabt,  doli  durch  ihn  der  bedentendste 
der  „beständigen  Lutheraner",  nämlich  Matthias  Flacins 
(in  den  sechziger  Jahren)  von  der  fmchtbaren,  aktiven 
Teilnahme  an  der  kirchlichen  Entwickelnng  ausgeschieden 
wurde.  Der  Streit  hat  ferner  die  Bedeatang,  za  zeigen, 
wie  die  Lutheraner  schon  damals  nicht  imstande  waren, 
sich  der  Prädestination  mutig  zu  bedienen.  Wir  nehmen 
ein  Zurückweichen  wahr;  wie  um  dieselbe  Zeit  in  Stras- 
burg (15t>0)  io  dem  Streite  zwischen  Zanchios  und  Marbach, 
so  auch  hier.  Hätte  man  zugegriffen,  man  hätte  die  Re- 
formierten  anf  seiner  Seite  gehabt  und  wäre  in  diesem  Lehr- 
pnnkt  viribus  unitis  gegen  Kom  zn  Feld  gezogen.  Nachdem 
aber  die  Lutheraner  den  einzigen  rechten  Ausweg  aus  dem 
Synergismus,  welchen  die  Prädestination  anwies,  verworfen, 
kamen  sie  allmählich  dazu,  die  Reformierten  um  dieser  Lehre 
willen  scheel  anzusehen ;  was  Beza  im  Streite  mit  Andrea 
(1686)  schwer  genug  erfahren  muQte.  Man  darf  nunmehr 
sich  auch  nicht  wundem,  daS  die  Reformierten  sich  für 
jene  Lehrstreitigkeiten  weniger  interessierten,  obgleich  es 
sehr  nützlich  gewesen  wäre,  wenn  sie  sich  der  Streitig- 
keiten angenommen  und  ihr  Gewicht  mit  in  die  Wagschale 
geworfen  hätten.  Ja,  es  ist  der  Vorwurf  ihnen  nicht  gänz- 
lich zu  ersparen,  daß  sie  geringe  Kenntnis  von  dem  status. 
controversiae  zwischen  Melanchthon  und  den  Gegnern  hatten 
und  wohl  gar  bei  Melanchthon  mehr  durch  die  Finger  sahen 
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als  bei  den  letsteren.  Sie  hatten  eben  mehr  Ton  des 
ersteren  Freondsohaft  za  erwarten,  als  von  der  Feindaobaft 
der  letsteren  in  fflrchten. 

Ein  Nachspiel  des  Weimarer  Kolloquiums  iwisohen 
FlacioH  und  Strigel  fand  mehrere  Jahre  später  statt  nnd 
rflokte  des  Flacius  Namen  zeitweilig  wieder  in  den  Vorder- 
grund. Als  n&mlich  Flacins  in  seiner  Clavis  scripturfte, 
1567  P.  11,  p.  47d— 498,  in  seinem  autisynergistischen  Eifer 
eine  bisher  minder  beachtete  Behauptung  über  den  Charakter 
der  Erbsünde  verteidigte,  fielen  die  meisten  seiner  früheren 
Freunde  über  ihn  her.  Es  war  dies  der  Satz:  die  Erb- 
sünde sei  niobt  Accidena  sondern  Substanz  im  Menschen  ; 
der  natürliche  Mensch,  arger  als  ein  Block,  verhalte  sieb 
nicht  nnr  pure  passive  in  der  Bekehrung,  sondern  widerstrebe 
Gott  necesfiario  et  inevitabiliter ').  Durch  diesen  Satz  wollte 
er  dem  Synergismus  den  Kopf  eindrücken,  er  wollte  zu 
einem  AbschlnB  kommen.  Was  ganz  verdorben  ist,  das 
kann  nicht  mehr  mitwirken.  Und  die  Schrifc  redet  anch 
ähnlich ;  sie  spricht  vom  Herzen  des  Menschen,  dafi  aus  ihm 
nur  Böses  hervorgehe  und  ihn  verunreinige ;  und  Christus 
spricht  vom  faulen  Banm,  der  nicht  gut«  Früchte  hervor- 
bringen könne.  Flacius  kam  damit,  wie  gesagt,  zu  einem 
Abschluß  in  der  Beurteilung  des  Menschen ;  nun  konnte 
die  Onade  ihr  Werk  beginnen,  ohne  daß  ihr  je  die  Mit- 
wirkung des  Menschen  in  den  Weg  treten  würde.  Den- 
noch aber  war  es  ein  Zerhacken  des  ICnotens  statt  einer 
Losung,  wie  es  der  Rekurs  auf  die  Pi^destinationslehre  ge- 
wesen wäre.  Die  Folge  war,  daß  Flacius'  Lösung  von  der 
Kirche  abgewiesen  wurde,  freilich  nicht  ohne  daß  die  Be- 
handlung dieser  Frage  nnd  der  gegenseitige  Kampf  viel 
zur  Klärung  über  die  Natur  der  Sünde  im  Menschen  bei- 
getragen hätte.  Leider  aber  kamen  die  nach  Österreich 
entwichenen  „beständigen  Lutheraner"  in  ihrem   antisyner- 

1)  Preger, II,  p.l95Ff.,  202,214,217,  311ff.  Frank,  a.a.O. 
I,  p.  230. 


DgitzedbvCoOgIC 


-    35    — 

gistisofaen  Eifer  nud  ans  Treue  gegen  ihren  aaob  von  seinen 
Freaaden  im  Reich  Mn  and  her  gehetzten  GesinntmgsgeDOBseD 
schlieBlich  za  ntn  ao  energiBcherem  Festhalten  an  jenem 
falschen  Satze  von  der  Erbsünde. 

Die  drei  von  nns  erwähnten  Funkte  von  den  Ädiaphora, 
der  Notwendigkeit  der  gnten  Werke  zur  Seligkeit  und  der 
Synergie  (vom  freien  Willen)  standen  aaf  der  Tagesordnung 
in  allen  Verhandlangen  der  Theologen,  deren  unsere  Akten 
gedenken.  Sie  waren  eben  eine  traurige  HinterlaasenBchaft 
auB  den  Zeiten  des  InterimB ;  und  bo  kamen  sie  alsbald 
wieder  sum  Vorschein,  sowie  die  feindlichen  Vettern  von 
Kursachsen  und  Thüringen  auis  neue  aufeinander  stieSen : 
nach  dem  Sturze  Johann  Friedrichs  des  Mittleren  April 
1667.  Alsbald  erklärte  Johann  Wilhelm,  der  Herr 
von  Thüringen  wurde,  eine  Amnestie  fQr  die  1562  des 
Landes  verwiesenen  Kirchendiener,  die  ein  Opfer  ihrer  Treue 
gegen  die  gute  alte  Lehre  und  ihrer  Ablehnung  des 
AdiaphorismuB,  Synergismus  und  Af  ^'orismus  geworden.  Und 
so  hGreu  wir  denn  ans  unsem  Akten  den  gewaltigen  Rufer  im 
Streit,  Tilemann  Heshusius,  wie  er  an  C^allos  unter  dem 
4.  M&rs  1668  schreibt:  Am  1,  April  werde  in  Zeitz  ein 
Eolloquinm  abgehalten,  je  drei  Theologen  und  drei  Politiker 
von  Seiten  des  Kurfürsten  August,  ebensoviele  von  selten  des 
Herzogs  Johann  Wilhelm,  Sie  würden  über  die  Ädiaphora, 
Synergie,  die  Notwendigkeit  der  guten  Werke  etc.  kon- 
ferieren. Angast  fordere,  daB  die  Irrtümer  seiner  Theologen 
in  ihren  Büchern  aufgewieeen  würden. 

Die  alte  Theologenschule  war  also  in  Thüringen 
wiederhergestellt  (in  Jena  Wigand,  Kirchner].  Die  erste 
Aktion  war,  doS  man  über  die  Rechtfertigung,  den  freien 
Willen  und  die  Ädiaphora  in  Altenburg  vom  27.  Okt.  156S 
bis  zum  Mftrz  1669  verhandelte.  Für  uns  ist  dieser  Kampf 
deshalb  von  Wichtigkeit,  da  er  uns  zeigt,  welche  Haupt- 
artikel die  Gemüter  nicht  zur  Ruhe  kommen  liefien,  und 
daB  im  Mittelpunkt  des  Streites  immerdar  jene  Artikel 
standen.       Nach    Ausgang     des    Kolloquiums    (1669)     laß 
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Eorf^rst  August  seme  Theologen  neuerdings  ihren  Stand- 
punkt wahren,  indem  er  sie  abermals  auf  das  Corpus  doc- 
trinae  Phjlippicam  verpflichtet  and  erklären  läßt,  daß  sie 
dem  flacianiacheu  illyrischen  Irrtum,  der  die  kurfürstlichen 
Lande,  Schulen  und  Kirchen  mit  den  erdichteten  Auflagen 
des  Adiapboriamne,  Synergiemus  und  U^orismoa  etc.  be- 
schwere, nicht  anhängig  seien  *). 

Auch  andere  Beweise  lassen  sich  für  die  Wichtigkeit 
jener  Hauptpunkte  und  ihrer  gemeinsamen  Quelle,  die  im 
Interim  lag,  anführen. 

Wo  immer  Fladus  Illyricus  in  die  Lage  kommt,  seine 
theologische  Kritik  zur  Oeltung  zu  bringen ,  z.  B.  den 
Böhmischen  Brüdern  gegenüber,  da  prflft  er  seine  G^egner 
auf  ihre  Korrektheit  in  solchen  Lehrpunkten.  In  den  Jahren 
1K65  und  1556  traten  die  Brüder  in  Verbindung  mit  Flacios. 
Er  schrieb  an  sie  im  Interesse  seiner  Centnrien,  und 
sie  antworteten  ihm  mittelst  eines  Briefes,  welchen 
Blahoslav,  einer  der  vornehmsten  und  gelehrtesten  ihrer 
Lehrer  am  jene  Zeit,  nach  Magdeburg  brachte.  Von 
dieser  Reise  zu  Flaoius  Blyricus  giebt  er  eine  böhmisch 
verfafite  Beschreibung,  welche  öindely  in  seiner  Biographie 
des  Blahoslav  1856  (ans  dem  Herrnhuter  Archiv)  veröffeDt- 
licht  hat').  Beider  Zasammenkunft  mit  Flacios  war  auch 
der  Magdeburger  Superintendent  Wigand  und  noch  ein 
anderer  zugegen.  Da  wurde  denn  von  Flacios  hervor- 
gehoben,   daß   die    Schriften    der  Brüder   sich   in    einigen 


1)  Vgl.  den  „Endlichen  Bericht  der  Theologen  beider  üni- 
vereitäten  Leipzig  und  Wittenberg".  Eier  irird  achon  auf  dem  Titel- 
blatt der  gehaßte  Name  des  Fladua  als  die  Quelle  aller  wider  sie 
auBgeheDden  Feindschaft  genannt  (Wittenbe^  Anno  15T0.)  Das 
Nähere  s.  bei  Preger,  M.  Flaciue  lUTricuB  und  seine  Zeit,  II.  Hälfte, 
8.  304. 

2}  Öasopis  Musea  krälovotri  ^keho,  1856,  S.  35—44.  Wir 
finden  hier  die  Beschreibung  derBeiee  und  sehr  inta'essante  penön- 
Uche  Eindrücke  Blahoslavs  in  böhoiiecher  Sprache.  Er  vergldcht 
Flaciue  dem  Oaiander.  Auch  mit  Melanchthon  trifft  er  unterw^ 
zusammen. 
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Stücken  widersprächen.  Z.  B.  von  den  Dienern  sage  man 
einmal,  daB  die  von  unwürdigen  Dienern  verwalteten  Sakra* 
mente  ongiltig,  and  wiederam  ein  anderes  Mal,  daS 
sie  giltig  seien.  Item  von  der  Jostifioatio  hätten  sie  in 
der  lateinischen  Apologie  ^)  eine  mit  ihnen  (den  Lutheranern) 
äbereinstimmende  Lehre  von  der  Rechtfertigung  (renascentiam 
esse  jnstificationem) ;  dagegen  in  dem  Schreiben  an  den 
Ffirsten  toq  Preoßen  (Albrecht,  Herzog  in  PrenQen)  hätten 
sie  zwei  Teile  der  Rechtfertigting  angenommen.  Und 
das  stehe  gleich  mit  der  Lehre  des  Interims. 
So  scheint  es  Flaoios  und  seinen  Freunden,  daQ  die  BrQder 
nicht  mit  Recht  die  „Lehre  der  Preufien"  (Osianders) 
tadelten.  Osiander  nämlich  betonte  über  Gebühr  den  Effekt 
der  Rechtfertigung,  wogegen  die  Reformatoren  die  Impntatio 
ZOT  Geltung  brachten.  Blaboslav  verteidigt  sich  dunn  und 
will  auch  bei  den  Lutheranern  ähnliche  Sätze,  die  eine 
Heiligung  nach  der  Rechtfertigung  lehren,  nachweisen.  Er 
weist  auch  darauf,  wie  Yersobiedenes  Jakobua  einerseits, 
Paulus  andereneite  Aber  die  Rechtfertignng  lehrten,  und 
wie  aaoh  Lather  nicht  sofort  alles  aufs  klarste  ansdruckte. 
Wir  lernen  ans  diesem  Gespräch,  wie  das  Interim  als 
Qaella  der  Irrtümer  anerkannt  war,  und  daB  seitens  des 
Flacins  Ober  die  Rechtfertigung  auch  mit  den  Böhmischen 
Bradflro  gestritten  wurde.  Und  was  noch  weit  wichtiger 
ist:  wir  erfahren,  daß  Flacins  auch  den  Böhmischen  Brtldera 
gegenQber  in  die  Notwendigkeit  versetzt  war,  einen  Weg 
ZOT  Vergleiclinng,  wenn  auch  vergebens,  za  suchen.  Auch 
in  der  Behandlung  jener  Bräder  treten  die  zwei  Parteien 
in  der  lutherischen  Kirche  in  deutlicher  Scheidung 
hervor.  Auf  der  einen  Seite  standen  auOer  Melanchthon 
Leute  wie  Eber,  Camerarins,  Peucer,  Vergerius,  Crato, 
Esrom  Rudiger,  des  Gamerariue  Schwiegersohn,  (nachmals 
Lehrer  in  Eibenschitz  an  der  btifamiachen  Lehranstalt 
der  Brüder)  and  die  mit  ihnen  verbündeten  Reformierten  in 


1)  Wohl  die  für  Markgraf  Georg  von  Braudoiburg  geschriebene. 
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der  Schweiz  and  StraAborg  —  auf  der  anderen  Seite  Flacioe 
und  sein  Anhang  in  Deutschland  und  auch  in  Polen.  Während 
nun  jene  ersteren  geneigt  sind,  mit  den  böhmischen  Brfldern 
za  paktieren,  sind  die  letzteren  anerbittlich '). 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  ergiebt  sich  fOr 
die  Beurteilnng  dos  Interims  folgendes:  Das  Interim,  von 
Friedrich  IIL  von  der  Pfalz  noch  im  Jahre  1662  eine 
„SchandLure"  genannt'),  stellte  eine  Bastardkirobe  neben 
die  wahre  protestantische  und  näherte  sich  wieder  der 
römischen  Kirche.     Es  that  dies: 

1)  indem  es  rSmisch- katholische  Gebränobe  falscher 
Pönitenz  nnd  eingegossener  Heilignngskr&fte  neben  den 
Glauben  in  Christo  stellt:  BuGe,  Firmung,  letzte 
Ölung,  Ordination,  lauter  Gebräuche,  die  mit  Gottes 
Wort  offenbar  streiten  '),  und  keine  Adiaphora,  d.  h.  gleicb- 
giltig  ftlr  das  Wesen  der  wahren  Kirche,  sind; 

2)  hat  das  Interim  die  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben 
allein  fahren  lassen  und  mit  dem  Satz  von  der  Not- 
wendigkeit der  guten  Werke  einen  neuen  Weg  der  Ver- 
vollkommnung eingeschlagen,  der  vom  Heile  abführt  Während 
nun  jene  zwei  Irrtümer  des  Interims  pharisäisch-juden- 
christlichen Charakter  trugen,  so  trug  ein  letzter  Irrtum 
die  Wurzel  paganistischer  Abweicbnog  in  sich.  Denn  es 
wurde  im  Interim  auch  dem  freien  Willen  ein  Platz  ge- 
lassen, so  dall  er  mit  dem  göttlichen  Willen  mitwirket  (im 
Artikel  des  Leipziger  Interims:  „Wie  der  Mensch  fär  Gott 
gerecht  wird"). 

Damit  aber  hatte  die  Kirche  des  Interims  vorerst 
das  Anrecht  verloren,  eine  wahre  Kirche  Christi  zu  heiBen 
und  sich  der  Schlüssel  des  Himmelreiches  zu  bedienen. 

1)  Siehe  das  Nähere  bei  Ozerwenka,  Geschichte  der  evang. 
Kirche  in  Böhmen,  II,  S.  334. 

2)  Kluckhohn,  Briefe  Friedrichs  III.  I,  S.  200 ;  an  den  Her- 
zog von  Sachsen,  seinen  Schwiegereohn, 

3)  So  iagt  Calvin  an  Melanchthon  (Calv.  Opp.,   XIII  8.  596). 
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Der  Besitz  solches  Anreohtea  ist  freiliofa  anch  kein 
selbstrerständlicher.  Ob  dieses  Anrecht  einer  Kirche 
zostehe  oder  nicht,  hängt  von  ganz  bestimmten  Bedingnngen 
ab.  Die  einzehie  Qemeiiide  nicht  minder  wie  die  G«Bamt- 
gemeinde  (Kirche)  hat  die  hohe  Pflicht,  jenes  Anrecht  anf 
die  Schlüssel  des  Himmelreiches  stetig  za  erweisen.  Die 
Schlüsselgewalt  ist  keine  der  Kirche  anklebende  Oabe,  welche 
durch  Handauflegnng  magisch  fortgepflanzt  wird.  Letzteres 
ist  freilich  römisch-katholische,  anglikanische  and  neuerdings 
selbst  hie  und  da  luthenache  Lehre.  Nach  protestantischen 
Qrnndsätzen  muß  die  Einzelgemeinde  wie  die  G-eBamtgemeinde 
sich  dadurch  als  zur  Übung  der'Schlüsselgewalt  berechtigt 
zeigen,  daQ  sie  die  drei  Kennzeichen,  ohne  die  eine  Kirohe 
nicht  zu  denken  ist,  handhabt:  1)  reine  Yerkündigong  des 
Wortes,  2)  schriftgemäSe  Verwaltung  der  Sakramente,  3) 
Kirchenzncht.  Wo  diese  drei  Merkmale  nicht  vorhanden 
da  ist  die  Kirche  tot  Sie  hat  wohl  etwa  noch  einen, 
Glauben,  aber  einen  ohne  Werke,  mithin  einen  toten 
Glauben. 
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m.  Historischer  tberbUek. 

Der  Name  des  Flacius  weckt  Tersobiedene  Empfin- 
dnngen :  etliche  nennen  ihn  einen  FortsBtzer  des  Werkes 
Lnthers,  andere  verwerfen  seinen  \amen  als  einen  bösen. 
Schon  in  der  Reformatio nssseit  galt  dieser  Name  teils  als 
ein  solcher,  dem  am  jeden  Preis  widersprochen  werden 
mnlite,  teils  aber  als  ein  guter,  dessen  Andenken  in  Ehren 
gehalten  werden  mnll. 

Seine  Biographie  za  geben  ist  nicht  unsere  Absicht 
nach  Pregers  Meisterwerk').  Wir  erinnern  nur  an  folgen- 
des: FlaciuB  ist  kroatischer  Abstammung.  Er  ist  am 
3.  Uärz  1520  ta  Albona  (unweit  Pola)  in  Istrien  geboren. 
Sein  Vater,  Andreas  Ylacich  (Vlaä6)  oder  Francovij^,  war 
ein  angesehener  Kann,  der  ihm  anoh  den  ersten  Uutericbt 
gab,  aber  schon  früh  starb.  Seine  Mutter  stammte  aus  edlem 
Geschlecht;  sie  war  die  Tochter  eines  adligen  Herrn, 
Bartholomäns  Lncianns,  wohl  italienischer  Herknnft.  Fladas 
selbst  nennt  sich  in  einer  Schrill  an  den  Dogen  und  Senat 
von  Venedig,  durch  welche  er  sie  zur  Annahme  der  De- 
formation bewegen  wollte,  deren  „ergebensten  nnd  gehor- 
samsten ünterthan"  (1565  nnd  nochmals  1570).  Persön- 
lich hatte  er  bereits  1663  in  Venedig  in  der  gleichen  Sache 
intervenirt,  war  aber  höflich  abgewiesen  worden.  Flacius 
war  also  Ünterthan  des  in  Qlaubenssacben  toleranten 
Venedig  und  nicht  etwa  ein  beschränkter  Kroate,  mit  der 
üblen  Nebenbedeutung,  die  jener  Ausdruck  zu  haben  pflegt'). 
Er  war   anfangs    ohne   Eindruck    von   der    neuen   Lehre; 


1)  VergL  auch  den  Artilcel  Fiacius  von  Fr^er  in  der  Allg.  D. 
Kographie,  und  Eawerau,  Art  FlaciuH  in  Prot.  Eealencyklopädie, 
3.  Ausgabe. 

2)  B.  Beiträge  zur  Geech,  dea  Prot,  in  latriea  und  Triest  von 
Dr.  Schatzmayr,  in  Jahrb.  der  Gee.  f.  Geech.  dea  FroteBtantiBmue  in 
Österreich,  XV,  II,  B.  61,  63.  Hier  ist  über  FladuB  und  seinen 
Lehrer  Baldo  Wichtigea  mitgetdlt. 
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ja,  er  vünscbte  als  Laienbnider  in  ein  EUoater  zo  geben. 
Durch  einen  Verwandten  Lnpatino  B&ldo  ^)  erhielt  er  einige 
Scbriften  Luthers  and  den  Bat,  nach  Dentachland  zn  ziehen. 
Zan&chst  hielt  er  sich  in  Angsbnrg  anf,  dann  ging  er 
nach  Basel,  wo  er  sich  in  den  Sprachen  vervollkommnete. 
Gbyn&nB  sorgte  fär  ihn.  In  Basel  machte  er  eine  schwere 
innerliche  Schale  darch,  die  ihn  auch  leiblich  tief  hernnter- 
brachte.  Hientnf  begab  er  sich  über  Tübingen  nach  Witten- 
berg, wo  er  von  Melauchthou  liebreich  empfangen  warde.  Dort 
kam  er  zur  vollen  Erkenntnis  der  Wahrheit,  nnd  geistige 
wie  leibliche  Oesnndheit  kehrten  wieder  bei  ihm  ein  *).  In 
Wittenberg  wurde  Flacios  Lehrer  des  Hebr&iachen.  Luthers 
Einöufi  auf  ihn  war  sin  überwältigender;  derselbe  hielt  ihn 
Bshr  hoch  nnd  soll  einmal  ge&uUert  haben:  dieser  werde  es 
sein,  an  welchen  nach  seinem  Tode  die  gebeugte  Hoffnung 
sich  anlehnen  werde. 

Auch  Flacios  ist  also  durch  eine  längere  innere  Heim- 
snchung  hindurchgegangen  nnd  gleich  wie  andere  Kefor^ 
matoren  in  der  rechten  Weise  für  sein  Werk  vorbereitet 
worden.  Ohne  sich  vorzudringen,  wurde  er  durch  die  Ereigf- 
nisse  nach  Luthers  Tode  ins  Vordertreffen  getrieben.  Was  ihn 
beseelte,  war  der  Eifer  am  die  Kirche  des  Wortes,  wie  es 
ein  Lnther  verkQndigt  hatte.  Seine  eigentliche  Eraft  lag 
auf  dem  Felde  der  Eirchengeschichte  —  er  ist  weder 
Dogmatiker  noch  Homilettker,  nnd  nar  gelegentlich  ergreift 
er  anoh  in  der  Dogmatik  in  treffender  Weise  das  Wort, 
ao  im  Streite  mit  Oslander,  Schwenkfeld,  Hajor,  Menios 
und  Strigel.     Das  Interim  war  es,  das  ihm,  auch  angesichts 

1)  Lnpatino  B.,  ein  gelehiler  Theolog  u.  Minoritenprovinaal, 
war  w^oi  seiner  Predigt  gegen  die  reUgiÖaen  u.  kirchlichen  Mifi- 
brfiuche  in  Venedig  zweimal  gefangen  gesetzt  und  nach  IG-jähriger 
Haft  11^  seioea  Lnthertums  wegen  hingerichtet  worden.  Ware 
FladoB  1&70  penönüch  dort  erschieDeD,  m>  würde  man  ihm 
wohl  recht  übel  beg^net  sein.  Italien  war  von  der  Befonnation 
tief  erfaßt  worden. 

2)  VergL  Pr^er,  I,  23. 
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seines  Magistereidee,  die  rücksichtsloseste  Opposition  aof- 
dränf^e.  Zu  ihm  gesellten  eich  andere,  besoDders  NikoIaoB 
Gallus,  Amsdorf,  Aepinns  Id  Hambarg,  Brenz,  Uedler, 
Wigand,  Judex  und  Caspar  Aquila,  Oberhaupt  die  Geist- 
lichen   des   niedersächsischen  Kreises. 

Der  Scfamalkaldener  Bnnd  war  seit  längeren  Jahren 
Gegenstand  des  Haaees  Karls  V.  gewesen,  nnd  nach  Luthers 
Tode  fehlte  leider  der  Mann,  der  seine  Auges  offen  hielt  und 
seinen  Fürsten  warnen  konute,  Gerade  in  den  ersten  Monaten 
des  Jahres  15i6,  um  die  Zelt  von  Luthers  Tode,  war  die 
Lage  der  Protestanten  eine  flberaus  bedenkliche  geworden. 
Der  Seh malkaldener  Bund  wollte  nicht  mehr  recht  zusammen' 
halten ;  von  den  ProtestEtnten  traten  einzelne  schon  zum 
Kaiser  über:  so  M&rkgrafAlbreobt  von  Brandenburg,  Uarkgraf 
Hans  von  Kfistrin ;  nnd  die  Bundeeglieder  verfolgten  eine 
Kirch  tnrmspolitik.  Herzog  Moritz  von  Sachsen  hatte  sich 
zum  Kaiser  geschlagen,  und  das  Gewitter  zog  sich  immer 
mehr  über  Kursachsen  und  Hessen  zusammen.  Die  Acht 
wurde  über  die  Ffirsten  dieser  Länder  ansgesprochen ;  an 
Moritz  wurde  die  Korwarde  verliehen,  und  Kureaohsen  von 
ihm  und  den  Truppen  König  Ferdinands  besetzt.  Karl 
kam  mit  der  Hauptmacht  und  brachte  die  Entscheidung. 
Bei  Uühlberg  wurde  die  Macht  des  Kurfürsten  gebrochen. 
Einer  der  edelsten  Männer  der  Zeit,  Fürst  Wolfgang  von 
Anhalt,  mußte  lange  Jahre  in  der  Verbannung  leben;  er 
der  einzige,  dessen  Gedächtnis  uns  noch  mit  den  Fürsten 
nnd  Bekennern  der  Keformation  in  dieser  Zeit  aussöhnt. 
EurfUrst  Johann  Friedrich  war  der  Gefangene  des  Kaisers. 
Aach  der  Landgraf  von  Hessen  mußte  sich  auf  Gnade  und 
Ungnade  ergeben,  blieb  dann  aber  gefangen,  was  die 
Quelle  späterer  Verwickelungen  zwischen  Herzog  Moritz 
und  dem  Kaiser  wurde. 

Über  Moritz'  Charakter  giebt  es  gegenwärtig  zwei  ver> 
schiedene  Meinungen.  Die  eine  vertritt  Maurenbreeber  in 
seinen  „Studien  und  Skizzen  zur  Geschichte  der  Reformation^- 
zeit",  V,  8.  66: 
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„Moritz'  Aofbreten  war  1546  nicht  gegen  den  Pro- 
testantismnH  gerichtet;  im  Gegenteil,  er  suchte  ihn  za  retten, 
ihn  zu  schätzen,  dnroh  das  Sflndnia  mit  dem  äberiegenen 
Feinde  vor  der  Bedrohang  dnrch  diesen  Feind  ihn  zn 
decken.  Es  kern  nnr  darauf  an,  daS  Moritz  von  dieser 
diplomatischen  Haitang  nicht  abliefi  und  die  Konoessionen, 
die  ihm  Kaiser  Karl  gew&fart,  geltend  zu  machen  und  ans- 
zunfitzen  verstehe.  Er  hat  sofort  1548  gezeigt,  daS  es  ihm 
Ernst  damit  war." 

Als  die  Gelegenheit,  Earl  zu  dem&tigen,  sich  hot,  gri£F 
Uoritz  rasch  zu  nnd  rettete  nach  menschUcher  Ansicht  den 
deutschen  Protestantismus. 

Eine  andere,  von  E.  Brandenburg  in  seinem  Bnoh 
„Moritz  von  Sachsen"  vertretene  Meinung  stellt  ans  Herzog 
Moritz  in  einem  ganz  anderen  Lichte  dar.  Kr  meint,  Moriti 
sei  bei  dem  Tode  seines  Vaters  noch  ohne  religiöses  Interesse 
gewesen,  in  der  Politik  völlig  planlos  und  dem  Kriege,  der 
Jagd,  dem  Wein  und  Weibern  ergeben.  Erst  der  schmal- 
kaldische  Krieg  und  die  darauf  folgenden  Verhandlnngen 
h&tten  ihn  die  Mittel  der  habsbargi sehen  Staatsknnst  kennen 
nnd  würdigen  gelehrt.  Und  so  sei  er  durch  die  Habsburger 
and  deren  Diplomaten  gezwungen  worden,  loszuschlagen 
Hit  Brandenburg  hat  sich  Im  „Neuen  Archiv  für  sächsische 
Geschichte  und  Altertumskunde"  (20.  Band)  G.  Wolf  aus- 
einandergesetzt. Dieser  führt  aus,  dafi  Moritz,  der  an  zahl- 
reichen FürstenhSfen  eine  politische  Schule  durchlebt, 
In  der  letzten  Zeit  eine  seinen  Eltern  scharf  opponierende 
Politik  getrieben  hatte  und  dabei  mit  dem  bedeutenden 
Philipp  von  Hessen  in  Berührung  gekommen  war,  für  sein 
Alter  von  21  Jahren  außergewöhnlich  reiche  Erfabrangen 
fllr  den  Herrsch  erberuf  mitbrachte,  so  sehr  or  auch,  seiner 
Jugend  gem&J],  noob  rasch  zufahrend  und  znweilen  un- 
besonnen sich  zeigte.  In  der  kurfürstlichen  Periode 
hätte  sich  dieses  Zufahren  gemildert,  Behutsamkeit, 
%>wie    zielbewußtes    Handeln    sei    an    die    Stelle  *getretait 


DgitzedbvCoOgIC 


-    44    — 

und  er  habe  einen  positiven  Standpunkt  politiacher  N&tnr 
gewonnen.  FOr  das  Schwankende  in  Moritz'  Haltung  sei 
besondere  der  entgegengesetzte  EinflnG,  welchen  er  zwei 
politiBchen  Antipoden,  nftmlioh  dem  Landgrafen  von  Hessen 
nnd  dem  Minister  Georg  von  Karlowitz,  einrfinmte,  ver- 
antwortlich m  machen.  Für  Männer  wie  Latber  nnd 
Knrfflrst  Johann  Friedrich  habe  Moritz  noch  kein  Ter- 
ständnis  gehabt. 

Im  Verlauf  seiner  Abhandlung  weist  Wolf  darauf  hin, 
daß  es  psychologisch  nnwahrscheinlioh  sei,  daQ  Fähigkeiten, 
wie  sie  Horitz  Bieter  zeigte,  urplötzlich  im  Menschen  ent- 
ständen. Dem  stimmen  wir  zu,  nnd  ohne  Wolf  in  seinen 
einzelnen  Einwendungen  hier  nachzugehen,  bemerken  wir 
nur  noch  folgendes :  Wie  wollen  wir  Oberhaupt  das 
Problem  erklären,  daS  in  gewissen  Momenten  der  Geschichte 
wo  die  Not  aufs  höchste  gestiegen,  den  Bedrängten  der 
rechte  Mann  am  rechten  Orte  ersteht?  Dus  ist  eben  Gottes 
Sache,  und  Oott  hat  in  diesen  Dingen  seine  Hand  und 
lenket  die  Herzen  der  Menschen  nnd  den  Lauf  der  Dinge, 
wie  er  will!  Es  war  kein  Geringes,  mit  Männern  wie  Earl 
und  Granvella  das  Kampfspiel  aufzunehmen,  und  Moritz 
hat  gewonnen. 

An  Moritz  erinnert  sein  gleiobnamiger  Enkel  Moritz 
von  Oranien,  der  unter  ähnlich  schwierigen  Umständen  der 
rechte  Mann  am  rechten  Orte  war.  Wie  der  sächsische 
Moritz  den  groQen  Gegner  Karl  aus  seiner  klug  gewählten 
Position  hinauszuwerfen  verstand,  so  handelte  gleicher- 
weise der  Enkel  Koritz  mit  Spaniens  König  nnd  zuletzt 
mit  Oldenbameveld.  Wie  Oldenbameveld  der  gewiegteste 
Diplomat  seiner  Zeit,  aber  auch  ein  in  der  Wahl  seiner 
Mittel  nicht  skrupulöser  Mann  war,  so  verhielt  es  eich 
ähnlich  mit  den  gewaltigen  Gegnern  des  ersten  Horitz. 
GroSvater  wie  Enkel  haben  im  gegebenen  Augenblicke,  ob 
bewuOt  oder  unbewuGt,  der  Keligion  die  gröBten  Dienste 
geleistef  und   arme  Unterdrückte    aus    der  Bedrängung   zu 
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einem  glUoklicberen  Saeein  geführt*}.  Wie  sie  das  im 
einzelnen  gemacht,  das  soll  wohl  ihr  Oeheimnie  bleiben. 
Wir  bescheiden  nns  hier,  demjenigen,  der  den  £rfolg  hatte, 
Beifall  %u  geben,  nnd  Terlangen  nicht,  wie  gewisse  Historiker 
der  heutigen  Zelt,  das  Qras  wachsen  zn  hören.  Jedenfalls 
ist  an  sagen:  gleich  wie  der  Grollvater  Karls  V.  Herrschaft 
Aber  Dentschland  brach,  so  hat  der  rahmreiche  Eokel  das 
Seine  gethan,  am  ein  Ende  zu  machen  an  der  spanisch- katho- 
lischen Herrschaft  'Qber  Xiederland  und  der  Tyrannei 
Oldenbamevelds. 

So  sehr  wir  nns  mit  der  Skizze  Mauren brechers  über 
Uoritz  einverstanden  erkl&ren  können,  so  sind  wir  doch  wenig 
erbaut  von  seiner  Beurteilung  des  Interims,  welche  fSr  beide 
Formen  desselben,  der  AngBburger  wie  der  Leipziger,  weit- 
aas zu  nachgiebig  erscheint.  Er  sagt:  ,,MaQ  ist  gewohnt, 
das  Interim  und  das  Verhalten  von  Kursacheen,  sowohl  des 
KnrfQrsten  Moritz  als  der  Theologen  von  Wittenberg  als 
ein  schwächliches ,  laues  zn  verdammen.  Welche  Be- 
rechtigung immer  diesen  damals  schon  von  einer  theologischen 
Clique  (?)  angestimmten  Vorwürfen  beiwohnen  mag,  -^  die 
historische  Betrachtang  dieser  Geschichte  wird  gut  thun, 
anch  einmal  eine  andere  Seite  der  Frage  zu  erwägen :  was 
konnten  die  Protestanten,  Fürsten  wie  Theologen,  Besseres 
than,  als  sich  scheinbar  beugen,  scheinbar  das  Gebot 
des  Siegers  annebmen?  An  direkten  Widerstand  war  doch 
nicht  zu  denken:  hätte  man  nicht  kompromittiert,  h&tte 
man  sich  nicht  einem  Mitteldinge  angefügt,   so  würde  ein- 


1)  Ober  Moritz  von  Orsnien  vgl.  die  neueren  Forechnngen  von 
Green  van  Priosterer  (FroI^m^Dei,  I.  Keihenfolge,  I.Tdl,  S.  124 ff.), 
ferner  Fniio  {Gide,  1858,  II,  8.  312;  Verhören,  S.  353),  BuBken 
Haet  (Het  Land  van  Rembrand,  II',  S.  70ft.,  II',  8.  218ft.),  end- 
Bich  H.  Doeker,  John  of  Barneveld,  MBrtjT  or  Traitor  (Pr.  RR.  IX, 
289—323, 438-471,  637—658,  X,  120-139).  Doeker.  ein  HollÄnd«, 
ist  mehr  dafür,  Oldenbarneveld  als  Verräter  zu  betrachten.  Seine 
HandluDgevreiBe  hätte  zu  jener  Zdt  und  überall  die  gleichen  Folgen 
gehabt.  Zufolge  dieser  Forachungen  wird  Motlej  als  veraltet  zu 
betrachten  sein. 
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fache  Reaktion  znm  Eatholiciamns  Dentaohland  auf gez Wangen 
und  alle  proteetao  tische  Lehre  ond  Predigt  aasgerottet 
worden  sein.  Acceptierte  man  aber  änBerlich  daa  Interim, 
so  war  man  unbeläatigt,  so  hatte  man  die  Möglichkeit  ge- 
wonnen, neben  dem  Schutz  and  der  Hülle  des  kaieerlichen 
Ejdiktes  das  Fener  des  Protestantismos  zu  hüten  nnd  su 
pflegen,  und  das  ist  die  Art  nnd  Weise,  in  der  Moritz  damals 
T  erfahren." 

Ein  solcher  Opportunismns  aber,  wie  ihn  zuerst  Joachim 
GamerariuB  in  seiuem  Leben  Melanchtbons,  ed.  Strobel, 
§  LXXXni,  zum  Maßstab  för  diese  traurige  Zeit  erhoben, 
ist  ein  von  Qott  und  seinen  Propheten  verdammtes,  durch 
Menscfaeniurcht  diktiertes  Verhalten,  wofür  die  Bache  nicht 
ausblieb. 

£e  ist  Sache  der  Aufrichtigkeit,  mit  dem  Lobe  der 
Reformatoren  sparsamer  zu  sein  und  auch  gerechten 
Tadel  nicht  zu  scheuen.  Hit  zu  vielem  Lobe  ntttzen  wir 
ihnen  nicht,  schaden  dagegen  uns  nnd  der  Kirche  der  Gegen- 
wart Und  besonders  Melanchtfaon  trifft  hier  gerechter 
Tadel,  und  Flacias  gebtthrt  Lob. 

Uelanchthon  war  nach  der  Einnahme  Wittenbergs  bald 
dorthin  zurückgekehrt.  Schon  das  hat  man  ihm  zum  Vor- 
wurf gemacht,  wie  solches  Calvin  in  seinem  Briefe  vom 
Juni  1650  Melanchthon  gegenüber  hervorhebt,  worin  er 
sagt :  Es  müsse  jedem  billig  Denkenden  miBfallen,  daS, 
w&hrend  gegen  die  Brüder  mit  unmeD  schlich  er  Grausamkeit 
verfahren  wflrde,  Fhilippns  ruhig  im  Lager  des  Feindes 
s&Ge.  Und  Calvin  giebt  zu,  dafi  er  woh!  begreifen  könne, 
daÜ  die  Magdeburger,  unter  denen  Flacins  weilte,  ihre  Ver- 
lassenheit auch  von  selten  Melanchthons  nur  mit  grollem 
Unwillen  ertragen  h&tten.     Opp.  XIII,  &96. 

Für  den  Kurfürsten  und  seinen  vertrauten,  hochbegabten 
Rat,  Christoph  von  Karlowitz,  der  später  (1&68)  nach  Wien 
gerufen  ward,  war  Melanchthon  die  angewiesene  Persönlich- 
keit, um  der  Universität  nnd  dem  Proteatantismus 
wieder   aufzuhelfen.     Sonst    aber  waren    die    Männer,    die 
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doli  damals  um  UelancbtboD  in  Wittenberg  and  Leipzig 
scharten  (wir  nennen  nur  Joaoh.  Camer»iiis,  Job.  Pfef- 
fioger,  Yalentinos  Facens,  D.  Joach.  lUiaeticus),  angesicbta 
der  drohendsD  Gefabr  venig  trostbietend.  Lather  selbst 
hatte,  wie  oben  bemerkt,  wenig  Yertraaen  in  die  Zn- 
knuft  gezeigt;  den  einen  —  Amsdorf  —  nahm  er  ans, 
sonst  milltraate  er  zuletzt  allen,  besonders  auch  Ägricola, 
dem  Helfer  beim  Interim,  Änch  ein  Bngenbagen  war 
ganz  angesohickt,  um  den  Ereignissen,  ja  auch  nur  der 
VerBaobong  die  Stirn  zu  bieten.  So  denn  leider  aach 
Helanchthon.  Auf  ihn  war  KarlY.  ganz  besonders  erzürnt. 
Der  Kaiser  hatte  nach  seinem  Siege  1547,  in  Abwartang 
des  Auegangs  des  Tridentiner  Eoncils,  auf  dem  Beichstag 
zu  Aogsborg  1548  das  bereits  erwähnte  Interim  erlassen, 
nach  welchem  er  die  Beligion  und  den  Gottesdienst  im 
Reich  geregelt  wissen  wollte.  Dieses  Normativ,  bei 
dem  der  genannte  Agricola  half,  das  sog.  Aagsb.  In- 
terim, aocommodierte  sich  der  katholischen  Dogmatik  und 
gab  nur  noch  fUr  einige  Zeit  in  einigen  Punkten  sekundärer 
Bedeutung  den  Protestanten  gewisse  Erleichterungen  ürei. 
Die  meisten  Forsten  liefien  sogleich  die  Absicht  merken, 
sich  dem  Kaiser  nicht  zu  widersetzen.  Nur  wenige  hatten 
den  Hat,  bestimmt  ihre  Weigerung  sn  erklären.  Als  Reicbe- 
gesetz  warde  das  Interim  proklamiert;  wo  man  ihm  nach- 
lebte and  nach  Beinen  Sätzen  lehrte,  begann  für  den 
Proteetantismos  der  Anfang  vom  Ende  (Maure nbreoher, 
Skizzen  S.  168).  Als  eine  Hochburg  des  bekenntnistreuen 
Protestantismus  zu  jener  Zeit  erwies  sich  allein  Magdeburg. 
Mit  unrecht  macht  Calvin  dem  Melanchthon  die  Konzession 
im  oben  erwähnten  Briefe ,  daß  der  Kampf  zwischen 
Helanchthon  und  den  Magdeburgern  ein  Gott  und  seinen 
Engel  miü&lliges  Schauspiel  böte.  Er  war  offenbar  weit 
vom  ScbuB  und  geneigt,  wie  auch  sonst,  fOr  Helanchthon 
Partei  zu  nehmen.  Alle  Frommen  empfanden  es  als  eine 
Erleichterung,  daB  Flacius,  Gallus  und  Oberhaupt  die 
Hagdeburger  seit  dem  Juni  1649  fOr  die  gute  Sache  ein- 
traten and  Leib  und  Leben  dafllr  Übrig  hatten. 
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Uoriti  erbat  sick  Bedenkzeit,  nm  mit  seinen  Ständen 
ober  dae  Interim  za  verhaudelü.  Schon  diese  Heimlichkeit 
iat  nicht  schön,  wenn  auch  zu  begreifen.  Er  hatte  die 
Absicht,  so  viel  fOr  sein  Land  vom  Protestantismus  zu  retten, 
wie  möglich  war.  In  Pegan  maSten  im  Frühjahr  1549 
sich  die  Vertreter  beider  Beligionsparteien  versammeln, 
unter  ihnen  Helanchthon  nnd  die  Bischöfe  von  Naumburg 
und  Heißen.  Hier  wurde  eine  zweite  Form  des  Interima 
zustande  gebracht,  das  viele  Einschrtlnkungen  des  Angs- 
burger  enthielt  und  später  das  „Leipziger  Interim**  genannt 
wurde.  Das  Dogma  der  Protestanten  wurde  in  dieser 
Schrift  wobl  beseer  gewahrt  als  im  Augsbnrger  Interim ; 
aber  die  äußere  Ordnung  der  Kirche  mit  ihren  Ceremouien 
ist  den  hergebrachten  katholischen  Formen  sehr  nahe  ge- 
führt, unter  Verieugnung  wesentlicher  protestantischer  Haupt- 
positionen (fi.  o.).  HoHtz  wußte  durch  kluge  Beschwichtigung 
der  kaiserlichen  Bedenken  die  Octroyiernngen  des  Kaisers 
in  religiösen  Dingen  abzuschwächen.  Die  von  den  Theologen 
ausgearbeitete,  dem  Interim  gem&ße  neue  Gottesdienstordnong 
(mit  ihren  sieben  römischen  Sakramenten)  blieb  sogar  nur 
auf  dem  Papier  stehen  und  wurde  in  Sachsen  nicht  den 
Kirchen  aufgezwungen.  Im  wesentlichen  fand  eigentlich 
keine  Vei^nderong  statt,  trotz  aller  den  sächsischen  Kirchen 
auferlegten  Formen.  Dennoch  hat  der  ProtestaatismnB  durch 
die  unverantwortliche  Nachgiebigkeit  der  kursächsischen 
Theologen  und  Staatsmänner  schwere  Schädigung  erlitten, 
welch  letztere  Eber  heftig  anklagt*].  Das  Interim  stand, 
trotedem  die  Belästigung  durch  dasselbe  in  Sachsen  mehr 
scheinbar  war,  wie  eine  schwere  Gewitterwolke  auch  über 
Kursachsen,  aus  der  sich  alle  Augenblicke  vernichtende 
Blitze  entladen  konnten.  Es  war  ein  Verrat  an  der  Kirche, 
insbesondere  gegenüber  den  vielen,  von  Amt  und  Haus  ver- 
triebenen umherirrenden  Geistlichen  (gegen  400),  den  Flücht- 

1)  Vgl.  Voigt,  Briefwechsel   Albrechta  v.  Preuftser  p.  432,  33. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    49    — 

lingen  in  Säddeateohland  >)  nud  denen,  die  sich  im  festen 
Magdeburg  sammelten  und  den  für  die  damalige  Zeit  gefäbr- 
fiohen  Schein  des  ÄufruhreB  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  auf 
«ch  Inden.  Ea  entstand  fei'ner  ein  offenes  Hißtranen  gegen 
Melanchthon  und  die  Wittenberger  überhaupt.  Van  da  an 
datiert  der  heftige  Kampf  seitens  der  strengeren  Anhänger 
Luthers  (Flaoius,  Amsdorf,  Oallus,  Wigand.)  In  diesem 
Kampfe  handelte  es  sich  nicht  bloß  um  die  Adiaphora, 
sondern  nm  alte  die  im  Interim  gemaohten  KonzeHSionen, 
auch  in  Betreff  der  Heilstehre.  Die  höchsten  Güter 
standen  anf  dem  Spiele.  CK>ttes  Sache,  vcr  kurzem  erst 
herrlich  ans  Licht  gekommen,  schien  verloren.  Und  wenn 
ancti  in  Deutschland  vorerst  noch  Leib  und  Leben  geschont 
ward,  so  wurde  das  Qewiesen  doch  um  so  mehr  gesch&digt 
Tür  die  Lauterkeit  der  Religion  in  Deutschland  w&re  es 
wohl  besser  gewesen,  wie  Kurfürst  Friedrich  einmal  an- 
deutet*), sie  hätten  nicht  so  in  Bösen  gesessen,  sondern 
mehr*  gelitten  gleich  den  Christen  in  den  Nachbarländern. 
Eben  dadurch  erhielt  der  Protestantismus  in  Deutschland 
eine  andere  Gestalt,  als  jener  in  den  anderen  Ländern. 
Die  Notwendigkeit,  die  reine  Lehre  gegenüber  den  Zwei' 
deutigkeiten  des  Interims  genauer  zu  präcieieren,  wurde 
EU  einem  Erbteil,  das  aus  jener  Zeit  bestehen  blieb. 
Als  traurigstes  Erbstück  blieb  aber  zunächst  eioe  furcht- 
bare (Gereiztheit  der  theologischen  Führer,  die  gelegentlich 
auch  die  Massen  aus  ihrer  Teilnahmslosigkeit  anfzurfitteln 
vemt&nd.  Der  Gegensatz  zwischen  den  Schulen  streng 
Intherischer  und  melanchthonischer  Farbe  bildete  sich  aus. 


1)  Z.  B.  Brenz,  A.  Musculue,  Job.  a  Lasco  mit  sdaer  Gemeinde 
in  Frankfurt,  P.  Martyr,  Bucer,  welche  letztere  beide  nach  Oxford 
gingen  und  dort  im  Sinne  der  reformierten  Kirche  wirkten,  wodurch 
England  einen  Nutzen  vom  Interim  zog.  Der  sonst  eo  milde  Bucer 
verwarf  auf  das  entschiedenste  das  Äugsbuc^er  Interim,  verfiel  in 
kaiBo'liche  Uiigii«de,  mußte  fliehen  und  starb  im  £xiL 

2)  Briefe  Friedrichs  III.  ed.  A.  Kluckhohn,  I,  S.  2i>2 1 
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von  denen  die  eretere  ihren  Sitz  in  Jena  erhielt,  die  andere 
in  Wittenberg  und  Leipzig  war'). 

Die  gewaltige  Bewegung  in  Oeutschland  wnrde  aach 
in  der  österreichischen  erangelischen  Kirche  ganz  beaonden 
empfanden.  Hatte  sie  doch  in  SQddeutacbland  zu  Regens- 
borg  gewissermaGen  ein  neues  Gentrum  gefunden.  Dort 
wirkte  der  aus  Anhalt  Btammende  NicolauB  Hahn,  genannt 
GalluB,  als  Superintendent  bis  su  seinem  Todesjahr  1572. 
Denselben  einen  Flaoianer  zu  nennen  wftre  verkehrt;  er  ist 
Flacins  ebenbürtig  und  ihm  an  HaBhaltung  und  weiaer  Be- 
handlung der  Kirchenangelegenheiten  weit  flberlegen.  Um 
sein  Urteil  und  seine  Billigung  bewarben  sich  Unzählige, 
auch  ein  HesLns  ordnet  sich  ihm  unter.  Flacine  wirbt  um 
seine  Stimme  nnd  soblicbtendea  Wort  gegenüber  den  An- 
griffen des  HeshusiuB  nnd  letzterer  gegenüber  dem  ersteren. 

dallns  bestand  schon  1549,  im  Bunde  mit  Flacius,  den 
Kampf  gegen  den  Adiaphorismus  der  Wittenberger,  weiter 
auch  gegen  Osiandrismus  und  Uajorismus.  Nach  einem  kurzen 
Aufenthalt  in  Eöthen  wurde  er  1553  nach  Regeneburg  be- 
rufen. Hierselbst  hat  6r  17  Jahre  lang  den  für  die  Er- 
haltung deB  Evangeliums  im  Süden  wichtigen  Posten  be- 
kleidet, nnd  wir  werden  aus  den  Briefen  von  seiner  an- 
gesehenen Stellung  ein  Näheres  hören. 

In  Verbindung  mit  Qallus  wird  natürlich  auch  in 
unseren  Akten  Matthias  Flacius  genannt,  besonders  schon 
im  Streit  gegen  die  Adiaphora.  In  der  Schrift,  betitelt 
„Der  TheologBu  Bedenken",  mit  einer  Vorrede  und  Sobolien, 
1550,  stehen  beide  znsammen,  Oallns  obenan,  was  auch 
sonst  der  Fall  ist.  Bald  aber  entwickelte  sich  Flacins  zum 
nie  ruhenden  Hauptstreiter  in  den  Kämpfen   der  Kirche. 

1)  Von  Leipzig  ans  schrieb  der  theologische  Profeeeor  und 
Prediger  au  St.  Nicolu,  Val.  Paceus  (Fried),  1550  einen  sehr 
schmeichelhaften  Brief  an  Calvin,  in  welchem  unter  verhüllten  Worten 
doch  die  ganze  Unanfrichtigkdt  dieser  Leute  hervoratrahlt.  Calvf» 
Opp.  XIII,  54a 
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Im  Kampfe  gegen  den  Adiaphoriamus  der  Wittenberger 
behielt  Flaoios  Recht  mit  seiner  Ablehnung  desselben^), 
sowie  mit  der  Ajiklage,  daS  scbm&hliche  Furchtaamkeit 
und  ein  gevaltigee  Ärgernis  nar  durch  ein  offenes  Schuld- 
bekenntnis gut  zo  machen  aein  vürden.  Aber  sein  Hasten, 
und  Dr&ngeD,  besonders  gegenflber  dem  persönlich  durch 
ihn  ersümten  Melanchthon,  verdarb  alles.  Uelanchthon 
hat  zwar  in  diesem  Kampfe  Schuld  bekannt^),  aber  nur 
privatim,  nicht  in  der  formellen  Weise,  wie  FlacJna  es  von 
ihm  forderte  (in  den  Artikeln  von  Eoswig  vom  27.  Januar 
1567)').  Das  der  Kirche  gegebene  öffentliche  Ärgernis 
war  somit  nicht  aus  der  Welt  geschafft*). 

Hnberinoa  und  andere  haben  Schuld  bekannt.  Melanch- 
thon aber  färchtet«  leider,  zu  viele  Fromme  bloflzuatellen, 
falls  er  ein  so  umfassendes  Schuld bekenntnis  vor  Flacius 
und    den    Seinen,    und    das  in    einem   gegebenen    Moment, 


1)  Nihil  eet  adiaphoron  in  casu  confeGBioniB  et  scandali;  was 
spiter  die  Konkordienformel  acceptierte  (Form.  Conc  Epitome  X  de 
ccnm.  eccies.  Affirtnat.  1, 11  III,  IV,  vgl  Solida  Declar,  pars  II,  X). 

2)  Vgl.  Corpus  Reformatomm  VIII,  842,  2.  Zeile. 

3)  Vgl.  Pr^er  II,  38. 

4)  Gameraria8,DeVitaHdanchtboni8p.342mid532,ed.Btrobel. 
D(x  Herausgeber  giebt  die  Errägnisse  hier  unter  dem  Texte  genauer 
an,  von  denen  Cameiarius  selbst  nnglaublicherweise  Bchwelgt,  Vgl. 
auch  Calvin,  Opp.  XVI,  456;  daselbst  meldet  Conrad  Hubertus, 
Prediger  in  6trafiburg,  am  25.  April  1d57  über  dieee  Verhandlungen 
und  klagt  Aber  die  allaeitig  in  Sachsen  verbreiteten  Znistigkeiten, 
dieds  Kirche  so  schadet«!.  In  einem  dasdbst  brägelegtea  Brief  eines 
Wittenboger  Oelehrten  an  einen  Freund  Huberts  in  Strasburg  wiid 
Flacius  besODdere  gegeiltelt  und  seine  Zumutungen  an  Melanchthon 
als  schimpflich  getadelt  Flacius  wolle  nur  Sieger  bleiben  und  sich 
Ijob  erringoi.  In  demselben  Licht  erscheint  dem  Schreiber  der  Streit 
mit  Joatue  Menius  (1556),  den  Flacius  angebunden.  ^Wer  nicht  den 
PhiUppos  verwiLiuchet,  der  ist  aus  ihrer  Synagoge  hinausgeworfen." 
—  Ee  ist  also  nicht  schwer  zu  vermuten,  auf  welcher  Seite  Calvin 
stand,  wenn  er  auch  nicht  gerade  sich  in  den  Streit  mischte  und 
Fladne  beschimpfte.  —  Im  Abendmahlsstreit  streift«)  sich  die  bdden 
Kfj^jpb&ai  nur  vor&bei^ebeiid  (Opp.  IX,  180)  vergl.  auch  Pr^er  11  ■ 
2S&    Flacius  tieft  Calvin  sogar  einmal  grüSen  (Opp.  XVI,  64). 
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den  seine  Gegner  herbeigefQlirt,  abgelegt  hätte.  Dies 
war  in  der  That  ein  schwerer,  höchst  verhängnis- 
Toller,  ihm  pereönlioh,  wie  auch  der  Kirche  schadender 
Irrtum.  Der  Streit  ward  somit  ein  station&rer,  ja  er  wurde 
mehr  und  mehr  ein  persönlicher.  Die  Freunde  Melanchthons 
erklärten  Flacins  gleichsam  in  die  Acht.  Ein  Caspar 
von  Nidbnick,  der  für  Flacius'  Centurien  Gönner  warb, 
maOte  dessen  Namen  verschweigen'),  besonders  in  den 
Briefen,  die  er  an  Metanchthoo  nud  Galvio  in  dieser  An- 
gelegenheit richtete. 

Das  Schlimmste  aber  war,  daß  von  dieser  Zeit  an  die 
Maßstabe  verändert  wurden.  An  Stelle  der  Billigkeit  trat 
theologischer  Übereifer,  an  Stelle  des  frommen  Zawartens 
schnelles  Zufahren. 

Zu  diesen  Veränderungen  in  der  theologischen  Welt 
kam  noch,  daß  auch  der  Politik  ein  grofier  Anteil  an  der 
Verschärfung  der  theologischen  Parteistellung  eingeräumt 
wurde.  Ganz  andere  Faktoren  waren  im  Spiele  als  die  rein 
geistlichen.  Nicht  die  Weisheit  von  oben  war  es,  welche 
diese  Fflrsten,  einen  Kurfürst  August  von  Sachsen,  einen 
Herzog  Christoph  von  Württemberg,  einen  Wolfgang  Pfalz- 
grafen bei  Rhein,  ja  endlich  Herzog  Johann  Friedrich  den 
Mittleren  von  Sachsen  vornehmlich  beseelte,  sondern  was 
sie  trieb,  war  gar  sehr  die  Weisheit  von  unten;  es 
trieben  sie  femer  ränkesüchtige,  zanksüchtige  und  auf 
die  Gegenpartei  eifersüchtige  Theologen  (Andrea,  Heshus 
u.  a.) ;  weiter  Staatsmänner,  welche  die  Hauspolitik  ihrer 
Fürsten  mehr  im  Auge  hatten  als  die  £hre  Gottes  und  das 
Evangelium.  Die  fromme  Begeisterung  war  nur  bei  wenigen 
zu  finden.  Au  ihre  Stelle  trat  in  Mitteldeutschland  eine 
Art  Zweikampf  zwischen  Kursachsen  und  dem  ern estinischen 
Sachsen,  zwischen  Wittenberg  und  Jena.  Die  Hanptaktoren, 
wie  die  Zuschauer  waren  leidenschaftlich  erregt  und  wenig  ein- 
gedenk derSetigpreisung  Christi :  „Selig  sind  die  Friedfertigen". 


1)  Vgl.  ,^'idbmck  und  Tanner",  von  V.  BibL  S.  16,  Wien,  1898. 
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Die  Versnobe  zar  Einigung  der  Tbeologeu  mußten  au  solcheq 
Klippen  scheitern;  ebenso  die  Versuche  zur  Einigung  der 
römischen  und  dei  evangelischen  Partei  im  Keiohe,  zu  deren 
Behuf  ein  Eolloquinm  zu  Worms  1557  auf  dem  Regensburger 
Reichstag  beschlosBen  war.  Von  vornherein  war  die  zu 
solchem  Gesprich  erforderliche  Einigkeit  unter  den  evan- 
gelischen Btänden,  die  vor  allen  Dingen  hätte  feststehen 
tnflssen,  nicht  vorhanden,  sondern  nur  ein  frommer  Wunsch 
Ottheinrichs  von  der  Pfalz')  und  Christophs  von  Württem- 
berg. Kau  wünschte  den  Streit  der  Evangelischen  ruhen 
za  lassen  bis  auf  eine  spätere  evKDgelieche  Synode,  um  nur 
auf  dem  Wormaer  Kolloquium  den  Hömischen  einig  ent- 
gegenzutreten und  sieh  mit  ihnen  gütlich  vergleichen 
EU  können.  Es  war  vorauszusehen,  daß  der  etLchsisohe 
Herzog  und  seine  Theologen  nebst  ihrem  Anhang  auf  eine 
Verleugnung  ihrer  Meinung  vor  der  römischen  Partei  in 
Worms  nicht  eingeben  würden.  Ja,  es  war  so  gut  als  ge- 
wiS,  daH  w&hrend  dieses  Wormser  Kolloquiums  der  Zwioi 
Spalt  angesichts  der  Rßmisoh' Katholischen  offenbar  werden 
würde.  Gerade  die  Verleugnung  der  internen  Oegens&tze 
seitens  der  Protestanten  gab  den  Römischen  Oelogeuheit, 
sie  des  Gegenteils  zu  überführen  und  so  jene  Gfegens&tze 
unter  ihnen  za  verschärfen  ').  Den  herzoglich  sächsischen 
Deputierten  in  Worms,  unter  deoon  Schnepf  und  Strigel 
sich  befanden,  lag  im  Grunde  mehr  daran,  die  Wittenberger 
alter  Sünden  wegen  (der  Verteidigung  der  Adiaphora  und 
des  Hajorismus)  zu  treffen,  als  die  zwischen  Proteetanten  nnd 

1)  Dieser  Fürst  hatt  an  seine  ii^hule  zu  Heidelberg  Flacius 
gerufen,  der  ihm  aber  roa  dem  sachsischen  Herzog  (e.  Freger,  FL 
Dlfricue  I,  105}  streitig  gemacht  wurde.    Flacius  ging  nach  Jena. 

2)  Dies  bemerkte  Kurfüret  Friedrich  III.  von  der  Pfabi  bei 
oner  Hpäterea  Gelegenheit  seinen  Bäten  zu  Augsburg  (2.  Mai  1559), 
ft.  Klockhobn,  Briefe  Friedrich  dee  Frommen,  Bd.  I,  S.  65.  Vgl.  Bd.  I 
S.  IT  übo-  das  Verhalten  der  Kömiechen  auf  dem  Wormeer  Gespräch. 
Sie  machten  zweierlei  Parteien  aus  den  Qegoera,  unter  dem  Namen 
PhiUppianer  und  Schnepfianer ;  leUtere  nach  £.  Schnepf,  dem  berz<%- 
liehen  Theologen;  also  nicht  „Flacianer". 
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Katholiken  schwebenden  Fragen  einer  doch  aassichtsloBen 
Verständigung  zuzuführen.  Wer  will  Bie  deswegen  tadeln? 
Denn  das  genügt  doch  nicht,  zu  sagen;  Flacius  hat  es  ge- 
than.  Es  ist  ein  abgebrauchtes  Mittel,  gewisse  Namen  dem 
Gegner  entgegenzuschleadem,  um  die  eigene  Sache  von  vorn- 
herein damit  ins  Recht  zn  setzen.  Flaoins  that  seine  Pflicht, 
als  er  einer  voreiligen  Union  sich  in  den  Weg  stellte.  Melan- 
chthon  hätte,  wie  wir  aus  seinem  Benehmen  in  Augsburg  15S0 
Bchliefien  können,  wo  allein  Luther  ihn  hielt,  alles  mSgUohe 
zugegeben,  nur  um  des  lieben  Friedens  willen  ^).  Erst  duroh 
die  herzoglichen  Deputierten  gedritngt,  entschied  er  sich  ed 
einer  gewissen  Verwerfung  der  von  jenen  bezeichneten 
Irrtümer  und  Eorrnptelen,  so  schwer  ihm  die  Verdammung 
des  Osiandrismus  bei  der  notwendigen  Rücksichtnahme 
auf  die  Württemberger  [Brenz')]  fallen  mochte.  Jedoch 
die  von  Melauchthon  aufgesetzte  Formel  kam  nicht  zur 
eigentlichen  Verhandlung').  Den  einen  genügte  sie  nicht, 
den  anderen  war  sie  zu  streng;  so  gingen  denn  die 
herzoglich  sächsischen  Deputierten  ihren  eigenen  Weg,  und 
es  ward  den  Katholiken  Veranlassung  gegeben,  das  ganze 
auch  den  Schweigern  widerwärtige,  Kolloquium  zu  sprengen, 
indem  sie  den  inneren  Zwist  der  Protestanten  trefflich  zu 
benutzen  verstanden.  Aoch  die  alsdann  von  Flacius  und 
seinen  Kollegen  mittelst  einer  Supplikation  an  alle  evan- 
gelischen Stände  der  Augsburger  Konfession  befürwortete 
(Jeneralsynode  wurde,  obwohl  anfacglich  selbst  in  der  Pfalz 
gflnstig  aufgenommen*),  ans  Qründen  politischer  Zweok- 
mäliigkeit    von    diesen   Ständen  abgelehnt. 

Man  wünschte  außerhalb  Thüringens  eine  stille,  fried- 
liche    Ausgleichung    oder    Verwischung    der     Gegensätze 

1)  Planck,  a.  B.  O.  VI,  8.  144£f. 

2)  Brenz  hielt,  nie  wir  auch  aus  unseren  Kegensburger  Akten 
sehen,  den  osiandriechen  Streit  für  einen  Wertstreit.  Vgl  den  Brirf 
J.  P.  Cölestine  an  OaUus  vom  Jahre  1568. 

3)  Planck,  a.  a.  O.  S.  154. 
4}  B.  Kluckhohn,  I,  8.  12a 
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oad  schaute  die  OfFentlichkeit  in  diesen  Dingen  >).  Erst 
der  N&ambarger  Fürstentag,  1661,  brachte  grSliere  Klarheit 
in  die  Situation,  und  der  Streit,  welchen  Flaciua  and  seine 
Freunde  mit  der  Wittenberger  Schale  führten,  begann  nun- 
mehr, nach  Melanohthons  Tode,  gerechtere  WUrdigang  zu 
finden.  Die  Nachgiebigkeit  der  Fürsten  und  Theologen 
gegen  die  Schule  Melanchthons  hörte  jetzt  auf,  und  die 
strengere  Richtang  (diejenige  Jenas)  drang  durch,  um  zu- 
letzt den  Sieg  davon  zu  tragen  aber  alle  Vermittiange verBache 
und  Unionsformeln,  die  bei  den  Fürsten  und  Theologen 
auBerhalb  Thüringens  bis  dahin  im  Schwange  waren'). 

Als  nun  gar  im  Jahre  1574  dem  Kurfürsten  August 
Aber  die  schon  an&nglich  durch  Uelanchthons  Beipiet  ge- 
nährte Unaufrichtigkeit  von  H&nnem  wie  Peucer,  Cracov, 
Stöfiel,  Schatz  die  Augen  gedfFuet  worden,  da  ging  auch 
Kursachsen  in  das  Lager  der  strengen  Lutheraner  über. 
Denn  nicht  allein  dem  Calvinismna,  der  sich  in  der  Abend- 
mahlslebrcnnterlutherischklingenden  Formeln  eingeschlichen, 
galt  der  Schlag,  sondern  ganz  besonders  jenem  gemäUigten 
Luthertum,  das  unter  dem  Einfluß  Melanchthons  und  seiner 
8ohrift«n  seit  Decennien  in  Knraachsen  geblüht  hatte.  Diese 
ganze  Richtung  hatte  im  Lande  feste  Wurzeln  geschlagen 
und  abgesehen  von  zweien  oder  dreien  (Listenius,  Seinecker, 
Kims)  fehlte  es  an  Hännem,  um  das  Werk  der  Reinigung 
der  sftchsisohen  Kirche  auch  nur  einzuleiten  ■). 

Die  scharf  aasgeprägte  Lehrgestalt  der  Lutherischen, 
deren  Verfechter  Flacius  und  seine  Freunde  in  Jena 
waren,  hat  eioen  grollen  Erfolg  gehabt.  Sie  hat 
es  dahin  gebracht,  daO  die  lutherische  Kirche  in  kritischen 
Augenblicken  vor  der  schiefen  Ebene  bewahrt  wurde,  auf 
der  sie  zu  einer  die  wichtigsten  Lehrgegeo Sätze  ausgleichenden 
blaS  melanchthonischen  geworden  wäre.     Zu   einer  solchen 


1)  Preger,  II,  86. 

2)  Preger,  U,  l<y^. 

3)  Vg^  A.  Kluckhohn,  Der  Sturz  da-  Kr^ptocalvinuten  i 
Sachsen  16U,  in  Srbels  Histor.  Zeitschrift,  fid.  XVUI,  S.  108. 
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Kicfatnng  drängte  vieles  am  1560.  Die  Schwäche  eines  Melan- 
chtboD  hatte  den  Liebhabern  einer  dogmatisch  unbestimmten 
Richtung  Änlaü  genng  gegeben,  daB  sie  seinen  Namen  als 
Deckmantel  für  ihre  Beatrebnngen  miObranchten.  Anf  der 
anderen  Seite  warteten  die  Reformierten,  um  eich  mit  den 
Hännem  der  unbestimmten  Richtung  zu  vereinigen.  Die- 
selben zeigten  sich  auch  in  der  Folgezeit  mehrfach  unfähig, 
die  Emanationen  der  KryptokalviniRten  ^),  z.  B.  den  „Dresdener 
Grundfest"  und  den  Wittenberger  Katechisrnua,  von  den 
Emanationen  der  strengen  Lutheraner  zu  unterscheiden*).- 
Was  Für  eine  Kochöut  der  Un  entschieden  hei  t  dann  über  die 
Welt  gekommen  wäre,  läßt  sich  leicht  vorstellen.  Sind  wir 
doch  heutzutage  reichlich  damit  gesegnet ! 

Jene  Jenaer  Theologen  haben  also  das  Verdienst,  einen 
faulen  Frieden  verhindert  zu  haben,  wovon  die  Eonkordien- 
formel  reichen  Nutzen  gezogen  hat.  Bis  dahin  aber  war 
noch  viele  Erregung  der  armen  Kirche  beschieden,  und 
gerade  in  diese  Jahre,  von  1560 — 80,  fällt  die  erste  Ent- 
wickelung  und  der  Aufschwung  der  österreichischen  Kirche. 

Bleiben  wir  bei  dieser  Zeit  noch  etwas  stehen:  es  ist 
die  Zeit  der  Anscheidung  des  sogenannten  Synergismus. 
Derselbe  war  ein  aus  den  Zeiten  des  Interims  noch  latent 
vorhandener  böser  Stoff,  der  plötzlich  1569  im  orthodoxen 
Lager  hervorbrach  nnd  ausgeschieden  werden  muGte.  Dies 
ist  die  Bedeutung  der  folgenden  Streitigkeiten,  die  auch 
nach  Österreich  herüberkamen. 

Die  im  Interim  dem  Willen  zugestandene  Mitthätigkeit 
veraolaGte  später  neue  Deutungen.  Kach  einem  Vorgefecht 
zwischen  dem  Leipziger  Pfeffinger  und  Amsdorf  nebst 
Flaciua  nahm  der  synergistische  Streit  einen  ernsteren 
Charakter  an.  TTm  den  Frankfurter  ReceO  vom  Jahre  1558, 
der  als  Norm  der  Lehre  dienen  sollte,  fllr  Sachsen  unschädlich- 

1)  KTTptocalviniaten  und  S^neigieten  sind  vielfach  identisch; 
sie  finden  sich  beieammen  und  weiden  miteinander  verfolgt  (vgl. 
Baupache  Presbyterologie,  unter  dem  Namen  Sundems,  S.  171). 

2)  8.  Eluckbohn,  Briefe  Friedrichs  UL,  Bd.  U,  ä  422. 
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sa  machen,  üeG  Herzog  Johann  Friedrich  auf  Rat  des 
Flacias  das  Konfntationsbuch  ausgehen.  Dasselbe  -war  von 
Strigel  and  Stöliel  aufgestellt,  hernach  aber  von  Flacins 
revidiert  worden  und  am  28,  November  1658  als  Richt- 
schnur der  Lehre  eingefährt.  Es  diente,  atte  Irrtümer,  welche 
oSen  oder  latent  bis  dahin  wider  Gottes  Wort,  die  Augsburg' 
üche  Eonfession,  Apologie  oder  die  Schmalkaldischen  Artikel, 
eingerissen  waren,  aus  der  Kirche  auszuscheiden  >).  Dasselbe 
erweiterte  aber  nor  die  Trennung  zwischen  den  Jenaem 
und  Wittenbergeni.  Uelancbtbon  und  seine  Anhänger,  d.  h. 
die  Fftrsten  des  Frankfurter  Recesses,  erhoben  sich  dagegen  ^X 
Aber  anch  Strigel  selber  faßte  Feuer  und  fand  alsbald  AnlaH 
znm  Zank.  Dieser  Victorinus  Strigel,  erster  Prorektor  (1558) 
an  der  neubegründeten  Universität  Jena,  war  ein  Mann  von 
großem  Selbstgefühl,  von  dem  Andrea  (wie  CSlestin  an  Galln» 
schreibt)  bezeugte,  er  sei  der  stolzeste  Bacchant,  „den  ich 
mein  Tag  gesehen";  zugleich  aber  ein  Mann  von  großer 
Gewandtheit  in  allen  dialektischen  Künsten,  auch  von 
großer  Gelehrsamkeit,  dazu  Melanchthons  Schüler^.  Ans 
der  Mitte  des  orthodoxen  Lagers,  an  der  neugegründeten' 
Universität,  erhob  sich  dieser  ganz  unerwartete  Widerspruch 
in  einem  Hauptpunkt  der  Lehre*).  Strigel  trug,  von 
Flacius  herausgefordert,  urplötzlich  die  Lehre  vom  freien 
Willen  im  Sinne  der  Wittenberger  vor,  mit  einer  Spitze- 
gegen  Flacius'  Lehre.  Ihm  schien  Flacins  in  maniohäischer 
Weise  die  ErlÖsungsfUhigkeit  des  Menschen  zu  zerstören 
(die  aptitudo  naturalis).    Nun  aber  legte  er  in  jene  aptitudo 


I)  Vgl.  über  dae  KonfutatiouBbuch  Freger  II,  79  f.  u.  J.  Jansem, 
Qeschichte  dee  deutschen  Volkes,  Bd.  IV,  36. 

Ü)  Corp.  Eef.  IX,  763  ff.  Melanchthon  zidit  hier  das  früher 
gethane  SchuldbekenntDis  bceQglich  der  Adiaphora  zurück  und  ver- 
wirft Lehrsätze,  die  er  eelbaC  früher  vertreten. 

3)  S.  Prtger,  II,  118. 

4>  Dos  Nähere  lese  man  bei  Fluick,  a.  a.  O.  IV,  B.  ni, 
Kap.  8—12;  ferner  auQer  Prt^er  siebe  auch  die  akademische  Bede 
Km  Otto'e :  De  VictOTino  Strigelio,  Jena  1843. 
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noch  ein  Vermögen  zum  Gnten  hinein.  Er  denkt  den 
DatUrlichea  Mensclieii  niobt  sowohl  erstorben  fürs  Geist- 
liche, als  vielmehr  nnr  erkrankt  Die  natürliche  Kraft 
2um  Guten  ist  'nicht  völlig  verloren,  sondern  nur  dnroh 
die  Sünde  gebunden,  so  dali  aie  allerdings  ans  sich  selbst 
nichts  vermag,  aber  vom  heiligen  Geist  mittels  des  Wortes 
befreit,  geweckt  und  angeregt,  auch  selbst  wirksam  wird 
und  mitwirkt  zur  Bekehrung  des  Menschen  (cooperatur  qnam- 
vis  languide).  Diese  seine  Theorie  wurde  zwar  alsbald 
verworfen,  aber  später  durch  Dispatatiouen  wieder  auf  die 
Bahn  gebracht  Um  Ordnung  zu  schaffen,  lieH  der  Herzog 
Strigel  und  den  Superintendenten  Hügel  gefangen  nehmen, 
da  sie  sich  gegen  das  weimarische  Konfutationabacfa 
(1559)  aufgelehnt  hatten.  Dennoch  gelang  es  den  Gegnern 
des  Flacius,  eine  Disputation  in  Weimar  zn  erwirken,  im 
Beisein  des  Herzogs  Johann  Friedrich  dos  Mittleren  (1560). 
Als  Strigel  hier  dem  Herzog  nioht  miGfallen,  durfte  er  bleiben, 
bis  sein  Prozeß  zu  Ende  gefilhrt  worden.  Nun  aber  muBte 
Flacius  weichen.  Gegen  ihn  machten  sich  nämlich  verschiedene 
Gegner  geltend.  Man  suchte  die  damals  einfloQreichen  Theo- 
logen ihrer  angemaßten  Maohtansprüche  halber  beim  Heraog 
anzuschwärzen.  Der  neue  Superintendent  Stöasel  trat  auf 
Strigela  Seite.  Der  Herzog  verwies  das  Schelten.  Ein  Brief 
des  Flacius  und  seiner  Kollegen  gegen  den  Superintendenten 
rief  eine  Kommission  nach  Jena  (10.  Dezember  1661),  und  der 
dem  Flacius  grollende  antiorthodoxe  Kanzler  Christian 
BrKck  wuflte  ihn  und  seine  Anhänger  zu  verjagen. 

Strigel  frohlockte  >):  „Hinausgeworfen  ist  jener  König, 
der  ein  neues  anabaptistisches  Beicb  in  Thüringen  erträumt 
hatte')".  Er  selbst  wuBte  sich  dadurch  wiederin  Jena  möglich 

1)  Matthias  Judex,  Mitarbeiter  au  den  Centurien  des  Flamus, 
schreibt  auB  Jena  an  Qallus  um  diese  Zeit:  „Strigel  triumphirt 
Meiu  Buch  exite  (Of  fenb.  18,  4,  gegen  das  Papsttum  gerichtet,  vgl. 
Preger  II,  165,  423)  bereitet  mir  exitum"  (das  Exil),  (Beg.  Akten, 
Eodes.  I,  No.  XV,  Z.  4e.) 

2)  VgL  Dialect  lib.  I,  826. 
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ED  machen,  daß  er  ein«  Deklarstion  seines  Qlanbens  verfaßte, 
duroh  welche  der  synei^stiache  Handel  gebessert  werden 
sollte,  wodurch  aber  erst  recht  die  QemQter  der  Frommen 
im  Lande  verletzt  wurden.  Hit  iDgrlmm  erklärten  sich  die 
▼erjagten  Theologen,  mit  ihnen  die  thüringische  Geistlich- 
keit, dagegen,  daß  Strigel  anf  solche  Weise  wieder  zu  Gnaden 
angenommen  würde.  Auch  die  Superdeklaration  StOsaels, 
worin  er  Strigels  Meinong  zu  ermäBigen  sachte,  wurde  von 
den  Predigern,  freilich  anch  von  Strigel  selbst,  verworfen. 
Vierzig  dieser  Prediger,  die  sich  nicht  ftigen  wollten,  wurden 
exiliert ').  Strigel  ging,  der  Bache  überdrüssig,  nach  Leipzig, 
lehrte  STiiergistisoh,  bald  auch  calvinisch  im  Abendmahl 
und    ward,    nachdem  ihm   das   Lesen   verboten,    sp&ter   in 

2)  Von  denselben  kamen  später  nachÖBteiTdch:  Saperintendent 
F.  E^erd  es  auH  Gotha,  BreQnitzer  Bue  AI tenbuTg,  Lektor  der  griechJBchen 
Sprache,  Friedr.  Göleatin  aus  Jena,  die  Pfarrer  Martin  Wolf  ans  Kahla, 
Joach.MagdeburgiUB  aus  OSmanneMdt,  Hieron.  Feristeriue  aus  Ilmensn, 
später  in  B^;eneburg  und  Innerfiaterretch,  Jsrem.  Diaainger,  Bened. 
Mdhom,  Balthasar  Hancke,  Nie.  Hacna,  Jonas  Frankus,  wahr- 
scheinlich auch  Conrad  Lupulns.  Nur  drei,  nämlich  Magdeburgiue, 
Frankus  und  Lupulns,  unterschrieben  die  „Confeeato  etlicher  Pre- 
digt in  öeterreirfi  vom  Jahre  1G66".  Alle  jene  Vertriebaien  nun, 
wdcfae  nach  Österreich  gelangten,  kamen  nicht  ungerufen,  senden 
waren  empfohlen.  Bo  empfahl  Gallua  dem  ErbmorBchall  Hofmann 
am  21.  April  15^;  Dr.  Simon  Kfusäus  in  Jena,  B.  Rosicua,  früher 
in  Weimar  (jetzt  in  Erfurt),  Joach.  Msgdeburgiua,  M.  Wolf  in  Eie- 
leben  und  lenkte  auch  die  Aufmerksamkeit  auf  Heshnsiua  als 
allfKIligen  Frediger  für  Österreich.  Tu  glöcher  Weise  war  Cyr. 
Spangenberg  zu  Mansfeld  th£tig;  dieser  schreibt  am  27.  Juli  1565  an 
Gallns,  nachdem  er  den  Zustand  in  österrmch  beklagt  hat,  Oett 
weide  seine  Herde  nicht  leicht  verlassen.  Auch  die  aus  Magdebui^ 
vertriebenen  Barth.  Strelen,  P.  Egerdes  und  Wilh.  Eccius  kamen 
nach  Österreich,  nicht  ohne  empfohlen  in  sän.  Joh.  Leutner,  Fre- 
diger in  Schwersperg  (Österreich),  schreibt  am  2.  Mai  15fö  an  Gallns; 
Fast  alle  Ösleireiclüechen  Barone  und  viele  Gemeinden  seien  dem 
^nergismus,  welchen  des  Schreibers  Nachbar  Veit  Nul>er  vertrete, 
al^^agt  (Beg.  Akten,  Ecdes.  No.  XXXV,  Z.  99).  Daher  berief 
man  solche  Frediger. 
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Heidelberg  als  Professor  der  Moral  angestellt,  woselbst  er 
gestorben  ^). 

Wie  sich  die  Sache  in  den  Angen  zweier  Zeitgenossen  aus- 
nahm, vernehmen  wir  von  Martin  Wolf  and  Adam  Giller.  Der 
erstgenannte,  gebürtig  aus  Rochlitz  in  Sachsen,  bat  hervor- 
ragenden Anteil  genommen  an  den  nos  vorliegenden  Kämpfen. 
Erist  ein  Märtyrer  seiner  streng  lutherischen  ÜberzengoDg.  Als 
Superintendent  zu  Kolditz,  wurde  er,  wie  wir  später  hören 
werden,  wegen  einer  in  Dresden  gehaltenen  Predigt  gegen 
d&s  Interim  von  Knrfürst  August  abgesetzt  *)  und  nun  von 
dessen  Qegner,  dem  alten  Kurfürsten  Johann  Friedrich,  im 
Alten  burgischen  angestellt,  und  zwar  erst  in  Oöl^itz  1&&4, 
dannl&69  in  Kafala.  Eier  wurde  er  1562  mit  vielen  anderen 
verjagt  und  erhielt  eine  Pfarre  zu  Helfta  im  Mansfeldischen, 
woselbst  er  den  gleich  mitzuteilenden  Brief  geschrieben  hat. 
Von  Helfta  aus  ward  er  1567  nebst  anderen  Theologen  nach 
Antwerpen  gerufen,  um  der  dortigen  lutherischen  Gemeinde 
als  Berater  zu  dienen.  Sein  Name  steht  mit  unter  der  von 
Flaciua  dort  eingeführten  „AntorfGschen  Confession".  Nach 
kurzem  Aufenthalt  allda  ging  er  zurück  nach  Kahla.  Hier 
ward  er  abermals  (1572)  durch  seinen  alten  Feind 
Kurfürst  Augnst,  der  als  Vormund,  der  Söhne  des  ver- 
storbenen Herzogs  Johann  Wilhelm  über  hundert  Pfarrer  ver- 
trieb, abgesetzt.  Nunmehr  ging  Wolf  nach  Österreich,  wo- 
selbst er  zuerst  nach  Lichtenwart,  nachher  von  Herrn  Hartmann 
von  Lichtenstein  nach  Dobermannsdorff  zum  Pfarrer  be- 
rufen ward.  Im  Jahre  1580  unterschrieb  er  das  „EinfUtige 
Bedenken"  und  bekannte  sich  vor  der  Visitation  zu  dieser 
Unterschrift  Man  findet  nicht,  daß  er  die  „Deklaration" 
unterschrieben;  man  liefi  ihn  ruhig  in  seinem  Amte,  und 
so  hat  er  noch  der  „Repetition"  und  der  Formula  Veritatis 
seinen  Namen  unterschrieben  und  wird  in  Ruhe  in  öster- 
reich  gestorben  sein.     Seine  Bücher  kamen  auf  den  Index; 


1)  8.  Eluckhobo,  Briefe  Friedrichg  IK,  S.  80. 

2)  DasB  auch  Melaochthon  in  diese  üaebe  verwickelt  war,  zeigen 
1  C.  R.  8,  IX. 
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man  rechnete  ihn  tinter  die  „Antores  damnatos  primae 
Claasis".  Das  gebäbrt  ihm  aU  Mitnnterschreiber  jener  Ant- 
werpen er  Eon  feeaion.  Er  war  auch  UitverfasBer  einer  wichtigen 
Sohrift,  die  er  nebst  Irenäun  und  Jonas  Frankua  gegen  Wigand 
und  Heshns  in  Jena  am  3.  Janaar  1672  veröfFentHchte  i). 
Dieser  Uartin  Wolf  wollte  die  Victorinische  Deklaration 
DicbtttDtersohreibennnd „wider  dessen  Lehre  nicht  sn  reden 
sich  nicht  verpflichten".  Aus  AulaB  seiner  Berufung  nach 
Bayern  (1562)  war  er  von  zwei  anderen  Geistlichen,  Namens 
LofladiuB  und  Mag.  Pr&torius,  verd&chtigt  worden,  als  ob  er 
wegen  unreiuer  Lehre  vom  Herzog  entsetzt  oder  gar  des 
Landes  verwiesen  sei.  Zu  seiner  Rechtfertigung  schreibt  er 
an  den  Orafen  Ladielaus  von  Haag^)  einen  Brief,  in  welchem 
er  zur  Bichtigstelinng  der  Sachlage  folgende  interessante 
AnSemngen  macht:  ,^ch  muß  aber  auch  den  durchlauchtigen, 
hochgebomen  Fürsten  vnd  Hern,  Hern  Johan  F.  Hertzogen 
zu  Sachssen  in  deme  entschuldigen,  das  s.  f.  g.  mich  vnd 
andere  geurlaubt  (aus  dem  lande  ist  noch  keiner  verweist) 
nicht  Abgedachter  meiner  lere  vnd  meinnng  halben,  denn 
s.  f.  g.  vnd  die  Visitatores  waren  vnd  sein  der  lere  halben 
allerding  mit  vns  eins,  sondern  dammb  ists  allein  znthnn, 
wie  die  Acta  zu  seiner  Zeit  ausweisen  werden,  das  wir 
des  Yictorini,  der  ein  Synergist  ist,  zwei- 
zuDgige  declaration,  welche  fürstliche  Durch- 
laucht vnd  die  Visitatores  vnser  vnd  Irer  lere 
vnd  meinnng  gemeü  vorstehen  vnd  ercleren, 
mit  nitdite  kOnnen  vnser  lere  vnd  meinnng  gemess  er- 
kennen, nooh  derselben,  wie  b^ert  wird,  vntersohreiben, 
viel  weniger  vns  verpflichten,  wider  den  Victorinnm  vnd 
seine  lere  nicht  zureden,  vnd  haben  des  großwichtige 
vrsachen  angezeigt  vnd  Schemen  vns  derselben  gar  nicht, 
so  oflFt  es  vounötten  sein  wirt,  weiter  anzuzeigen"  *}. 

1)  9.  Pnget  n,  257. 

2)  Über  den  Orafen  von  Haag  Tgl.  Raupach,  PresbytottL  Suppl. 
S.  17.    Aretin  Uaximiliaa  I  v.  Bayern,     p.  ¥J2. 

3)  R^.  Akten,  Karten  D,  Fach  I,  Eccles.  Na  XXXV,  Z.  109. 
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Wolf  aagt  also,  daB  er  und  aeine  CFenosaen  nicht  en- 
geben  könnten ,  dafi  Strigels  Deklaration  sich  mit  ihrer 
Lehre  decke,  waa  eben  der  Hersog  und  die  Yiaitatoren 
behaupteten.  Damit  ist  der  Kern  der  Differenzen  aafa 
beste  getroffen  nnd  auch  der  Grund,  weshalb  die  trenen 
Bekenner  daa  Land  r&amten.  — 

Giller,  ein  Reaße,  der  sich  Exul  Jesu  Christi  nennt  und 
1567  Boa  Oera  entlassen  wurde,  sagt  in  seinem  Buch,  betitelt: 
„Beweiß  aus  Gottes  Wort,  beyneben  D.  M.  Lutheri  und 
D.  Augustini,  dsfi  und  wiefern  die  Leiber  der  Heiligen  am 
jüngsten  Tage  vollkommen  und  wesentlich  dem  verklärten 
Leibe  Christi  gleichförmig  gemacht  werden  sollen"  (1583), 
folgendes:  „Die  Synergisten  vertriben  anß  dem  Hertzog- 
tam  Sachsen  über  40  Lnterische  Predicanten,  die  da  zu 
derselbigen  zeit  der  verfluchten  victoriniacben  Lehre  vom 
freyen  willen  ernstlich  widersprachen  und  darttber  verfolgt 
wurden.  Dadurch  gab  Gott  vielen  andern  Lendem  dieselbige 
Bekenner,  die  zuvor  beisammen  in  einem  Wincket  steckten. 
So  da  hernach  viel  Lerer  nnd  gemeine  lente,  die  da  ge- 
hungert und  gedürstet  nach  der  Gerechtigkeit,  Matth.  6 
zur  erkentnis  der  warheit  brachten  and  sonst  derselben 
wol  hetten  entperen  mfisaen.  Wenn  auch  daa  nicht  ge- 
schehen So  möcht  mancher  gedencken  Gott  were  ein  anseher 
der  Personen,  der  allein  etlichen  Reichen,  hohen  nnd  ge- 
waltigen sein  wort  nnd  willen  offenbarete  und  andere  arme 
elende  betrObte  verließe." 

Aue  diesem  urteil  Adam  Oillers,  des  Efferdinger 
Predigers  in  OberOsterreich,  sehen  wir,  daß  man  damals  den 
Lauf  der  göttlichen  Vorsehung  darin  bewanderte,  daß  durch 
die  thtkringi sehen  Wirren  neben  anderen  LAndem  auch 
Österreich  mit  Predigern  versehen  wurde.  Wir  lehnen  es 
nochmals  ab,  jene  Prediger  „Flacianer"  zu  nennen  <),  sie 
waren  einfach  Gegner  der  Synergisten. 
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Ans  dem  Werbe:  „Wahrhafftiger  and  grttndtlicber 
SommarieD-Beriolit  etlicher  PredicanteD,  wie  and  iroramb 
sie  im  62.  and  6B.  Jahre  in  Thüringen  wind  iree  Ampte 
entsetzet  und  zum  Theil  verjagt  Tvorden",^)  entnehmen  vir 
folgende  Namen  der  1562  in  Thüringen  abgesetzten  und  ver- 
triebenen  Geistlichen: 

1.  M.   fiartholomeus  Rosinns   etwa  Ffarrherr    nnd  Super- 

intendent zn  Weimar. 

2.  Alexius  Bresniceras  etwa  Ffarrherr  and  Superintendent 

zn  Aldenbarg. 
S.  H.  Martinas  Wolfins  etwa  Pfarrherr  zn  Chala. 

4.  Michael  Schalteis  etwa  Ffarrherr  za  Creutzbarg. 

5.  David  Scheffer  etwa  Ffarrherr  za  Saltzangen. 

6.  M.  Johannes  Fnldner  etwa  P&rrherr  zn  Bntstat. 

7.  H.  JoachimoB  Magdeburgius  etwa  Pfarrherr  zu  OUmaastat. 

8.  M.  Mattbi  Eindler  etwa  Ffarrherr  zu  Grunstat. 

9.  M.  Martinas  Faber  etwa  Ffarrherr  zn  QoSnitz. 

10.  M.  Johaon  Andre,  gew.  Ffarrherr  zn  Mansted. 

11.  M.  Thimot  Kirchner  etwa  Pfarrer  zn  Herb&tleben.     • 

12.  H.  Benedic  Meibom  etwa  Ciacon  zn  Weimar. 

18.  Philippna  Knttenna  etwa  Diacon  zn  Neustadt  an  der  Orla. 

14.  JeremiaB  Diaigems  etwa  Ffarrherr  zu  SwerstaL 

15.  Johannes  Barck  etwa  Ffarrherr  zu  Madel. 

16.  Fabianas  Kein  etwa  Diacon  za  Weimar. 

17.  Georgias  Ziebter  etwa  Ffarrherr  zu  Salzbaoh. 

18.  Jonas  Francoß  *)  etwa  Ffarrherr  za  Ober-Bo6ta. 

19.  Johannes  Gflnther*)    etwa  Ffarrherr    zu  Ober- Weimar. 

20.  Johannes  Töpfer  gewesener  Ffarrherr  zu  Obringk. 

21.  Johannes  Stroiins  etwa  Diacon  za  Saltznngk. 

22.  Balthasar    Hancke    etwa    Ffarrherr    zu    Hermstedt    [In 

ÖHterreich  zn  Oberhollabrunn  f  1&78]. 
28.  Nicolaus   Hacus   etwa  Diacon  zu    Butotadt.     [erscheint 
1580  in  Österreich]. 

1)  Bude  nochmals  1571  in  Wdmar  als  Ftadaner  eDtlaaaeo. 

2)  NodmuÜB  im  August  1571  als  Diakon  in  Weimar  wegen 
fhdani»cher  Anucht  eDtlaasen. 
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24.  Johannes   Leo   etwa  Pfarrherr   zu   GroQen  -  Malhauaen. 

25.  Henrioos  UoUer  etwa  Pfarrherr  zu  Heuchalheim. 

26.  Paulos  Beineckerua  ^)  etwa  Pfarrherr  zu  Teutleben. 

27.  Paulus  Begius  gewesener  Pfarrherr  za  Kamsla. 

28.  Fridemaiinnus  Hauck  etwa  Pfarrherr  zu  Opplick. 

„Der  verjagten  Pfarrherr  und  Prediger  geindt  aonat 
mehr'),  nemlich  fast  Yiertzig,  aampt  den  Vier  Theologen,*) 
vnd  D.  D.  Johanne  Coelestino  GriechJachen  Leser,  auch  die 
Superintendten  M.  Baltaser  Winter,  welcher  bis  in  den 
Tod  geplagt,  von  auch  endtlich  auff  seinem  Todtbeth  ligend, 
knrtz  vor  seiuem  ende  hat  müssen  seine  entsetzung  anhören, 
vnd  einer  seiner  Diacon,  der  auch  bis  zum  Tode  gepiaget 
worden  ist,  vnd  sampt  ü.  Peter  Egerdea  Superintendenten 
zu  Gotha.  Bas  heist  die  Eirche  Gottes  nach  dem  J^ewen 
vnnd  unerhörten  Uodo  agendi  reformieren.  Vsquequo  Domlne 
noQ  uindicas  scandala  pusillorum  et  sanguinem  seraomm 
tuorum,  doctrinae  filii  tui  corruptelie  et  Ecclesiae  tuae 
uastationes.     0  domue,  antiqua  domus." 

Der  unter  No.  17  genannte  Georg  Ziebler  war  es,  der 
dem  Kanzler  BrUck  im  Schlosse  zu  Weimar  unter  die  Augen 
sagte:  „Ihr  greifet  dem  Herrn  Christo  in  seinen  Augapfel! 
So  Ihr  nicht  BuGe  thut,  wird  Gott  Euch  auf  die  Finger 
klopfen"*)!  Worauf  der  Kanzler  soll  geantwortet  haben: 
„Ei,  Gott  wird  mich  wohl  aof  die  Finger  klopfen"  *)!  Dieser 
Worte  erinnerte  er  sich,  als  er,  in  die  Grumbaohschen 
Händel  verwickelt,  im  Jahre  1567  in  Gotha  hingerichtet 
werden  sollte.  Er  lieG  sein  Bekenntnis  und  eine  Abbitte 
auf  den  Kanzeln  Thüringens  verlesen  und  erklärte,  daß 
er  jene  Autwort  nie  vergessen    habe;   and  wenn   er  diese 


1)  0.  O.  1564.  4  der  Univ.  BibL  2u  Jena. 

2)  z.  B.Hieron.  PeriatenuB. 

3)  Dieselben  sind  bekanntlich:  Flacius,  Wigand,  Musäue  und 

4)  Handechriftliche  Nachricht  im  Kirchenbuch  zu  Snlzbach- 
■    5)  Löber,  Hiat,  eccies,  Orl.  öl;   Wimmer,  ViU  Pontoni,  293; 

ZiegUs,  Schauplatz  der  Zeit,  Monat  Mai,  537. 
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Todesstrafe  verdient  habe,  so  habe  er  sie  nicht  jetzt,  sondem 
um  jener  Verfolgung  willen  verdient.  Nun  komme  Gott 
and  klopfe  ihm  anf  die  Finger ' ). 

,3rater  Exodos"  ans  ^niäringen. 

Dieser  erste  Exodus  ist  in  seinen  Ursachen  wie  in 
seinen  Folgen  noch  lange  nicht  genägeud  erforscht.  Es 
bleibt  ein  Bätsei,  wie  Herzog  Johann  Friedrich  so  um- 
gestimmt werden  konnte,  daß  er,  der  znvor  den  strengen 
Lnthentnem  so  wohl  wollte  und  sich  von  ihnen  anf  den 
FQrsteokonventen  (1557  und  1560)  so  gSozlich  leiten  ließ, 
1563  auf  Anraten  Brück's  an  seinen  Bivalen,  den  Kurfürsten 
August,  die  freundliche  Bitte  richtete,  derselbe  wolle  ihm 
von  den  Wittenberger  Theologen  etliche  überlBSseu  ;  worauf 
dann  Seinecker,  Freyhnb  und  Salmutb  ihm  gesandt  wurden. 
Durch  den  Superintendenten  Stössel  ließ  er  zugleich  den 
Wittenberger  Theologen  erklSren,  er  sei  „durch  einen  mit 
Nahmen  Flacius  Illyricus  unter  dem  Schein  der  Heiligkeit" 
gar  schändlich  von  seiner  väterlichen  Beligion,  welche  er 
noch  zu  Wittenberg  studiert  und  gefa£t  hätte,  abgeführt 
worden,  dadurch  er  „viele  fromme  Menschen  betrübt"  hätte. 
£r  fühle  sich  in  seinem  Gewissen  beschwert  und  wolle  sich 
„hinfort  ihrer  Beligion  gemäß  halten  und  helfen,  daÜ  seine 
Universität  Jena  von  solchen  sophistischen  Calumnien  ge- 
reinigt und  wieder  anf  den  rechten  Weg  gebracht  werden 
möchte ')." 

Ein  solcher  Umschwung  von  einem  fast  kränklichen 
Eifer  ins  gerade  Gegenteil  innerhalb  weniger  Jahre  zeugt 
einerseits  von  großer  Charakterschwäche  des  Herzoge,  anderer- 
seits aber  erwies  eich  darin  die  göttliche  Vorsehung,  die,  wie 
Adam  Giller  sagt,   auch   anderen  Ländern   die   Erkenntnis 

1)  Müller,  Sichs.  Annalen,  139,  147.  —  Unsere  Quelle  für 
diwe  MIttheiluDgen  iat  Dr.  Joh.  RÖhr^  Magazin  für  christliche  Prediger 
Bd.  13.,  2.  Stück. 

2)  Planck  a.  a.  0-,  IV,  S.  664,  Note  273. 
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der  Wahrheit  brachte.  Noch  im  Oktober  1660  muB  der 
Herzog  von  seiner  Schwiegerrnntter  getadelt  werden, 
daÜ  er  Beinern  äch wieger vater  Friedrich  III.,  dem  Kur- 
fürsten von  der  Pfalz,  geschrieben  habe ' ),  er  sei 
dem  Teufel  verfallen,  falls  er  sich  nicht  he  kehre, 
d.  h.  streng  lutherisch  werde;  und  jetzt  wendet  er  sieb 
an  die  Wittenberger,  die  in  Melanchthona  Fahrwasser  sich 
bewegen  und  der  Herrschatl  des  Eryptocalvinismus  bereits 
die  Stätte  bereiten.  Da  hat  freilich  Flacius  in  seinem 
Briefe  an  Oallus  vom  11.  Jnli  1&61  *)  nicht  so  unrecht  ge- 
sehen, wenn  er  schreibt:  ,,Der  Herzog  scheint  noch  der 
wahren  Lehre  zugethan  zu  sein;  aber  mittelst  einer  „Brücke" 
(des  älteren  Brück)  ist  die  Wahrheit  ins  Land  gekommen, 
mitt«l8t  einer  „Brücke"  (des  Kanzlers  Christian  Brück) 
scheint  sie  wieder  hinausziehen  zu  wollen.  Per  pontem 
intravit  veritas,  per  pontem  ezitura  videtur.  Gott  wider- 
stehe seinen  Gegnern  mit  Macht.  Die  Wut  nimmt  za, 
Gott  lebt"  —  Der  Herzog  war  offenbar  ein  Spielball  der 
Leute,  die  sein  Ohr  hatten,  besonders  jenes  Kanzlers  Brück, 
von  dessen  traurigem  Ende  schon  oben  die  Rede  war. 
Auch  sein  späterer  intimer  Verkehr  mit  Grumbach,  der  ihn 
mit  der  Hoffnung  köderte,  durch  seinen  Beistand  wieder 
in  den  Besitz  der  abgetretenen  sächsischen  Eurlandc  za 
kommen,  zeigt  die  Leichtgläubigkeit  des  Herzogs^).  Es 
war  eine  Art  GröBenwahn,  genährt  durch  lange  Vertraut- 
heit mit  dem  Evangelium,  aber  ohne  demütige  Bengunx 
unter  dasselbe,  der  ihn  zu  solchen  Willktlrakten,  wie  die 
oben  erwähnte  Absetzung  des  Flacius  und  seiner  Kollegen 
und  später  der  40  thüringischen  Prediger,  veranlaflte. 
Er  glaubte,  alles  allein  zu  verstehen,  ohne  zu  bemerken, 
daB   er   von     listigen    Leuten    irregeleitet    wurde.      Guten 

1)  Kluckhohn,  Briefe  Friedriche  III.,  S.  150. 

2)  Codex    gennaDicuH    der    MQnchener  SlaatitbiblioÜiek    1318, 
f.  59  (bei  Frcgcr  II,  155). 

3)  SehloeBer,  Weltgeschichte,  XIII,  Ü.  310-323. 
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Bat  von  jenen,  die  ihn  liebten,  erbat  er  sieb  nicht.  Ja, 
es  ist  interessant,  daß  er  in  den  Briefen  an  seinen 
freilich  nur  etwa  1&  Jahre  älteren  Schwiegervater,  Fried- 
rioh  III..  niemals  dieser  Katastrophen  gedenkt,  wie  aus 
Kltickhohns  Sammlung  der  Briefe  dieses  Fürsten  erbellt. 
Zwar  weiß  Johann  Friedrich,  indem  er  die  Unkenntnis  des 
pfälzischen  Kurfürsten  benutzt,  ihm  gehörige  Lektionen  zu 
gehen,  besondere  Über  die  Abend mahlslehre.  Seine  Briefe 
enthalten  sogar  exegetische  Erörterungen  über  Joh.  6  und 
die  mündliche  Nießang  des  Leibe»  Christi').  Auch  be- 
beschwert er  sich  darüber,  daß  Friedrich  ihm  und  seinen 
Theotogen  vorwirft,  sie  hätten  in  ßosen  gesessen,  während 
man  wohl  andere  Miene  machon  würde,  wenn  es  eiomal  zum 
Blutvergießen  känie^).  Er  fragt  aber  nicht  um  Rat  in  den 
eigenen  Verlegenheiten,  sondern  giebt  immer  nur  ungefragt 
Ratschläge,  wohl  in  der  Meinung,  der  Kurfürst  verstünde 
doch  nichts  von  der  Sache  oder  würde  ihm  etwa  raten, 
was  in  seiner  Lage  zu  befolgen  unmöglich  ^). 

Genug,  der  Herzog,  jeden  frommen  Rates  bar,  unter- 
nahm es,.  EU  Hanse  in  seiner  Weise  Ordnung  zu  schaffen, 
und  zwar  —  als  echter  Verlreter  des  von  Luther  so  gerügten 
Cäsareopapismus  —  mit  Amtsentsetzung  und  Verbannung, 
wo  es  mit  der  Überredung  nicht  gehen  wollte.  Damit 
treten  die  Ereignisse,  die  au  jenem  ersten  Exodus  der 
thüringischen  Frediger  führten ,  ins  rechte  Licht :  Der 
Herzog  spielt  eine  große  Bolle  auf  dem  Reichstage  zu 
Worms  1557,  wo  seine  Theologen,  Sohnepf  und  Stößel,  es 
zum    Abbruch    des    Gespräches     bringen.     Er   läßt    sodann 

1)  Eluckhohn,  Briefe  IfViedricha  III.  an  rcrschiedenen  Stellen. 

■2)  Kluckhohn  I,  S.  260,  vcrgl.  8.  2b2. 

3)  In  den  wichtif^ten  Entacheid ungcn  wird  vom  Herzog  nie  Hein 
Schwiegervater IVied rieh  von  derPfalst  um  Rat  angesprochen;  «ein  Kon- 
f  utationsbuch  schielt  er  derglaubonsvtrwaDdtenHchwiegennuKer Maria 
(Kluckhohn  I,  S.  130),  denn  Friedrich  selbst  war  auf  die  Jenaer  Theo- 
Ic^en  allzu  erbost,  wie  ana  der  Korreepondenz  mit  dem  SchnieKCr- 
aohn  wiederholt  hervo^eht  (Kluckhohn,  a.  a.  O.  I,  8.  136  u.  Ö.). 


DgitzedbvCoOgIC 


—    68    — 

von  diesen  eine  „KonfutatioDaacbrift"  ' )  idler  in  die 
lutherieche  Lehre  eiQgescblicheneii  Eormptelen  verfei-tigen 
(1658).  Damit  geht  er  ganz  in  den  Bahnen,  die  flacius 
und  Wigand  ihm  znr  Femhaltnng  der  interimistiachen, 
majoristiscben  und  neuerdings  auch  synergis tischen  Händel 
vorgezeichnet  hatten.  Alsbald  aber,  da  die  Theologen 
und  der  1559  nach  Jena  berufene  Pastor  Winter  dem 
Herzog  zu  weit  zn  gehen  schienen  und  gewissen  Lieblingen 
des  Hofes,  wie  dem  Antwerpener  Wesenbek  und  Dfirfeld,  die 
Zumntnng  machten,  sie  sollten  sich  zur  K-onfutationaschrirt 
bekennen  oder  aber  der  Auattbung  gewisser  kirchlichen 
Rechte  (z.  B.  der  Tanfpatenschaft)  begeben,  entstand 
groGes  Qeschrei.  Die  Betroffenen  hallen  sich  in  vor- 
nehmes Schweigen  oder  schützen  Unwissenheit  vor;  Wesen- 
bek will  anf  einmal  den  strittigen  Punkt  vom  freien 
Willen  nicht  verstehen;  und  beide  appellieren  an  den  Hof 
und  ihre  dortigen  Schätzer,  besonders  an  BrQck  *J.  Und  doch 
war  diese  Handlungsweise  der  Theologen  nichts  Unerhörtes. 
Ein  ähnlich  strenges  Vorgehen  erfuhr  später  die  Kurfurstin 
Maria  von  der  Pfalz  bei  ihrem  Aufenthalt  in  Weimar  s). 
Man  lehnte  sie  wegen  ihres  reformierten  Glaubens  als  Tauf- 
patin ab,  worüber  ihr  Gemahl  sich  beim  Schwiegersohn 
Johann  Wilhelm  betlagt  (Nov.  1663).  Der  Herzog 
aber,  dem  man  schon  die  spanische  Inquisition  vor  die 
Angen  zauberte,  schränkte  nach  dem  Vorfall  mit  Wesenbek 
solchen  Gehrauch  seines  Konfutationsbuchea  ein  und  re- 
servierte sich  zuletzt  die  Kognition  in  diesen  Dingen  selbst. 
Er  will  den  Binde-  und  Löaeschlilssel  selbst  an  sich  nehmen 
und  zu  dem  Ende  ein  Konsistorium  in  Weimar  errichten, 
in  welchem  die  Theologen  nur  neben  den  Juristen  und  dem 

1)  Bd  dieepm  sogenannten  Konfutationübuch  war  (nach 
Plauck  IV,  1,  B.  586ff.t  Flaciun  nkht  mitthätig,  Bondcrn  Slrigel, 
Schnepf  und  Hügel  waren  dieVerfasBcr;  wohl  abor  nahm  Flaciug  Ein- 
fluß auf  eine  15r>8  7.u  Weimar  vorgenommene  Änderung  deo  Buche». 

2]  S.  Freier,  a.  a.  (>.  II,  S.  lüj. 

3)  Kluckhoho,  1,  ii.  471. 
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Herzog  ein«  Rolle  spielea  dürfen.  An  dieses  KoDüiatoriiim 
seien  alle  Zucbtftille  behufs  oberster  Eotsoheidung,  die  im 
Zweifelsfalle  sich  der  Herzog  vorbehalte,  zu  leiten  *).  Die 
Theologen  Flacius,  Wigand,  Musäas  und  Judex  wehrten 
flieh.  An  ihrer  Seite  k&mpfte  die  gesinnnngstreue  Geistlich- 
kdit  des  Landes.  Ihre  Argnniente  waren  folgende :  Die 
Konsistorialordnung  sei  von  keiner  kompetenten  Autorität 
(Synode)  angeordnet ;  der  Herzog  sei  weder  die  Kirche 
seihst,  noch  das  Haupt  der  Kirche,  sondern  ein  Glied  der- 
selben. Die  Theologen  müfiten  das  Recht  der  Kirche  zurück- 
fordern lind  den  Cäsarenpapismns  verdammen.  Man  wollte 
eben  der  weltlichen  Obrigkeit  nicht  die  Macht  eingeräumt 
wissen,  die  von  den  Sakramenten  Zurückgewiesenen  den- 
noch zuznlassen.  Zwar,  das  geben  dio  Theologen  /u  be- 
denken, hätten  die  FUrateo  die  Kircheiigütcr  und  das  Eecht, 
die  Prediger  zu  berufen,  an  sich  gerissen  ;  aber  sie  halten 
darum  doch  den  Dienern  der  Kirche  nicht  gleich  ihren 
Vasallen  zn  befohlen  ^).  Die  Theologen  wollten  der  Kirche 
die  Befugnis  gewahrt  wissen,  welche  J&^ua  Christus 
derselben  verliehen.  Sie  waren  Vorkämpfer  für  die  Frei- 
heit der  Kirche  und  des  von  rechtswegen  ihr  zu- 
stehenden Binde-  und  Loses chlÜKsels  und  spannten  ihre 
Forderungen  höher,  als  selbst  Calvin  um  diese  Zeit  in  Genf 
es  thftt.  Insbesondere  gegen  die  übertriebene  Büchercensur 
und  das  Verbot,  im  Ausland  gedruckte  BOcher  im  Inland 
zn  verkaufen,  opponierten  sie  und  setzten  ein  eigenes, 
höchst  interessantes  Responsum  über  die  PreGfreiheit 
(de  praelorum  Hbeitate)  auf,  welches  sie  an  den  Herzog 
gelangen  ließen*).  „Seit  der  Erfindung  der  Buclidrucker- 
kunsf,  sagen  sie,  „ist  solche  Knechtschaft  in  Deutschland 
nicht  erhört."  Sie  warnen  mit  Luther  vor  dem  kaiserlichen 
Papsttum.     Der    Herzog,   in    seiiu-m    GröQeuwalni    hart   au- 

1)  Saug.   Geschichte   der  Augäburger  EonfesHion,  III,   S.  580. 
•i)  PUnck  IV,  I.  Bd..  Buch  3,  S.  t37. 
3)  Pr^er  II,  S.  l.Wt. 
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getastet,  antwortet  sehr  entschlosseD,  und  Schlag  anf  Schlag 
trifft  nun  die  Theologen.  Maeäus  wird  entlassen,  Judex  ab- 
gesetet  wegen  des  Dmckes  einer  Schrift,  die  das  Papsttum 
betraf,  im  Anslande;  Elacins  und  Wigand  werden  mit 
Schimpf  and  Schande  von  Jene  fortgewiesen.  Die 
letzteren  ertragen  den  von  BrQck  ibnen  angethanen  Affront 
mit  Würde.  Mit  dem  Weggang  des  Flacios  und  seiner 
Kollegen  war  auch  die  Blütezeit  Jenas  vorbei.  Geringere 
Geister  kamen  an  ihre  Stelle,  wie  denn  Uberhaapt  auf 
jener  Seite  die  bedeutendsten  Theologen  der  Zeit  standen. 
Auch  jüngere  tüchtige  Kräfte  zogen  mit  Flacius  ins  Exil, 
so  Krell  und  Melissander,  welche  im  Süden  zn  angesehenen 
Stellangen  gelangten;  ersterer,  wie  wir  sehen  werden,  als 
Superintendent  in  Laibach,  letzterer  als  Professor  in  Lauingen, 
nachmals  wieder  in  Jena,  wo  man  ihn  einst  als  Verbreiter 
einer  Entschaldignngsschrift  des  Placius  schimpflich  relegiert 
hatte,  endlich  in  Altenbnrg  >). 

Nach  solcher  Ungerechtigkeit  war  es  nicht  zn  verwundern, 
daß  auch  die  thüringische  Geistlichkeit  die  harte  Hand  des 
Landeaherrn  zn  fühlen  bekam.  Gleich  als  ob  er  die  fatale 
Sache  mit  Gewalt  ersticken  wollte,  wurde  nun  don  Predigern 
durch  eine  neue  Visitation  (1562)  zwangsweise  auferlegt,  sich 
des  Zankes  über  den  Synergismus  zu  enthalten.  Der  all- 
gemeine Verdacht  gegen  Strigel  und  dessen  Gönner  sollte  aus 
der  Welt  geschafft  werden.  StöQei  setzte  eine  neue  Formel  auf, 
in  welcher  die  Deklaration  Strigels  den  Pfarrern  des  weiteren 
mundgerecht  gemacht  werden  sollte,  und  verlangte  bloß  von 
ihnen,  daß  sie  dieselbe  unterschrieben.  Als  auch  das  nicht 
half,  ermäßigten  die  Visitatoren  ihre  Forderung  dahin,  daß 
man  nur  bedingungsweise  zu  unterschreiben  und  zu  versprechen 
brauchte,  vom  Disputieren  ablassen  zu  wollen,  falls  Strigel 
wirklich  in  seiner  Deklaration  dem  Synergismus  entsagt 
habe,  was  anzunehmen  oder  nicht  anzunehmen  einem  jeden 
überlassen    wurde.     Jene  Prediger    nebst  mehreren  anderen 


1)  Vergl.  Preger  II,  8.  178. 
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erklärten  jedoch,  lieber  das  Land  räumen  als  ihr  Gewisse 
damit  bestricken  zn  wollen.  Ihre  Weigerung  aber  veranlafite 
eine  solche  G&ning  anter  dem  Volke,  datt  die  Viaitatoren 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  im  Lande  hcramreisen  konnten. 
So  ging  es  im  Weimarischen  nnd  im  (Jothaiechen.  Man 
begann  nnn  damit,  die  Superintendenten  Breanicer  (Alten, 
barg)  and  Bosinns  (Weimar)  abzusetzen,  um  ein  warnendes 
Beispiel  zn  statuieren.  Zn  gleichet  Zeit  aber  gingen  die 
Visitatoren  noch  weiter  in  ihrer  Nachgiebigkeit.  Um  nur 
etwas  auszurichten,  überlieB  man  es  den  Predigern  selbst 
onter  welchen  Bedingungen  und  Klauseln  sie  sich  fllgen 
wollten.  Dies  geechah  in  der  Weise,  daE  man  mit  Um- 
gehung der  Vic torin iHchen  Deklaration  sich  gänzlich  auf 
die  Schrift  Luthers  „Vom  knechtischen  Willen"  und  auf  das 
Eonfutationsbuch  zurückzog  ').  Denen,  die  auch  jetzt  noch 
unschlOssig  blieben,  gab  man  einige  Monate  Bedenkzeit 
and  gewann  so  ihrer  mehrere.  Dennoch  blieb  noch  immer 
eine  große  Anzahl  nnersohUtterlich  auf  dem  Punkte  stehen, 
man  kOnne  sich  weder  auf  die  Strigelsche  Deklaration  noch  auf 
die  Formeln  der  Visitatoren  ohne  Verletzung  des  Gewissens 
einlassen.  Za  allerletzt  kam  ein  Befehl  des  Herzogs 
vom  16.  Oktober,  wonach  die  Prediger,  mit  gänzlicher  Beiseite- 
lassuDg  irgend  welcher  Unterschrift,  das  Eifern  auf  den 
Kanzeln  gegen  jene  Deklaration  zu  unterlassen  hätten.  Als 
sie  auch  diesem  Befehl  widerstanden,  wurden  ihrer  40  ab- 
gesetzt '), 

Das  Bedenkliche  an  diesen  Leuten  war  eben  der 
Widerstand,  den  sie  in  gewissen  Sachen  der  Obrigkeit 
entgegenstellten,  unter  welchem  Vorwande  man  sie  damals 
freilich  leicht  an  den  Pranger  stellen  konnte.  Mit  gutem 
Gewissen  konnte  Magdeburgins ,  einer  der  vornehmsten 
jener  Vertriebenen,   in  der  Vorrede  zu    seinem  Bekenntnis, 


1)   Vgl.    Planck,  a.  a.  O.  S.  659  (.    So   im    Oothaiachen    und 
L  ihnen    rechtfertigten  eich  in  der  p.  63  genannten 
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das  er  in  öaterreioh  LemuBgab  (15.  November  1666),  sageti  : 
„Wammb  etliche  auB  den  vnserii  anÜ  Landen  vun  Stetten 
verjagt  sein  worden,  wird  ein  jeglicher  fdr  sich  (wenn  maji 
jhm  dazu  weyter  vrsacb  geben  wird)  wol  wissen  vrsach 
anzuzeigen  vnd  rechenschafft  zugeben"  (C  HI).  Damit 
wahrt  sich  der  Schreiber  das  hohe  Prinzip  der  Gewissens- 
freiheit, also  dea  Satzes ;  „Man  soll  Qott  mehr  gehorchen 
als  den  Menschen. "  Es  ist  dasselbe  Prinzip,  das  Luther 
beseelte^)  in  seiner  Schrift  von  der  Gewalt  der  weltlichen 
Obrigkeit,  die  er  im  Jahre  1623  herausgab  und  dem  Herzog 
Johann  von  Sachsen  zueignete.  In  dieser  Schrift  ver- 
tritt er  kräftig  den  Orundsatz,  daQ  in  Glaubenssachen  die 
weltliche  Obrigkeit  nichts  dreinzureden  habe :  „den  K.etzerQ 
zu  wehren  sei  Sache  der  Bischöfe  und  nicht  der  Fürsten." 
Gottes  Wort  soll  hier  streiten:  „wenn  das  nichts  ansricht, 
so  wird's  wohl  unausgericht  bleiben  von  weltlicher  Ge- 
walt, ob  sie  gleich  die  Welt  mit  Blut  füllte."  £s  ist 
femer  dasselbe  Prinzip,  welches  Gallus  nnd  Flacios  trieb, 
gegen  das  Interim  aufzutreten.  Auf  den  Brief  etlicher 
Prediger  in  Meißen  mit  der  Frage,  ob  sie  lieber  weichen 
als  den  Chorrock  * )  anziehen  sollten,  rufen  sie  die  Kirche 
mit  groSem  Pathos  an.  Sie  sagen:  „Es  wird  sehr  ge- 
sündiget von  der  kirche  in  dem,  das  sie  alleine  die  prediger 
im  streit  lest,  auff  sie  alleine  den  haß  vod  die  gefahr  dea 
bekentnis  wirfil.  Denn  die  kirche  solte  zugleich  ein- 
trechtiglich  beide  den  Fürsten  vnd  Seelsorgern  zufns  fallen 
für  die  ßeligion,  vnd  auch  darneben  anzeigen,  sie  woU  auff 
keinerley  weis  gestadten,  das  jr  Pfarherr  jrgent  eine  ver- 
enderung  um  der  kirche  zugebe,  denn  sie  habe  einen  befehl 
von  jhrem  einigen  Hirten  Christo,  das  sie  sich  für  dem 
Sawerteig  der  Fhariseer  vnd  für  den  wollfen  hüten  soll. 
Also   bekennet  die  Herde   vnd  liede^)   zu  gleich    mit   den 

1)  Planck ,    Uci>chlchte    des    protentantiechen     Lehrbegriffee, 
II,  S.  :>3. 

2)  Da«  Anziehen  <1«b  Chorrockee  galt  als  der  crel«  Schritt  auf 
der  abiichiiEsigen  Bahn  zum  Papsttum. 

3)  d.  i.  litte. 
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Hirt«n"  (A  III).  —  Weiter  nnten  antworten  sie  auf  die 
Alternative,  ob  man  im  Punkte  des  Meßgewandes  nachgeben, 
oder  aber  aus  dem  Lande  weichen  aolle;  „äo  solt  jhr  dem 
Fürsten  antworten  vnd  öffentlich  in  der  predigt  anzeigen, 
jhr  weret  von  dem  heiligen  Geiste  vod  nicht  von  den  welt- 
lichen Herrn  vber  die  Herde  zu  Bischofien  vnd  hirten  gesetzt. 
Ihr  könnet  nicht  vmb  menschen  gebot  willen  die  schaffe 
verlassen,  auch  nicht  das  kleid  anziehen,  der  angezeigten 
vrsach  halben.  Sonderlich  absr  die  weil  jhr  sehet  das  es 
alles  duhin  gerichtet  sey,  das  die  Bepstische')  Gotslesterangen 
aufFgericht  werden,  wie  das  Leipsische  Interim')  vnd  Aas- 
zug klar  zeag€D.  Das  sollen  ja  billioh  die  Prediger  sagen 
vnn  also  die  armen  schaffe  vor  dem  Wolff  oder  Antichrist 
öffentlich  warnen",  —  Zugnterletzt  aber  raten  Callas  and 
Flacins  den  Schreibern  des  Briefes,  wenn  sie  alles  gethan 
hätten,  um  die  Schafe  zu  warnen  und  es  nicht  geholfen, 
alsdann  sollten  sie  den  Staub  von  den  Füßen  schütteln  und 
von  ihnen  weichen  '). 

Gleichwie  es  damals  geraten  wurde,  also  geschah  es 
jetzt  seitens  der  thüringischen  Prediger:  sie  gingen  aus 
ihrem  Heimatlande  weg.  Man  mag  ihnen  wenig  Füg- 
samkeit und  allzu  schroffe  Energie  zur  Last  legen,  wie  es 
auch  weidlich  geschehen  ist  in  alter  und  neuer  Zeic,  —  dennoch 
□ahmen  sie  ein  großes  Prinzip  mit  sich  in  die  Fremde,  das 
Prinzip  der  Oewlsseusfreiheit :  daß  also  in  geistlichen  Dingen 
weder  Kaiser  noch  Herzog  dreinzureden  hätten.  Hit  Arg- 
wohn wurden  sie  empfangen,  wo  immer  sie  hinkamen ;  und 
so  gerieten  sie  bald  in  Konflikt  mit  den  österreichischen 
Ständen  wie  mit  dem  Kaiser,  der  auch  wohl  von  solchen 
beraten  wurde,  die  der  gegnerischen  wittenbergischen  Rich- 


1)  pepellicbe. 

2)  Das  Leipziger  Interim  vom  Jahre  1548. 

3>  S.  die  Schrift  „Antwort  M.  Nicolai  Oalli  vnd  M.  Fla. 
Illyrici  auff  den  brieff  etlicher  Prediger  in  Meiii^eD,  von  der  Frage, 
Ob  sie  lieber  weichen,  denn  den  Chorrock  anzihen  sollen",  gedruckt 
zu  Magdeburg  bei  Christian  Roedinger. 
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taug  angehörten.  Man  witterte  Äufnihr  in  der  Landschaft  Öster- 
reich, und  die  Vertriebenen  hatten  überall  mitlfiSganatigen  zu 
thun,  welche  ihre  Lehre  nnd  Wandel  begeirerten,  obwohl  sie 
freudige  Bekenner  Christi  waren.  Sie  bildeten,  wie  ancb 
Wiedemann  anerkennt  ^),  eine  „sehr  energische  and  thStige 
Partei" ,  wir  dürfen  sagen,  gleichsam  das  Rückgrat  in  der 
evangelischen  Kirche,  das  schwer  zu  beugen  war. 


Dem  ersten  Exodus  folgte  zu  Anfang  des  näohaten 
Jahrzehnts  ein  zweiter  (1671 — 1573),  der  direkt  durch 
die  Parteinahme  für  Flacius  verursacht  war.  Wir  nennen 
nnr  Christoph  Irenäna,  Friedrich  Oölestin,  N.  Hacus,  Martin 
Wolf,  die  nebst  vielen  anderen  Thüringen  verlassen  muBten. 
Hier  standen,  wie  der  oben  genannte  Adam  Oiller  bemerkt, 
die  „beständigen  Flacianer"  den  „verkehrten  Accidentzem", 
gegenüber,  welch  letztere  „das  Accidentz  Victorini  ge- 
ziegelt*)  hatte",  und  die  nun  die  Flacianer  verfolgten  >)_ 
Erst  seit  dem  zweiten  Exodus  darf  man  von  „Flacianem" 
in  Österreich  reden.  Dieser  Xachschub  fand  dort  abermals 
bereitwillige  Aufnahme.  Wiederum  waren  die  neuen  An- 
kCmmlinge  theologisch  gebildeter  als  die  bisherigen 
Pfarrer.  Sie  nannten  sich  ezules  Jesu  Christi.  SchlieG- 
lieh  fand  noch  1K73  eine  dritte  Vertreibnng  von 
streng  lutherischen  Theologen  ans  Th&ringen  statt,  als 
Kurfürst  August  mit  Hilfe  des  Kaisers  die  Vormund- 
schaft in  den  durch  Johann  Wilhelms  Tod  verwaisten 
sächsischen  Herzogt&mem  erhalten  *)  und  non  aus  Rache  alle 
Gegner  seiner  Richtung  —  damals  der  melanchthonischen 
— ,  auch  Wigand  und  Heshnsius,  fortschaffen  ließ,  wobei 
so   viele  Prediger   das  Land    räumen    mnUten,   daB    groSer 

1)  a.  a.  0.  Bd.  r,  8.  330. 

2)  großgezogen. 

3)  Vgl  daa  Nähere  bei  Pr^er,  II,  242  H,  310-343,  356  f. 

4)  Pr^er  II,  382  f.  r  111  Pfarrer  der  BtrenRen  Richtung  wurden 
vertrieben  ane  lliariDgen  und  Pfarrer  von  der  Wittenberger  Bich- 
tung  an  ihre  Stelle  gesetzt. 
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Uangal  an  Kandidaten  eintrat.  Auch  von  diesen  Ver- 
triebenen kamen  etliche  noch  Österreich  ^).  Rosinns  ging 
nach  Regensbarg,  Heshosins  und  Wigand  nach  Freaßen. 

Wenden  wir  naa  nun  dem  Anlaß  des  zweiten 
Bxodaa  zu,  dem  Streite  über  die  „Erbsünde".  Indem 
Strigel  anf  dem  Kolloquinm  zu  Weimar  dem  Flacius  be- 
ständig auswich,  als  dieser  das  Zustandekommen  der  Be- 
kehning  ansschließlicb  von  der  göttlichen  Gnade  abhängig 
machte,  so  blieb  Flacins  gegen  ihn  im  Recht.  Flacias 
lehrte  mit  Luther  nicht  nur  (wie  Etliche  tbaten),  daÜ 
der  natürliche  Mensch  in  der  Bekehrung  sich  rein  leidend 
verhalte  nnd  zum  Guten  völlig  erstorben  sei,  sondern 
auch,  dafi  er  nnr  widerstreben  könne  (repngnative, 
nicht  bloS  passive)  nnd  sich  vor,  in  and  nach  der  Be- 
kehrung nur  widerstrebend  verhalte.  Flacias  und  seine 
Schüler  stellen  dem  Synergismus  Strigels,  einen  aktiven, 
beharrlichen  Widerstand  des  Willens  entgegen;  sie  tragen 
hier  der  menschlichen  Selbstbestimmung  durchaus  keine 
Bechnung  —  die  Wiedergeburt  ist  eine  nene  Schöpfung 
— ,  und  das  war  einzig  und  allein  gemäß  der  Lehre  Luthers. 

Flaciua  war  vollkommen  im  Recht  gegenüber 
Strigel.  Solange  als  Luthers  und  der  Äugustana  Defini- 
tionen feststanden,  sowohl  diejenigen,  welche  das  Bild 
Gottes  als  Substanz  im  Menschen  betrachten  lehrten, 
als  aach  die  Sätze  von  der  Erbsünde  im  zweiten 
Artikel,  konnte  Flaoius  nicht  anders  bandeln,  als  er 
that.  Er  muGte  die  Erbsünde  als  an  die  Stelle  des  gött- 
lichen Ebenbildes  oder  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit 
getreten  ansehen.  War  die  Gerechtigkeit  Substanz  gewesen, 
dann  war  es  natürlich  anch  die  an  ihre  Stelle  getretene  Erb- 
sünde. Victorinns  Strigel  dagegen  lenkte  im  reinen  Verstandes- 
inter^ssB  wieder  in  die  alten,  von  Luther  verlassenen  Bahnen 
zurück,  wenn  er,  ganz  zur  Unzeit,  die  Freiheit  des  Willens 
bis  zn  einem    gewissen  Punkte  gewahrt  wissen  wollte.     Er 

1)  Planck,  a.  a.  O.  V.  II.  602. 
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rechnete  den  freien  Willen  zur  un vertilgbaren  Snbstanz  des 

Menschen  and  fand  an  diesem  leeren,  inhaltslosen  Willen 
doch  noch  etwas  Gutes,  nämlich,  4aQ  er,  unterstützt  vom 
heiligen  Geist,  eine  Mitwirkung  habe  im  ontAchciden- 
d»n  Funkt  der  Bekehrung,  d.  h.  wollen  oder  widerstehen 
könne.  Das  war  der  alte  römische  Irrweg,  der  im  Interim  und 
später  im  Lehrbegriff  des  tridentinischen  Konzils  betreten 
ward').  Die  alten  Gegensätze,  die  auch  HelancbthoD, 
wenigstens  noch  in  den  Loci s  von  1521.  vertreten,  machU-n 
hier  milderen  Hätzen  Platz,  die  Raum  licGen  Tur  eine, 
wenn  auch  noch  so  geringe,  Mitwirkung  des  mensch- 
lichen Willens. 

Der  Satz,  daß  die  Erbsünde  nur  ein  Accidens  sei 
und  dem  Willen  nicht  also  anhänge,  daB  derselbe  nicht 
fähig  sei,  neben  dem  heiligen  Geist  mitzuwirken,  war 
theologisch  falsch,  wenn  auch  in  der  Philosophie  sich  dar- 
über disputiren  ließ.  Als  auf  dem  Kolloquium  zu  Weimar 
Strigel  dem  Flacius  die  Frage  stellte:  „An  tu  negas,  pecca- 
tum  Originis  esse  Accidens?"  antwortete  jener:  „Luthenm 
lehret^),  die  Erbsünde  sei  de  essentia  hominis")". 

Aus  solchem  Anlaß  ist  die  Erklärung;  des  ganzen 
flacianischen  Erbsündestrcils  zu  ersehen.  Stngel  ist  es,  der 
den  Anlall  dazu  gab.  Auf  die  übel  angebrachte  Distinktion 
zwischen  Accidens  und  Substanz,  die,  theologisch  genommen, 
hier  nichts  verschlug,  muOte  zur  Antwort  dienen,  daß  die 
Erbsünde  tiefer  gehe,  nämlich:    peccatum  originis    est  sub- 

1)  Canones  Codc.  Trid.:  Homo  no»  nihil  agit  —  der  Wille 
konkurriert  bei  der  Bechtfertigimg  dm  Meiixdicn  vor  Gott. 

2)  Am  Rande  bei  FrancuH  in  der  gleich  zu  nennenden  Schrift 
Hteht:  In  Geneein,  Cap.  II. 

3)  Dies  ist  der  Wortlaut  nach  Jonas  Francu«  in  seiner  Schrift : 
Warnung  wider  das  Pfützwerk  Dr.  Joli.  Wigandi  (gemäß  dem  Eiccm- 
plar  im  It^^eusburgcr Stadtarchiv).  Preger  (II,  2(U)  ctticrt  aus  eeiner 
Quelle:  .,Quod  eit  aiibstautia,  dixi  Scripturara  et  Luthcrum  affirmare." 
Er  giebt  aber  zu,  daQ  dieM  nichbt  anderem  meine,  als  de  esaentia 
hominis,  alno  im  Gt^i^atz  zum  Slrigelschen  Accidenx  gewählt 
worden  sei. 
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staDtia  bominis  coimpta.  Oder,  wie  beeser  mit  Latber  zn 
sagen  gewesen  wäre:  peccatum  originia  est  de  subetaotia 
hominia.  Nor  diese  Antwort  genügt  dem  Interesae,  das 
der  Glanbe  an  der  Frage  oimmt.  Die  Eirchenlehre  hat 
anch  die  Frage  stets  in  des  Flaoius  Sinn  beantwortet,  obwohl 
unter  Ablehnung  seiner  Terminologie. 

Nach  der  Weise  der  Zeit  wurde  oan  dieser  gelegent- 
liche Satz,  der  in  einer  Disputntion  ganz  znl&ssig  war, 
auch  anfange  nicht  besonders  aatifiel,  von  Flacins  zum 
obersten  Leitthema  im  £rbsQndestreit  erhoben,  und  zwar 
geschah  dies  sieben  Jahre  später  in  der  Clavis  scrip- 
turao  sacrae  (Basel  1576).  Damit  war  den  Gegnern 
und  leider  anoh  den  Freunden,  die  solche  Bede  weise 
perfaorrescierten,  eine  willkommene  Zielscheibe  im  Kampfe 
geboten.  Und  da  man  mit  der  Behaaptang,  die  Erbsünde 
sei  Accidens,  selbst  in  einem  gläsernen  Hause  saQ  (wie  ehe- 
mals die  scholastische  Theologie),  so  mußte  man  nm  so  mehr 
das  Wort  „Substanz"  beschimpfen  und  in  den  Kot  zerren. 
Die  moralische  Entrüstung  ob  der  Ausdrucks  weise  des 
Flacius,  welche  seine  Gegner  (besonders  Heahus,  Wigand 
and  HSrlin)  zur  Schaa  tmgeu,  lenkte  in  erwünschter 
Weise  die  Aufmerksamkeit  ab  von  der  Schwäche  der 
eigenen  Ansdmcksweise  (von  dem  synergistisch- römiachen 
(Accidena);  denn  im  Grunde  war  man  in  der  Lehr 
von  der  Erbsünde  mit  Flacius  durchaus  einig  und 
verwahrte  sich  nur  vor  dem  Mi B Verständnis,  als  ob 
der  Mensch  aus  einer  Kreatur  Gottes  eine  Kreatur  des 
Teufels,  d.  h.  substantiell  böse,  geworden.  Das  meinte  ja 
Flacius  auch  gar  nicht,  und  wenn  man  ea  gegen  ihn  be- 
hauptete und  in  langer  Hede  bewiea,  ao  that  man  etwas 
höchst  Überflüssiges. 

Für  die  Lehre  von  der  Erbsünde  trug  der  Nachweis:  die 
Substanz  des  Menschen  sei,  insoweit  sie  nun  einmal  aus 
Gottes  Kcfaöpfung  hervorgegangen,  noch  gut,  nichts  aus. 
Sie  verbesserte  auch  die  Sache  des  Menschen  im  gött- 
lichen    Gericht     keineswegs,     wenn     nach     der     heiligen 
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Schrift  nod  der  Lehre  der  Kirche  „unsere  Natur  also  ver- 
giftet worden,  daÜ  wir  alle  in  Sünden  empfangen  und  ge- 
boren werden"  ^),  oder  wenn  dieselbe  (nach  anderen  refor- 
matoriachen  Auadrflcken)  „coram  Deo  rea"  (vor  Gott  achuMig) 
und  wir  Uen sehen  vor  dem  geistlich  richtenden  Gesetz 
„untüchtig  zn  einigem  Outen  und  geneigt  eu  allem  Bösen'' 
sind*}.  Optimi  pessima  corruptio.  Was  nützt  alles  Reden 
von  der  Oüt«  der  Substanz,  von  der  Unversehrtheit  des 
Verstandes  nnd  Willens,  wenn  dieser  Verstand  und  dieser 
Wille  Reit  Adams  Fall  gänzlich  untauglich  geworden,  und 
wenn  dem  Menschen  zwar  noch  Verstand  nnd  Wille  ge- 
blieben, er  aber  dieselben  in  gänzlich  verkehrter  Richtung) 
d,  h.  gegen  Gott  und  sein  heiliges  Gesetz  verwendet? 
Wenn  nun  die  Wahl  zwischen  dem  Strigelachen  Ausdruck : 
„die  Erbaiinde  ist  Accidens"  und  dem  ilacianiechen  Aus- 
druck: „sie  ist  Substanz  allein"  übrig  bleibt,  so  müssen  wir 
sagen,  Flaciua  habe  das  größere  Rechtim  Vergleich  zn  Strigel. 
Ja,  die  übertriebenaten  Flacianer  waren  zu  jener  Zeit 
immer  noch  beaser  ala  jene  mattherzigen  Accidenzer,  die 
aus  der  noch  irgendwie  gut  zu  nennenden  menschlichen 
Natur  immer  wieder  neue  Hilfsmittel  zur  Selbstbestimmung 
dea  Willens  im  Funkte  der  Bekehrung  herbeiholen  konnten 
und  zaweilen  auch  herbeiholten  ^). 

Obwohl  zuzugeben  ist,  daG  die  Gegner  des  Bacianiachen 
Ausdruckes  Substanz,  zu   denen   seit  dem   Jahre  1668   die 

1)  Heidelberg.  Katechismus,  Fr.  7,  in  Übereinstimmung  mit 
der  gesammten  protefilantiHchen  Lehre.  HauptveriaBser  dea  Katechis- 
muH  ist  der  Breelauer  Ursinus,  SchQler  Melanchthons,  Moibans  und 
Peter  Martyrs. 

2)  Heid.  Kat.,  Fr.  8. 

3)  Man  vergl.  aus  damaliger  Zeit  die  Pamphlete  dea  Christoph 
LeaiuB,  Predigers  zu  Kßstrin  in  der  Mark,  welche  den  Flacius  veran- 
laßteu,  zu  seiner  Bechtfertigung  die  im  Manuskript  bereits  einzelnrai 
mitgeteilte  Srhrift  rvü^i  otnuTov  in  deo  Druck  zu  geben.  Derselbe 
Lasius  sprengte  die  Sage  aus,  Luther  habe  seine  Schrift  „De 
servoarbitrio"  widerrufen.  Zu  üim  stand  auch  Melanchthon  in  näherer 
Beziehung;  er  schrieb  die  Vorrede  zu  einem  seiner  Werke;  s.Janssoi 
VIII,  410. 
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Bu gesehensten  Lutheraner  gehörten,  eine  an  eich  berechtigte 
Wahrheit  vertraten,  so  ist  doch  zu  beblagen,  dal!  sie  es  zur 
Unzeit  getbao  nnd  zur  Unzeit  dem  Flaciua  ein  Eetier- 
gewand  angezogen  haben. 

Heahus  war  es,  der  znfotge  eines  MiBverständniBses  des 
oben  genannten  Mannekripts  dea  Flacias  diesem  die  unsinnige 
Konsequenz  aufbürdete,  er  maohe  den  Teufel  zum  Schöpfer 
der  Substanz,  und  der  in  diesem  Stück  nur  allzawilligen 
Glauben  fand.  Heshus,  Mörlin,  Wigand  befanden  sich  dabei 
zugleich  in  Aaflehnung  gegen  die  ihrem  Buhm  gefährliche 
Diktator  des  Flacias,  welche  demselben  seiner  Gaben  wegen 
nnd  durch  die  Verhftltnisee  zugefallen  war;  denn  als  nach 
dem  Interim  alle  achwiegen,  da  begann  Flaciua  zu  schreien. 
Aber  freilich,  es  gelang  den  Gegnern,  die  flacianiscbe 
Lehrweise  vom  schützenden  Boden  der  Augshnrgischen 
Konfeasion  gründlich  zu  verdrängen  und  auch  in  Österreich 
zn  verfemen.  Und  das  ist  höchst  verhängsnisvoll  für  diese 
Liänder  geworden.  Von  groBer  Wichtigkeit  ist  aber,  daB 
die  neuere  Forschung  den  Flaciua  durchaus  wieder  ins 
Recht  setzt  nud  zageben  maß,  daß  man  seine  Lehre  arg 
entstellt  habe,  und  sie  nicht  so  übel  gemeint  war.  Loofs, 
Ritschi,  Eaweraa  and  Tsch ackert  (im  Eurtzachen  Lehr- 
buche der  EircbeDgesohichte)   nehmen  Flacius  in  Schutz  *). 

Der  beste  Beweis  dafür,  daB  Flacius  nicht  Unrecht 
hatte,  seine  Stimme  laut  zn  erheben,  ist  aber  darin  gelegen, 
dall  wirklich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  alle  seine  Be- 
fOrchtungen  eingetroffen  aind. 

Im  Strigelachen  Fahrwasäor  befindet  sich  der  rechte 
Flügel  der  gegenwärtigen  proteatantiachen  Theologie,  im 
fielagianischea  der  linke  Flügel  derselben. 


1)  Loofa,  Leitfaden,  g  74,  3 ;  Eitschl,  Theologie  und  Mela- 
phyHik,  8.  52 f.  sagt:  „So  anstößig  und  übertreibend  wie  der  Satz: 
peccatuni  originale  sei  BubuLaotia  hominis,  auBGieht,  war  er  nicht  ge- 
meint. Derselbe  hat  ein  direktes  VcrhältniH  zu  dem  Umfang,  in 
welchem  Luther  die  Erbsünde  zu  schildern  pFl^te  und  zu  verab- 
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Wir  onterlaBsen  es,  Flaciae  hier  auf  seinen  Irr- 
fahrten zu  begleiten,  indem  wir  ans  auf  die  £ämpfe  seiner 
Schüler,  die  anter  seinem  Namen  litten,  beschränken,  und 
zwar  im  Vogtlsnde  and  in  Thüringeo  zunächst,  welche 
Kämpfe  ein  Vorspiel  för  den  Kampf  in  Osterreich  bilden. 
Hier  wie  dort  sind  ea  dieselben  Verhältnisse,  zuweilen 
sogar  dieselben  handelnden  Personen.  Wir  werden  ins 
Sächsische,  ins  Thüringische  und  in  die  reufliachen  Herr- 
schaften versetzt,  nach  Greiz  und  Gera,  und  hören  dieselben 
Klagen,  stoSen  auf  denselben  Widerstand,  der  Brüder  ent- 
zweite und  Pfarren  verödete. 

Beginnen  wir  mit  Kursachsen,  woselbst  der  alte  Oegen- 
sfttz  gegen  die  Emestiner  sich  auf  die  bei  denselben  ein- 
flußreichen Theologen,  auf  die  ,rFIacianer",  erstreckte.  Und 
neben  den  Emestinischen  Herzogtümern  wurden  auch  die 
schönburgischen  Herrschaften  Penig,  Geringswalde,  nebst 
andern  benachbarten  Ländchen,  auf  die  sich  Augusts  EinfluD 
mittelbar  oder  unmittelbar  erstreckte,  in  Mitleidenschaft  ge- 
zogen. Kurfürst  August  war  ein  finsterer  nnd  bencfalerischer 
Mann ').  Solange  er  in  den  Händen  der  Kryptocalvinisten 
war,  betrieb  er  die  Verdrängung  aller  jener,  die  diesen  ver- 
dächtig waren.  Die  Auaführer  seiner  Pläne  waren  Männer 
wie  Pfeffinger,  Camerarius  und  Johann  Curio.  Er  setzte 
damit  nur  fort,  was  schon  zu  Moritz'  Lebzeiten  die  Witten- 
berger gegen  ihre  unbequemen  Mahner  vollführt,  gegen  einen 
Johann  Freder*),  Hofprediger  Weiß,  gegen  Am sdorf,  den  evan- 
gelischen Bischof  von  Naumburg  etc.  Kaum  war  August 
seinem  Bruder  in  der  Kurwürde  gefolgt,  so  wurde  auch  schon 
Martin  Wolf,  Hofprediger  zu  Kolditz,  gefangen  gesetzt.  Der- 
selbe predigte  am  22.  Oktober  1553,  dall  der  schmalkaldische 

scheuen  lehrte."'  Vergl.  ferner  Kawerau,  Art  „Flacius",  in  der  prot, 
Real-EncykJopädie,  über  die  Zulässigkeit  der  flaciauiBchen  B^riffs- 
bestimmung  der  Sünde. 

1)  Vergl.  Kluckhohn,  Briefe  rnedrichH  III.,  II,  lOU  Note  2. 

2)  Preger  li,  20,  Kote;  Distel,  der  Flacisniemus  zw  Gerings- 
walde S.  17. 
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Krieg  wider  das  Evangelium  gef&hrt  worden  Bei,  and  derjenige 
Teil,  welcher  dem  Kaiser  anhange  nnd  helfe,  das  unschuldig 
vergoBsenn  Blut  auf  sich  lade').  Er  wurde  nach  harter 
Kerkerhaft  des  Landes  verwiesen  und  zog  nach  Tbflringeu. 
Ähnlich  erging  es  1551  M.  David  Soh&fer,  der  Freiberg 
Terlassen  mußte.  Solche  Eiferer  wid«r  das  Leipziger  Interim 
wollte  August  schon  damals  absolut nioht dulden;  man  wollte 
nicht  an  die  Vergangenheit  erinnert  sein.  Das  geschah  zu 
Melanchthons  Lebzeiten.  Noch  viel  schroffer  trat  August  später 
auf.  Unter  dem  20.  K&rz  1560  befahl  er  die  allgemeine 
Einfiihrung  des  Corpus  doctrinae  christianae  oderMisnicum') 
in  allen  Landeskirchen,  indem  er  damals  noch  die  melan- 
chthonische  Richtung  mit  der  lutherischen  verwechselte. 
In  den  schönbnrgischen  Herrschaften,  besonders  zu  Penig, 
erhob  sich  Widersprach  gegen  solche  obligate  Einführung 
der  melanchtbonischen  Lehrweise  *).  Der  Patron  Wolf  zu 
Schönburg  wollte  sich  diesen  Befehl  nicht  gefallen  lassen. 
Noch  allgemeiner  wurde  der  Widerstand,  als  August  am 
18.  Juni  1566  ein  Mandat  erließ,  in  welchem  er  alles  an- 
zeitige nnd  annötige  Gezänk  and  Verdammen  untersagte, 
widrigenfalls  die  Strafe  der  Landes  Verweisung  erfolgen 
würde.  Dieses  Mandat  traf  eine  Anzahl  uns  auch  sonst 
bekannter  Prediger:  Johann  Tetelbach,  Georg  Aatumnus, 
Josua  Opitz  in  Sachsen,  femer  Frediger  der  sch5nburgi- 
Bchen  Besitzungen,  die  hier,  wie  in  dem  benachbarten 
Yogtlande,  nachdem  sie  an  anderen  Orten  vertrieben  waren, 
Anstellung  gefanden  hatten.   Der  sieb  widersetzende  Patron, 


1)  Vm^I.  Salig.  VolUt  Historie  der  Augsb.  Konf.  III,  S.  219  f. 
Wolfs  Erzählung  findet  sich  im  Cod.  Gi  der  Wolfen bilttler  Bi 
&  10  sa.  MelancbthoD  verhörte  Martin  Wolf  und  David  Schäfer. 

'2)  Dieses  enthielt  die  veränderte  Augsb.  Konfeesion  von  1540, 
die  Apologie,  die  sog.  Bepetition  der  A.  C,  Mclancbthons  Examen 
ordinandorum  und  Antwort  auf  die  Articuli  Bavarici,  endhch:  Ju' 
didum  de  controversia  Stancari;  latein.  Auegabe  1560;  alles  auf 
Veranstaltung  und  uut«r  dem  Vorwiasea  Melanchthons. 

3)  S.  Planck,  a.  a.  O.,  II  Buch  II,  T.  VII,  S.  526  f. 
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Wolf  von  Schönbarg,  erlitt  die  schwersten  Verfolgnngen '). 
Als  ersieh  gewieaenshalber  zn  keiner  Yerdammnog  der  strengen 
Richtung  verstehen  wollte,  wurde  er  gefangen  genommen, 
nach  Dresden  gebracht  nnd  in  ein  schmähliches,  von  Schmatz 
starrendes  Qef&ngnis  (den  sog.  „Kaiser")  geworfen;  dort 
erlitt  er  Monate  hindurch  eine  Behandlong,  die  ihn  bis  an 
die  Pforten  des  Todes  brachte.  Er  sollte  eine  die 
Vertreibnng  der  „Flacianer"  zusichernde  Schrift  („Ob- 
ligation") anter  zeichnen.  Die  Sache  lief  hoch.  Karfttrat 
und  Kaiser  standen  auf  der  einen  Seite,  den  Flacisnismos 
zu  bekämpfen,  auf  der  anderen  Seite  etliche  einflallreiche 
Freunde  Wolfs.  Mit  Genehmigung  des  Kaisers  wurden 
auch  in  der  Schönburgschen  Herrschaft  Waldenborg,  die 
nicht  unter  August  stand,  Bartholomäus  ßosiuas  und  Uartin 
Faber  verjagt.  Der  Gefangene  unterschrieb  zwar,  zum 
ÄuBerBten  gedrängt,  am  16.  Oktober  1567  jene  Obligation, 
war  aber  natürlich  aufs  tiefste  gekränkt*).  Als  bald  darauf 
August  selbst  umschlug  und  seine  bisherigen  Freunde,  die 
Kryptocalvinisten,  verfolgte,  hörte  auch  seine  feindselige 
Haltung  gegen  Wolf  von  Schdnbnrg  auf. 

In  den  schön  burgischen  Besitzungen  war  seit  dem  3.  Juli 
1666  eine  Landesscbule  in  Geringewalde  bei  Rochlitz,  und 
zwar  im  „Kloster",  einem  böhmischen  Lehen,  welches  dem 
Kurfürsten  nicht  unterstand,  errichtet  worden.  Der  erste 
Rektor  (zugleich  auch  der  letzte)  war  M.  Hieronymus  Hanbold 
aus  Frankenberg,  ein  eifriger  Mann,  der  uns  auch  in  Öster- 
reich später  begegnen  wird.  Infolge  einer  von  KurfClrst 
August  durch  Kaspar  Peucer,  Joachim  Camerarias  u.  a.  am 
13.  Juli  1568  vorgenommenen  Visitation,  bei  welcher  die 
Visitatoreu    kein    Lob    verdienen,   wurde    die   Schale    „ur- 

1)  Vgl.  Th.  Dietel,  Der  FtaciaDJBmUB  u.  die  Schonburgieche 
Landesscbule  zu  Oeringswalde,  Leipzig  187!). 

2}  Durch  seine  Unterschrift  waren  seine  Gesinnangsgenoeaen, 
u.  a.  C;riacus  Spangcnberg,  betrübt  worden.  Dieser  schreibt  am 
31.  Dez.  1567  an  Waldner  in  Begeneburg  darüber.  (R^.  Acten, 
EccL  IL  Nr.  26  Z.  121;). 
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äati&iiiscli"  mit  Waffengewalt  aufgelöst.  N^ur  durch  seine 
Abwesenheit  entging  der  fiektor  der  ihm  drohenden  Ge- 
fangennahme '),  Der  Grund  der  besonders  heftigen  Ver- 
folgung gerade  dieses  Mannes  waren  seine  12  Argumente 
(Abh  and  langen,  45  !Folioseiten  groQ),  die  Haubolds  Lehr- 
weise enthielten,  and  in  denen  der  Kurfürst  und  seine 
Mandate  für  tyrannisch  erklärt,  Melanchthon  aber  in  einem 
Ponkte  der  Irrlehre  beschuldigt  wurde.  Haubold  entkam 
gldoklich   and    war    eine    Zeitlaug    Gast   des    Rosinns    in 

1)  Das  Intereeee  dieses  zwischen  Camerarius,  Peucer  (Melan- 
chtbODB  Schwiegersohn  und  Leibarzt  des  Kurfürsten),  Freihub  und 
LjciuB  einersats,  und  dem  von  ihnen  auf  km^ürstticbco  Befehl 
förmlich  überrumpelteu  M.  Haubold  gehaltenen  Kolloquiums  liegt 
in  dem  Gewicht  der  Visitakiren.  Camerarius  und  Peucer  waren 
die  Tomehmstcn  Wortführer  der  gegen  Flacius  erbosten  Part«, 
Ihnen  gegenijber  steht  ganz  allein  der  überraschte  Schulrektor.  Jene 
traten  von  vornherein  als  Inquisitoren,  nicht  als  ViBitatoren  auf, 
und  ohne  allen  ordentlichen  Prozeß  und  Verhör  setzten  sie  dem 
Ärmst«!  mit  ihren  Argumenten  im,  wobei  Peucer  sogar  flucht,  wäh- 
rend Camerarius  nur  gcl^entlich  ein  Wörtlein  einfließen  läßt  und 
einmal  auch  dem  Bcktor  ins  Gewissen  redet,  daü  er  „den  teueren 
und  wohlverdienten  Mann,  Philippum"  für  einen  falschen  Lehrer 
dürfe  ausBChrden.  Den  Uauptlon  gab  Peucer  au,  als  es  sich  um 
den  BynergismuB  Melanchthons  handelte,  nämlich  daß  der  Wille  eine 
causa  efficiens  fidei  sa  („in  homine  est  via  applicandi  se  ad  gratiam"). 
Alles  Einreden  auf  den  Bektor  half  uichts,  man  konnte  ihm 
nicht  beweisen,  daß  Melanchthon  nicht  gelehrt,  was  er  (Haubold) 
in  der  Disputation  behauptet  und  in  seinen  Vorträgen  vor  den  er- 
wachsenen Bchfilem  der  Anstalt  gesagt  habe.  Als  Camerarius  end- 
lich noch  auf  den  Mangel  an  Liebe,  der  in  der  Verdammung  Melan- 
chthons  läge,  hindeutete,  wies  Haubold  auf  Lutberum,  der  auch 
TO^amme.  Und  als  Camerarius  erwiderte:  „Ihr  seid  noch  lange 
nicht  Lutherus",  sagte  der  Rektor:  „So  bin  ich  ein  Christ  und  alhie 
ein  Schulmeister."    Und  gleich  darauf;  „Eur  trotz  ist  nur  Pbilippus." 

Nachdem  die  Visitatoren  sich  also  blamiert,  zogen  sie  jählings 
von  dannen,  nachdem  «ie  auch  eines  der  Argumentbücher  (Vor- 
ige), die  er  den  Knaben  gegeben,  vor  Haubolds  Augen  mitgenommen. 
Diese  Vorträge  gaben  den  Anlaß,  die  Schule  mit  Gewalt  auf- 
zuheben, den  Rektor  zu  verfoigen  und  das  Land  einer  heilsamen 
Schulanstalt  für  immer  2U  berauben.  (Die  ausführliche  Darstellung 
findet  sich  nach  Haubolds  Berichterstattung  bei  Distel  a.  a.  0.) 
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Weimar  and  Begensburg.  In  letzterer  Stadt  kam  er  wegen 
seines  „FlaciaDiernns"  mit  dem  Bäte  in  Eoliision  und  wurde 
mit  drei  Anhängern  (Predigern)  der  strengen  Lehre  1674 
entlassen;  er  wirkte  dann  in  KUgenfurt  und  endlich  in 
Eferding,  an  welohem  Ort  er  am  16.  Jnni  1679  gestorben  ist 
Hierselbst  hat  er  die  Formnla  veritatis  noch  vor  seinem  Tode 
aafgeatellt  ^).  Wegen  seiner  strengen  Ansichten  und  flacia- 
nisohen  S^p&thien  hat  dieser  Rektor  viel  üble  Nachrede 
erduldet,  obschoii  er  im  Qrunde  nichts  that,  als  die  Lehre 
Luthers  von  der  Erbsände  in  der  von  FlaciuB  vertretenen  Form 
vorzutragen,  und  zwar  so,  daß  es  auch  seinen  Schülern  ver- 
ständlich war,  worüber  der  Begensburger  Prediger  W.  Wald- 
ner sich  in  einem  Brief  an  Chemnitz  1672  unwillig  ans- 
läBt^).  Distel  rechnet  Haubold  unter  die  Männer,  welchen 
die  lutherische  Eirche  ihre  soharf  aasgeprägte  Lehrgestalt 
mit  zu  verdanken  hat.  Er  schätzt  insbesondere  an  ihm, 
daß  er  sich  nicht  „fUr  dem  lieben  vnd  heiligen  Grentze, 
welches  dem  klaren  Bekentnis  der  Euangelii  immer  anff 
den  Fnß  nachfolget,  förchtete". 

Den  Kollegen  Haubolds,  Jakob  Meibom  aus  Langen- 
leuben-Mederhain  im  Altenburgischen ,  der  als  „Gantor" 
in  Geringswalde  wirkte,  traf  bei  der  Auflösung  des  G^J'- 
mnasinms  das  Schicksal,  ein  Jahr  lang  in  schwerer  Kerker- 
haft za  sitzen.  Auch  ihn  finden  wir  später  nebst  einem 
der  Zöglinge  jenes  Gymnasiums,  Paulus  Freuser  ans 
Thüringen,  der  Diakon  in  Eferding  ward,  in  Österreich.  Nach- 
dem Meibom  allerlei  Schicksale  wegen  seines  Antisynergia- 
mus  erduldet,  erhielt  er  1682  einen  Buf  nach  Eferding. 
Dies  gelang  aber  nicht,  da  inzwischen  nach  dem  Tode  des 
Freiherrn  von  Starhemberg  ein  Umschwung  in  den  dortigen 
Verhältnissen  stattgefunden,  wodurch  die  Flacianer  entfernt 
wurden.  Weiter  begegnet  uns  auch  Jakobs  Bruder,  Benedikt 
Meibom  aus  Lößnitz,  unter  den  damals  Abgesetzten.  Er 
unterschrieb  das  „Einfaltige  Bedenken"  in  Österreich  1679. 

1)  Raupach  III,  S.  27  f. 

2)  Vgl  Wiedemann,  Gesch.  der  Reformation  etc.  I,  S.  402. 
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Für  die  Behandlung  der  Fl&cianer  wichtig  ist  noch 
ein  Brief  des  Johann  Tetelbach  ^)  an  W,  Waldner,  aus 
Schwandorf  vom  14.  Angnet  1568  4.  Er  gedenkt  darin  der 
grollen  Gefahr,  in  welcher  Aatumnns  in  Greiz  stehe.  Dieser 
sei  nämlich  beim  Kaiser  verklagt  als  der  Urheber  der 
Zwistigkeiten,  die  in  Greiz  nnd  Umgegend  nnter  den  Brüdern 
ansgebrochen,  weshalb  der  Kaiser  ihn  vom  Amt  za  entfernen 
befohlen.  Der  ältere  Baron  des  Ortes  ^),  gestützt  auf  diesen 
kaiserlichen  Befehl,  habe  seine  TJnterthanen  angewiesen,  ihn 
als  flacianischen  Unruhestifter  zu  steinigen,  falls  er  in  die 
Gegend  käme,  und  habe  seinem  Bruder,  dem  Patron  des 
Autnmnus,  gegenüber  sich  als  den  erbittertsten  Feind  aller 
Flacianer  bezeichnet,  weshalb  Autumnns  am  Rande  des  Exils 
stehe.  Wir  begegnen  also  in  Greiz,  d.  h.  im  Vogtlands, 
merkwürdiger  Weise  auch  dem  gewaltthätigen  Eingreifen 
Maximiliane,  welches  sich  i.  J.  1570  wiederholte  und 
durch  AugoBt  von  Sachsen  in  groQam  MaSstabe  gefordert 
wurde.  Im  gleichen  Jahr  mußte  Herzog  Wilhelm  die 
strengsten  Weisungen  vom  Kaiser  entgegennehmen,  alle 
Flacianer  ans  den  Grenzen  seines  Herzogtums  zu  verbannen, 
was  abermals  August  von  Sachsen  durch  Gesandte  unter- 
stützte. Die  Stände  Herzog  Wilhelms  waren  nahe 
daran  solchem  Druck  nachzugeben  und  sich  gegen 
den  Herzog  zu  erheben  *).  Um  diese  verwickelten  Verhält- 
nisse zn  verstehen,  mnfi  man  wissen,  dal]  im  Vogtlande  der 
Kaiser  Lehensherr  war,  und  Angust  von  Sachsen  Mitbelehner. 
Ferdinand  gab  seinem  Kanzler  Heinrich  von  Plauen  das 
Lehen  Greiz.     Da  seine  Erben   es  vernachlässigten,  wurde 

It  Dieser  war  29.  Sept.  1566  in  Ch^nnitz  nebet  sanem  Diakon 
Georg  AutumnuB  der  Lehre  wegen  dee  Amt«e  entsetzt  worden. 

2)  R.  A.  Ecclea.  I,  No.  XXVI,  Z.  170. 

3)  Die  hier  genannten  Barone  sind  die  Vertreter  zweier  reuBi- 
echer  Linien.  Unter  den  Titulaturen  der  einen  Linie  kommt  auch 
die  Bezeichnung  vor:  dj>naata  de  Greiz.  Zwei  Brüder  Beussen 
Blanden  also  in  dieeem  Streite  g^eneinander. 

4)  Vergl.  den  Brief  von  Georg  Autimmna  an  Gallns  aus  Greiz 
Sonntag  Quasimodogeniti  1570.    R.  A.  EccIeB.  Nr.  XL.  Z.  18. 
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es  1569  aa  den  Kurffirsten  August  abgegeben,  und  ao  er- 
klärt es  sich,  daß  beide,  der  Kaiser  and  der  Xnrfflrst  in 
jenen  Jahren  im  Vogtlande  ein  Hecht  sich  aneigneten,  auch 
über  kirchliche  Sachen  zu  verfügen.  Interessant  dabei  ist 
aber,  wie  beide  mit  Zwang  gegen  die  „Flacianer"  aaf- 
traten  and  die  Entlassung  geliebter  Prediger  durchsetzten. 
Antumnns  schreibt  in  dem  erwähnten  Brief  1570  an  Oallos, 
daß  ihm  die  Vertreibung  unmittelbar  bevorstehe  laut  kaiser- 
lichen Befehls,  und  dafi  die  YerheiGnngen  Luthers,  Deutsch- 
lands Undank  werde  gestraft  werden  durch  Entziehung  des 
Ootteswortes,  jetzt  sich  erfüllen  würden.  Er  und  viele  andere 
Heilige  müßten  wie  Lot  aus  Sodom  davon  ziehen,  wo  Qott 
es  also  wolle,  und  er  sei  bereit,  eine  Berufung  nach  Steier- 
mark anzunehmen,  die  ihm  durch  Josua  Opitz  angeboten 
worden  war,  —  Ob  nicht  doch  dergestalt  die  beiden  Fürsten, 
Maximilian  und  August,  in  den  „Flacianem"  wirklich  die 
Frommen  jener  Zeit  verfolgten  und  ausrotteten? 

Die  Behandlung  der  Antisynergisten  (Flacianer)  in 
der  schön  bor gischen  Landesschule  zeigt,  wie  verhaßt  Flacios 
in  Knrsachsen,  weiches  dem  Fhilippismns  huldigte,  nament- 
lich aber  beim  Kurfürsten  August  und  seinen  Ratgebern 
(Camerariua,  Peucer)  gewesen.  War  doch  Flacius  1670 
selbst  bei  Kaiser  Maximilian  durch  seine  Gegner  als  poUtiscb 
verdächtig  verklagt  *)  und  seine  Gesinnungsgenossen  als 
persönlich  interessierte  Gegner  der  kurpfalzischen  Theologen 
verdächtigt  worden.  Alsbald  mußte  Herzog  Johann  Wil- 
helm und  mit  ihm  seine  Theologen,  auf  Kommando  des  Kaisers 
und  Augusts,  eine  Schwenkung  vornehmen,  und  die  Flacianer 
kamen  nun  zwischen  zwei  Feuer  zu  stehen,  zwischen  ihre 
oberen  Freunde  und  die  gesamte  Gegenpartei.  Man  jagte 
sie  als  Friedensstörer  durch  das  Reich  und  suchte  sich 
auf  ihre  Kosten  beim  Kaiser  und  Kurfürst  August  in 
Gunst  zu  setzen.  So  erklärt  sich  auch  aus  politischen 
Gründen    der  Haß    der    großen  Majorität    wider   die  in  die 

1)  Preger,  II,  242. 
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Minorität  gedrängten  f  lacianer.  DaQ  dieser  HaQ  im  Gmnde 
bis  Ruf  die  Zeiten  des  iDterima  zurückdatierte,  Bteht 
fest  Angnst  scheute  keine  Mittel,  um  Flaciua  za  vernichten. 
Letzterer  schreibt  unter  dem  4.  Mai  1569,  der  Kurfärst 
habe  von  seinen  Freunden  in  Nürnberg  seine  Briefe  erpressen 
lassen.  Vom  Magister  Besler  in  Nürnberg  habe  der  Enrftkrst 
die  Erzählung  seiner  (ür  die  Strafiborger  geschriebenen  Hand- 
lungen amtlich  abfordern  lassen ').  Er  sachte  nach  Stoff,  um 
Flacius  des  Verbrechens  der  beleidigten  Majestät  anklagen 
zu,  kdnnen.  Diese  Behandlnng  oder  vielmehr  Maltraitierang 
80  geachteter  Leute  bat  etwas  für  den  rechtlichen  Sinn 
Empörendes:  das  odinm  theologicum  steckt  dahinter,  von 
allen  das  schrecklichste.  Und  was  besonders  dabei  ins 
Äuge  Sait,  ist,  dali  alle  jene  Verfolgten  sich  deutlich  der 
Gründe  der  ihnen  widerfahrenen  Behandlung  bewußt  sind. 
Wo  sie  in  die  Lage  kommen,  sich  za  rechtfertigen,  sagen 
alle  ohne  Ausnahme  fast  dasselbe  aus,  sei  es  in  Öster- 
reich oder  in  Steiermark,  in  Nämberg  oder  in  Begensburg. 
Für  alle  diese  Verteidigungen  typisch  ist  die  Ant- 
wort Beslers  an  den  Nürnberger  Stadtrat  vom  Januar  1676. 
Besler  sollte  nach  Nieder- Österreich  als  Superintendent 
berufen  werden.  Er  war  der  Kandidat  der  „flacianischen" 
Partei,  die  Gegenpartei  wünschte  ihn  fernzuhalten  und 
verlangte  eine  Rechtfertigung  wegen  früherer  Anstände, 
die  er  im  antisynergistiscben  (äacianisoben)  Streite  in 
Nürnberg  gehabt,  infolge  deren  er  vom  Pfarramt  und  der 
Superintendentur  enthoben  worden.  Dieser  bereits  im  Ruhe- 
stand lebende,  sonst  unbescholtene  alte  Mann  rechtfertigt  sich 
alsbald  folgend  ermaßen:  Er  habe  nichts  anderes  gethan,  als 
gegen  die  durch  die  Annahme  des  Interims  und  durch  die 
Adiaphoristen  eingerissenen  Irrtümer  „vom  freien  Willen, 
von  gnädiger  Rechtfertigung  und  guten  Werken,  daQ  sie 
auch  zur  Seligkeit  nötig"  Stellang  za  nehmen  und  seine  Zu- 
hörer davor  zu  warnen.    Diesen  Irrtümern  habe  „Matthias 


1)  Pr^er,  a.  a.  0.  II,  8.  305.  R(^b.  Arch.,  Fase  36,  N.  179. 
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Flacios  Illjncus  neben  etlichen  anderen  beständigen  Eircheo- 
dieuem  nothalben  widersprechen,  müssen,  däber  sie  denn 
von  dem  Gegenteil  nnd  Verteidigern  gedachter  interimistischer 
Handlangen  und  Corruptelen  Flaciauer  genannt  und  den 
Oberkeiten  hin  and  wieder  mit  Schreiben  and  Schreien, 
mit  Spamng  aller  Wahrheit,  Gottesforcht  nnd  Bedüchkeit 
bis  auf  diese  Stund  veronglJmpft  nnd  die  Sache  dahin  ge- 
bracht worden,  daß  nun  alle,  so  dem  Interim  nnd  den  dar- 
aus hergeflossenen  Cormptelen  widersprochen  and  sich  noch 
zur  alten  uiiTerruckten  Augsb argischen  Confession  und 
zum  reinen,  beständigen,  evangelischen  Bekenntnis  der 
Schriften  Lutheri  halten,  Flacianische  Secten  and  Flacianer 
sein  und  als  die  ärgsten  Ketzer  verfolgt  werden  mttssen". 
Bezüglich  der  Lehre  von  der  Erbsünde  stehe  er  noch  auf 
dem  Standpunkte  der  vom  Nürnberger  Stadtrat  verfafiten 
„Formala  concordiae",  die  er  auch  onterschrieben  habe'). 
Ob  diese  Streitfragen  nun  Nutzen  hatten?  Ganz  ohne 
allen  Zweifel.  Die  Eonkordien Formel  sagt  (Abschnitt  2 
p.  654  £F. :  „Vom  freien  Willen  oder  den  mensohlicheD 
Kräften"):  „Nachdem  ein  Zwiespalt  (über  obige  Dinge) 
nicht  allein  zwischen  uns,  sondern  auch  unter  etlichen 
Theologen  der  augeburgi scheu  Confession  selbst  eingefallen, 
so  müssen  wir  vor  allen  Dingen  klar  anzeigen,  welches  die 
Goutroversien  unter  den  Theologen  der  augsburgischen 
Confession  gewesen."  Darauf  folgt  eine  gänzliche  Ver- 
werfung dessen,  was  die  (Gegner  unserer  strengen  „Flacianer", 
also  die  Synergisten,  gelehrt,  und  die  Flacianer  werden 
vollkommen  in  ihr  altes  Recht  eingesetzt.  Luthers  Ansicht 
vom  freien  Willen,  wie  sie  von  der  Augustana  an  bis  zu 
den  Eatechiamen  herab  (p.  665)  gehandhabt  worden,  wird 
streng  behauptet,  die  Gegner  dadurch  ins  Unrecht  gesetzt, 
und  vor  allem  sein  Buch  vom  unfreien  Willen  (de  servo 
arbitrio,  gegen  Erasmus  geschrieben)  in  den  Himmel  er- 
hoben (p.  668). 

1)  Vergl.    BibI,    Die    Oi^aniMtion    des    evang.  Kirchenweaens 

S.  107  (L'19);  a.  d.  n.  ö.  Landesarchiv,  Fol.  127—128. 
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Das  also  haben  mit  ihrem  Zeagnifi  die  Gegner  dee 
Synergismos,  die  „Flacianer",  gethan. 

Man  päegt  wohl  zu  sagen,  dal]  dieser  ganze  Streit  ein 
Schalstreit  gewesen,  für  die  groBe  Masse  unvers^ndlicfa,  und 
also  nicht  vor  das  Volk  hätte  gezogen  werden  müssen. 
Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Die  Begeistemng,  mit 
der  das  Volk  in  Thüringen,  im  Vogtlande  und  dann  in 
den  Csterreicbischen  Ländern  bis  nach  Steiermark  nnd  Krain 
hinnnter    sich  des  Streites  annahm,    beweist  das  Gegenteil 

E^  sind  freilich  Uutersohiede  zn  machen  bei  der  Be- 
orteilnng  dieser  Streitigkeiten,  unter  den  Protestanten,  die 
sich  der  besonderen  Öacianischen  Terminologie  bezüglich 
der  ErbstLnde  bedienten,  ist  wohl  zn  unterscheiden  zwischen 
den  Gelehrten,  wie  Irenäns  und  Cyrtacus  Spangenberg,  und 
dem  nicht  theologisch  gebildeten  Gros  der  Anhänger.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  sogenannten  Accidenzlern,  von  welchen 
anch  nicht  alle  die  Sache  so  tief  erfaBten,  wie  etwa  Wigaud 
nnd  Heshusins.  Davon  sind  auch  die  Mitglieder  des  9erren- 
ond  Kitterstandea  in  Österreich,  die  Rogendorf,  Starhemberg, 
Liechtenstein  u.  a.  m.,  die  mit  oänen  Armen  die  aas 
Thüringen  Vertriebenen  au  inahmen,  nicht  aaszonehmen. 

Die  Durchs cbnittsanschauung  der  Partei  ist  mehr  nach 
den  Schriften  nnd  Äußerungen  der  Parteigänger  des  Flacius 
oder  seiner  Gegner,  als  nach  den  Schriften  der  Meister 
selbst  zu  bemessen.  So  dachten  sich  denn  die  meisten  Acci- 
denzler  die  Erbsünde  in  den  Menschen  eingetreten  als  ein 
fremdes  Element,  einen  Mangel,  eine  Schwachheit,  ein  Ge- 
brechen, Neigung,  Verderben,  qualitas,  kurz  als  ein  Accidens, 
aber  so,  daB  das  mensohliche  Wesen  selbst  davon  noch  ab- 
trennbar sei.  Anders  die  Gegner,  welche  die  Erbsünde 
derartig  vom  Menschen  Besitz  ergreifen  ließen,  daß  zwischen 
dem  letzteren  und  ihr  kein  unterschied  mehr  zu  machen 
seL  Dadarch  allein  glaubten  sie,  wider  die  Felagianer 
nnd  besonders  die  Synergisten  (wie  Strigel)  sich  verwahren 
zu  künnen.  An  die  theologisch -wissenschaftlichen  Folgen 
solcher  Lehre  dachten  sie  kaum,  sondern  blofi  an  den  prak- 
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tischeD  Nutzen,  oft  auch  nur  an  einen  augenblicklich en  Er- 
folg im  Dieputieren  und  in  den  damalB  beliebten  Rede- 
k&mpfen. 

Dazu  kam,  daß  die  Aocldenzler  auch  im  kirchlichen 
Leben  andere  Interessen  verfolgten.  Ihre  Lehre  lie£  erwarten, 
daß  man  die  Notwendigkeit  der  Tanfe  und  Oberhaupt  des 
Verdienstes  Christi,  sowie  der  Wiedergeburt  einschränken 
wolle,  insofern  als  dem  Menschen  noch  ein  für  das  Q^nte 
empftoglicher  B«st  verblieben  war.  Und  so  war  sie  mindei' 
für  die  tieferregten  Zeitgenossen  berechnet,  die  soeben  ans 
den  Banden  Korns  durch  das  Evangelium  be&eit  waren. 
Diese  hatten  eine  lebendige  Sündenerkenntnis  und  waren 
zu  keiner  Abscbwächung  der  Sündenverderbnia  geneigt. 
Wie  tröstlich  und  echt  lutherisch  klang  es ,  wenn  der 
Thüringer  Jonas  Francus  in  seiner  oben  genannten  Schrift 
gegen  Wigand  (1574)  lehrte:  „Wir  aber  lehren  mit  der 
Schrift  und  Luther,  das  des  Menschen  verderbte  Wesen, 
Seele,  Sertz,  Wille,  das  ist  der  gantze  Mensche  die  Sünde 
thue;  wie  David  saget:  Dir  allein  habe  ICH,  ICH  gesilo- 
diget  und  ICH  habe  übel  für  dir  gethan,  nicht  etwas 
in  meiner  Seelen  oder  Wille.  Item  wir  sprechen: 
Meine  Sünde  sind  schwer,  sonst  werens  nicht  unsere 
Sünde."  Es  ist  also  die  streng  lutherische,  fälschlich 
flacianisoh  genannte  Lehrweise  falllicher,  unerschrocken  und 
ganz  stellen  sich  ihre  Anh&nger  auf  Gottes  Wort  und 
Luthers  Lehre  und  ziehen  Kraft  daraus  in  den  vielfachen 
Gefahren  und  Leiden  ihrer  Zeit.  Und  das  tritt  nun  be- 
sonders in  den  von  ihnen  geleiteten  Gemeinden  unter  dem 
Kreuz  in  Österreich  hervor.  Auf  Schritt  und  Tritt  wissen 
sie  ihre  Sache  mit  CitaCen  aus  Luthers  Schriften  zu  ver- 
teidigen, im  Kampfe  wächst  ihr  Mut.  Die  Folgerichtigkeit 
treibt  sie  wohl  oft  höchst  auäFallende,  ja  unbescheidene  Sätse 
in  den  Streit  zu  mischen.  Aber  selbst  solche  Übertreibungen 
dienten  immer  noch,  für  die  gewaltigen  Folgen  der  Taufe  und 
überhaupt  für  den  Segen  der  Wiedergeburt  und  das  Verdienst 
Christi  mehr  und  schlagendere  Beweise  zu  bringen,   als  es 
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die  Gegner  yeriDocbten.  Auch  in  ihrer  Streitschriften- 
litter&tur  ist  mehi  biblische  Wahrheit  and  mehr  Erbauliches 
zu  lesen  als  auf  Seiten  der  Gegner.  Sie  sind  femer  anch 
in  der  Antithese  gegen  die  Schweizer  klarer  and  aaf- 
richtiger  als  die  spiteren  Lutheraner  und  besonders  die 
Str&fiborger  (Joh.  Marbach)  und  Württemberger  (Andrea). 
Vorbildlich  ist  in  diesem  Fiuikte  Flacius.  Er  sagt  (1560) 
in  einer  Zuschrift  aber  eine  Generalsynode  zur  Beilegung 
der  Lehretreitigkeitea :  Über  den  freien  Willen  und  die 
guten  Werke  habe  man  bis  jetzt  mit  den  Schweizern  keinen 
Streit  gehabt.  Es  sei  eine  häusliche  Angelegenheit,  welche 
auf  der  gewflnachtea  Synode  ausgeglichen  werden  sollte  i). 
Die  Anhänger  des  flacius  sind  die  Frommeren  und  auf- 
opfenmgsiUhiger,  wenn  auch  politisch  brutal  und  nabe^uem, 
wogegen  die  Accidenzler  sich  geschmeidig  nach  oben  bewiesen 
und  Opportunisten  im  Predigen  waren  ^).  Baher  kam  es 
auch,  dafl  jene  bei  Maximilian  besser  gesehen  waren.  Der 
böse  £nf  der  UnbotmäBigkeit  ging  den  „Flacianern"  voraus, 
wie  wir  ans  den  Kegensburger  Akten  erfahren.  So  schreibt 
der  bekannte  österreichische  Prediger  Chr.  Reuter  im  Früh- 
jahr 1568  an  Gallos^);  „Der  Kaiser  ist  ganz  entrüstet  über 
'  die,  die  oben  vertriben  und  in  das  landt  komen :  der  ge- 
fangen Fürst*)  redet  übel  von  uns,  die  nur  ein  wenig  dem 
niirico  anhengig.  Unser  &omer  Herr  Victor  von  Uamming 
ist  persönlich  bei  Ime  zu  presburg  gewest;  vermeldt,  er 
höre,  ea  seien  etliche  äacianische  Im  Lande,  werden  nichts 
gnetts  stifilen.  Item  küns ')  dartbun,  daß  Illyricus  soll  ge- 
leret,  die  unthertanen  betten  recht  In  feilen,  ir  ordentliche 
Obrigkeit   abzusetzen.     Item   er   bettet  täglich,   gott  welle 


1)  Pr^CT  ri,  93.  Anm. 

2)  Vergl.  den  Brief  Krella  an  Ctallue,  aus  Laibach,  1.  Sept. 
1565:  Pleritiue  Föten t«e  tum  adulati  Bunt,  et  Doctores  Eccleslae  ob- 
mutuerant.  (B.  A.  Eccles.  Nr.  XXX,  Z.  76.) 

3)  R.  A.  Ecclea.  Kr.  XXXVl,  St.  70. 

4)  d.  i.  Joh.  Friedrich  d.  Mittlere. 

5)  d.  h.  Der  gefangene  Füret  könnte  ea. 
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In  vor  dem  flacianischen  geiate  bevaren  und  vil  andere 
reden.  Der  R.  IL  hat  anoli  den  zweien  ständen  aufgehoben  ^) 
wie  man  aullers  lande  den  flacianiscben  geschenkbe  und 
gaben  schikbe  und  hinaufordene ;  beeonderlichen  vermeldt, 
wie  die  landtscbafft  Illirico  sol  was  verehret  haben  *).  Wirt 
alles  erkondiget,  volgen  reden  *) :  gottes  wortt  wil  man  haben 
und  fürdern,  aber  keine  fiacianiBcheu,  denn  sie  seind  Seo- 
tiacb  and  hadersichtig,  in  ehr  nnd  gelt  geitzig ;  es  ist  Inen 
nicht  nmb  die  kirchen,  Sondern  nmb  das  rattbanS  za  thnn." 
Noch  ein  anderer  XTmstand  kam  hinzu,  daO  die  Flacianer 
als  ganz  besonders  verl&stert  vor  der  Welt  dastehen:  es 
galt  nämlich,  zwischen  Melanobtbou  und  Flacius  sa  wählen, 
und  da  fiel  die  Wahl  nicht  schwer.  Selbst  solche,  die  eine 
Zeitlang  mit  Flacius  gegangen,  wie  Harbach,  Professor  zu 
Straßburg*),  Mörlin,  Heshusius,  Wigand  und  viele  andere 
wurden  zuletzt  seine  unversöhnlichen  Feinde  und  scbtugen 
auf  den  armen  Vertriebenen  los,  der  doch  treuer  Luther 
gefolgt,  als  einer  der  Epigonen.  Den  Vorwand  bot  die  gar 
nicht  80  böse  gemeinte  Definition  der  Erbsünde  als  Substanz, 
Es  spielte  jedoch  meist  persönliche  Animosität,  ja  Eifersucht 
eine  bedeutende  Bolle,  so  bei  MSrlin  nnd  Andrea,  auch  bei 
Musäus  und  Wigand '')  ;  femer  Mißverständnisse,  welche 
später  von  den  Urhebern  (u.  a.  Heshus)  bis  anfs 
äußerste  verteidigt  werden  mußten;  kurz  der  alte  Satz: 
„Oderunt  quem  metuunt"  fand  hier  eine  neue  Bestätigung. 
Es  entstand  ein  Erieg  aller  gegen  Flacins.  Das  Feuer 
schürten  leitende  Persönlichkeiten,  wie  der  jflugere  Brück 
und  der  sächsische  Kanzler  Carlowitn,  welche  daza  halfen,  daB 

1)  d.  h.  vorgevporfeo. 

2)  Dies  bezieht  sich  auf  die  Beiträge  zu  den  Centurien  des 
Flacius,  von  denen  die  zwölfte  löGD  erscheinen  sollte,  wofür  Reuter 
schon  seit  155<J,  wo  er  63  FL  2  S  20  pf.  an  Oallua  schickt,  sammelte. 
(E.  A.  Eccies.  Nr.  XXIII,  Z.  7). 

'i)  d.  h.  es  folgen  dabei  weitere  ßeden. 

4)  Planck,  1.  c.  II  Buch  1,  T.  V  303,  312,  320,  328,  329,  331. 

3)  Pr^er  II  32ö  ff.,  329,  330,  333  f. 


DgitzedbvCoOgIC 


das  odiom  theologioam  stets  nnterhalten  blieb.  Camerariua 
vor  allen  anderen,  als  alter  Freund  Melanchthona,  haJite 
ingrimmig  jenen  Mann,  der  es  gewagt  hatte,  Uelanchtbons 
gnten  Namen  aQzatast«n.  Er  sieht  Flaoins  anch  ale  schuldig 
dafSr  an,  daß  156?  das  Wormeer  Qeepr&cb  abgebrochen 
werden  muDte'),  obgleich  hier  Strigel,  Schnepf  and  Stößel 
die  Handelnden  waren,  nnd  überhaupt  mehr  Kirohenpotitik 
als  Religion  im  Spiele  war.  Die  YersQhnungs  versa  che  zu 
Koswig  wttrdigt  er  kaum  eines  Wortes;  statt  Liebe  trBgt 
er  Flacina  Hohn  entgegen;  und  diese  ÄufTassung  vererbte 
^ch  der  Nachwelt.  Aber  noch  ganz  andere  Erbstflcke 
gingen  auf  die  Nachwelt  über:  die  Loci  theologici  Uelan- 
chthons,  welche  das  Lehrbuch  im  SVI.  nnd  auch  noch  zu 
Anfang  des  XVJJL.  Jahrh.  bildeten,  und  darch  welche  Flacius' 
angefochtene  Lebrweise  von  vornherein  unmöglich  ward. 
Noch  1591  gab  Polykarp  Leyser  diese  Loci  mit  Kommen- 
taren des  Martin  Chemnitz  heraus ;  deraelbe  Leyser,  der  in 
seinem  Briefwechsel,  dem  gedruckten  wie  dem  handschrift- 
lich^) vorhandenen,  eine  Hauptqaelle  über  das  Auftreten 
und  Wirken  der  Flacianer  in  Österreich  hinterlassen.  £r 
stand  während  seiner  zweijährigen  Wirksamkeit  in  Öster- 
reich unter  dem  Einfluß  seines  Stiefvaters  Oslander  und 
des  mit  diesem  eng  befreundeten  Andrea.  Am  30.  April 
1577  verließ  er  seinen  Amtssitz  O-Öllersdorf  in  Österreich  mit 
einem  rühmlichen  Entlaseungssch reiben  des  Herrn  von  Pnch- 
heim.  Kurz  vor  seiner  Abreise  verfaßte  er  ein  Gutachten 
dartiber,wie  ein  christliches  nnd  wofalgefaßtesKircheuregiment 
in  Österreich  möchte  angerichtet  werden.  Auch  von  Witten- 
berg ans  machte  er  noch  Vorschläge,  wie  der  durch  die  „Fla- 
cianer"  angerichteten  Zerrüttung  möchte  gesteuert  werden. 
Dieselben  wurden,  nach  einer  gleichzeitigen  Nachricht  des  M. 
Lucius,   nicht  vorgelesen,   was   eben   nicht   für    die   Stich- 

1)  In  der  Vita  Melauchthons,  CVI. 

2)  In  der  Hamburger  StadtbibUothek. 
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haltigksit  eeiner  Vorwürfe  za  aprechen  scheint^).  Leyser 
unterhielt  auch  später  noch  sowohl  mit  Backmeister  als 
aach  mit  verschiedenen  Predigern  in  Österreich  eifrige  Korre- 
spondenz um  der  Notdurft  der  Gemeinden  abzuhelfen. 

Ferner  war  auch  Chyträns,  der  als  Verfasser  der  öster- 
reiobiscben  Agende  und  als  angesehener  Batgeber  der  Stände 
von  Nieder-Österreich  und  Steiermark  bekannt  ist,  ein 
Freund  und  Schüler  Melanchthons.  Die  späteren  Batgeber, 
D,  Backmeister  und  D.  Becker,  standen  auf  seiner  Seite  und 
sahen  alles  mehr  durch  die  Brille  der  Gegner  des  Flaoius  an  *). 

Andrea,  der  vielgeschäftige  Diplomat  und  Veranstalter 
des  Konkordieuwerkes,  war  viel  zu  schlau,  um  sich  mit 
Flacins  und  auf  dessen  theologische  Sätze  tiefer  oder  länger 
einzulassen ;  er  verfolgte  ihn  vielmehr  heimlich  and  öffent- 
lich. Und  so  erfuhr  schon  deswegen  die  Konkordienformel 
eine  Abweisung  in  Österreich. 

DaQ  auch  der  entschiedene  0-egner  des  Flacianismas, 
der  Leibarzt  Crato  v,  Kraftheim  (seit  1560  am  Hofe  zu 
Wien),  seinen  Einfluß  gegen  die  strengen  Lutheraner  geltend 
machte,  steht  zu  vermuten.  Liwiefem  aber  der  Burgander 
Hnbert  Langnet,  jener  ausgezeichnete  Diplomat  und  geist- 
volle Publizist,  der  in  den  Jahren  1573 — 76  am  kaiser- 
lichen Hof  im  Auftrage  Sarsachsens  verweilte,  im  anti- 
flacianischen  Sinne  wirkte,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Sein 
Verhältnis  zu  Flacius  wechselt  je  nach  den  Umständen.  Wir 
lernen  ihn  im  Jahre  1555  als  im  Dienste  der  Centuriatoren 
in  Italien  weilend  kennen,  während  er  zur  Zeit  des  Streites 
zwischen  Melanchthon  und  Flacius  als  entschiedener  haS- 
erfüllter  Gegner  des  Flacius  uns  entgegentritt,  der  selbst  den 

I)  Raupach,  Preebyt.,  8.  97  f.  Klag.  Lucius  erwieti  sich  auch 
später  noch  Backmeister  g^enüber  ab  sehr  parteiiech,  indem  er 
die  vermittelnde  Haltung  deaaelben  in  eiaem  Briefe  an  Leyser  auf* 
häßlichste  anschwärzt«  und  den  armen  Mann  in  bösen  Verdacht 
bracht«  (e.  Raupach,  a.  a.  O.    Kleine  Nachlese,  S.  15f.1. 

2)  Vergl.  dazu  noch  das  Roatocker  Gutachten  der  theol.  Fakultit 
V.  J.  1580  bei  Raupach,  a.  a.  0.  III,  S.  180  f. 
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Samen  der  Zwietracht  weiter  zu  aäen  bemüht  iat^).  Im 
späteren  Dienstverhältnis  zu  Augost  von  Sachsen  und  über- 
banpt  als  Reformierter  mag  er,  der  bei  verecfaiedenea  Gelegen- 
heiten die  Parteien  zn  versöhnen  trachtete,  den  Widerstand 
der  Flacianer  ganz  besonders  unangenehm  empfunden  haben  ^. 
Sein  EinflnQ  anf  Melanchthon  ging  so  weit,  dafl  er,  nach 
einer  brieflichen  Bemerkung  Hotomans  an  Calvin,  ihn  sogar 
mit  dem  notorischen  Freidenker  Sebastian  Castellio,  Calvins 
nnd  Beza's  Gegner,  zu  versöhnen  gewußt').  Auch  Calvin 
tadelt  dies. 

Kaiser  Maximilian  endlich  lieh  schon  aus  politischen 
Grflnden  dem  EarfUrsten  August,  des  Flacius  Todfeind, 
gern  dos  Ohr,  und  so  wirkte  alles  zusammen,  daß  die 
ifFIacianer"  allmählich  allein  den  Haß  aller  Gegner  des 
Evangeliums  in  Oesterreich  auf  sich  laden  mußten.  Es 
liehen  Männer,  wie  der  obengenannte  Laoguet  and  Lazarus 
Schwendi,  der  vielvermögende  kaiserliche  Bat  und  Feldherr, 
die  Hand,  um  Flacius  nach  dem  Mißlingen  des  Altenburger 
Gespräches  (1568 — 69)  dem  Kurfiirsten  August  zulieb  von 
einer  Stadt  zu  der  anderen  zn  verfolgen^}.  Schwendi 
war  ein  Weltmann,  stand  bei  vielen  grolieD  Herren  im  An- 
sehen nnd  wurde  zu  wichtigen  Sendungen  verwendet  ^).    Als 

1)  PKget  II,  S.  30. 

2}  Siehe  über  ihn  Geiger,  Allg.  Deutsche  Biogr.  XVII,  S.  092  ff. ; 
Prot.  Realencjclopädie  YIII;  Waddington,  De  Huberti  Langueti 
yita,  1888. 

3)  Opp.  Calvini,  Tom.  XVII,  133.  Melanchthon  sehrieb  an 
Castellio  am  I.  Nov.  1557.  Holomaa  aah  übrigens  voraus,  daß  die 
Ejchre  von  der  Prädestination  dereinst  viel  verhängniavolier  werden 
würde,  als  der  »eit  30  Jahren  wütende  SakramentsstreiL  Calvin 
nai  darin  kurzsichtiger. 

4)  Pre^er,  tl,  306 f. 

51  Über  Schwendi  vergl.  den  Art.  in  Allg.  D.  Biographie  von 
Eluckbohn  nnd  Briete  Friedrichs,  II,  B.  768,  und  Hopfen,  a.  a.  0, 
S.  I08ff.;  femer  Aretin,  Max.  von  Bayern,  I,  209.  Berühmt  ist 
gdn  Gutachten  v.  J.  1572  an  Kaiser  Maximilian.  Ab  letztes  Ziel 
der  von  ihm  voi^eaehlagenen  Toleranz  stellt  er  Conatantins  Verfahren 
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dann  der  ßtreit  über  die  Schlagworte  „Substanz"  und 
„Accidenz",  auch  mit  durch  Absetzung  der  schlimmBten 
Kampfliähne,  zur  Ruhe  kam  (zu  Anfang  der  80er  Jahre),  ent- 
stand ein  gleichmäßigere a  evangelischeB  Ejrchen wegen  in 
Österreich,  welches  nur  unter  den  Schlägen  der  äuBersten 
Gewalt  im  folgenden  Jahrhundert  zuaammeßbrach. 

Wie  wäre  aber  wohl  je  auB  dem  österreichischen  Fro- 
testantismns  etwas  B«chtes  geworden,  wenn  nicht  so 
entschlossene  Leute,  wie  jene  l&6a  aus  Thüringen  Ver- 
triebenen oder  jene  1668 — 73  eingewanderten  „beständigen 
FlaciEtuer"  die  Predigt  von  der  Unfreiheit  des  Menschen 
und  der  göttlichen  Gnade  mit  ins  Land  Österreich  gebracht 
hätten,  also  Lebens  Wahrheiten,  um  die  zu  kämpfen  es 
sich  der  Mühe  lohnte.  Sie  sind  die  letzten,  die  für  Luthers 
Lehre  „vom  unfreien  Wüten"  etwas  opferten,  ja  ihre 
Existenz  dabei  in  die  SchaDze  schlngeu.  Als  solche  non 
hatten  sie  gegen  alle,  die  zuräokblieben,  gegen  alle,  die 
auf  der  Seite  Melauchthons  gegen  Flacius  standeo,  ein  un- 
auslöschliches Mißtranen  ^).  Das  mußten  ein  Chyti^us,  ein 
Andrea,  ein  Backmeister  und  Becker  erfahren.  Auch 
den  Flacianem  zahlte  man  mit  gleicher  Münze  heim:  die 
meisten  Quellen  BAupachs  stammen  von  entschiedenen 
Antiflacianem.  Solche  Abneigung  aber  ist  nicht  geeignet 
zu   unparteiischer  Geachichtschreibung. 

Jene  aus  dem  Reiche  Vertriebenen  konnten  sich  auf 
Luthers  Schriften  berufen  und  waren  in  den  Adiaphora 
keine  laxen  Interimisten,  noch  weniger  Synergisten  und  Yer- 

dem  Kaiser  vor  Augen,  weil  jener,  wie  auch  eeiae  Nachfolger,  beide 
Religionen  zugelaesen,  bia  TheodoBiuH  der  Grosse  die  Abgötterdienate 
abzustellen  befohlen.  (Vergl.  Aretin  a.  a.  O.  S.  209  Änm.  18.) 

1>  Über  die  Wucht  des  Streites  geben  verschiedene  unserer 
Briefe  Auskunft;  z.  B.  einer  an  Galius,  geschrieben  15tW  von  dem 
Prediger  Johannes  Leutner  über  die  errore»  Wittebergensium  (Syn- 
ergie) uad  des  Maior.  Es  wurde  angesichts  der  Herren  (der  Barone) 
über  solche  Materien  gestritten.  Leutner  lernte  seine  Theologie  aus  den 
Schriften  des  Irenäus  und  C.  Spangeobei^.  (R.  A.  Eccles.  No.  XXXV, 
Z.  99.) 
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teidiger  des  Satzes  Maior'B  voa  der  seceasitas  opemm  ad  salatem. 
Sie  widerstanden  anfe  heftigste  dem  ihnen  vom  Kaiser  und 
den  Papisten  gelegten  Fallstrick,  daß  man  Geremonien,  wie  sie 
die  Adiapboristen  zaIieOen ,  in  die  neue  Agende  nehmen  solle 
und  perhoirescierten  Leute  wie  Camerariua,  Eber,  knrz  die 
Uelanohthonianer,  die  sioh  zu  solchen  Kompromissen  her- 
gaben. Selbst  der  vom  Kaiser  Maximilian  IL  geneh- 
migte Chytr&ns  ans  Rostock  war  ihnen  als  za  nachgiebig 
verdächtig. 

GFleichwohl  standen  sie  um  jene  Zeit  zwischen  1560  und 
1560  als  Hinorität  einer  großen  Phalanx  gegenüber  and 
konnten  sich  im  Reiche  nur  auf  die  Kirchen  zu  Kegens- 
bnrg,  Pfaiz-Nenbni^,  Uansfeld,  Wismar  und  Braunschveig, 
kaum  noch  anf  Bestock  verlassen.  Von  den  Akademien 
waren  weder  Tübingen  noch  Leipzig,  weder  Jena  noch 
Strasburg,  weder  Wittenberg  noch  Heidelberg  für  sie 
völlig  zuverlässig,  wenn  es  galt,  Stellung  zu  nehmen  in  den 
Streitigkeiten  der  Zeit,  die  auch  in  Osterreich  sich  reflek- 
tierten.  In  Tübingen  herrschte  eine  durchaus  vermittelnde 
Richtung,  z.  B.  dem  Osiandrismus  gegenüber,  welchen  die 
Württemberger  in  einem  Gutachten  Brenzens  (v.  5.  Dez.  1651) 
an  den  Herzog  von  Preußen  im  Gegensatz  zu  Melanchthon 
möglichst  schonend  behandeln  ').  Die  Anhänger  der  stren- 
geren Richtung  in  Österreich  machen  den  Namen  Osiandriat 
zum  Schimpfnamen  und  bezeichnen  die  Empfehlung  eines 
solchen  in  Lauingen  als  ein  strafwürdiges  Unternehmen  (z.  B. 
in  dem  Briefe  Kelissanders  an  die  krainischen  Stände  vom 
6.  April  1568  und  in  Gölestius  Brief  an  Nie.  Galina  vom 
gleichen  Datnm),  während  die  andere  Partei,  wozu  die  Täbinger 
dazumal   noch   gehörten  *) ,   einen   notorischen  Oaiandristen, 

1)  Vet^L  mein  Werk  über  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
S.  23 f.;  Breozene  Leben  von  Jul.  Hartmann  im  ti.  Bande  dee  be- 
kannten Bammelwerkee  S.  240,  uod  Traub,  Elin  Beitrag  zur  Gesch. 
des  KechtfertigungsbegriffB  in  »tud.  u.  Krit.,  Heft  3,  1900,  S.  46ö  ff. 

2)  Tübingen  iet  überhaupt  erat  seit  dem  Wirken  von  Luk.  Oslander 
und  Erhardt  Schn^f,  det  1557  auf  dem  Wonnser  Kolloquium  Me- 
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nameDS  Vögeiis.  der  ans  FreuGen  vertrieben  war,  empfiehlt. 
Die  Tübinger  suchten,  gewarnt  durch  Primus  Trüber,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  einer  vermittelnden  Richtung  an- 
gehörte, direkt  die  Berufung  eines  Caspar  Melissander  nach 
Laibach  zu  verhindern ,  damit  ihre  O-egenpartei  in  Inner- 
Österreich nicht  verstärkt  werde.  Jeoe  Berafnngsgeschichte 
Melissaoders,  über  welche  die  Regensburger  Akten  ergiebig 
sind,  hat  symptomatische  Bedentong  zur  Erkenntnis  der 
religiösen  Sachlage.  Es  sind  wirklich  schon  zwei  Riohtnngen, 
die  auch  in  Inner- Osterreich  aufeinander  stoBen.  Zu  den  Lu- 
theranern der  strengen  Richtung,  die  man  unter  dem  Namen 
„Flscianer"  zurückzudr&ngen  and  anzuschwärzen  suchte, 
gehört  in  Kraiu  der  mit  Oaltus  in  Korrespondenz  stehende 
Matthias  Klombner,  seit  1530  Landschrannen Schreiber 
in  Laibach*)  und  Eauptvertreter  der  evangelischen  Rich- 
tung, weshalb  er  auch  1562  von  König  Ferdinand  verfolgt 
wurde.  Derselbe  wünscht*),  Leute  wie  Melissander  und 
Johann  Fr.  Cölestin,  kurz  energische  Vertreter  der  evan- 
gelischen Fredigt,  und  nicht  seichte  Schwätzer  ins  Land 
zu  ziehen  (1568).  Auch  sonst  meldet  er  Interessantes: 
„Ich  hab  gutes  Wissen,  das  das  Evangelium  in  Tingarn  sehr 
aufgeht  und  jetzt  in  Sclovien*).  Der  Herr  treibts  wo 
maus  am  wenigsten  glaubt  oder  verhofFt,  und  soll  in  and 
durch  die  Türkei  gebn  nnd  keines  Schusberrn  bedürfen. 
Gut  ist  es,  wo  maus  hat.  Wo  nit  weltlich  Schutz  und  Hilf, 
da  ist  Gott  selbst  Schutzherr;  unter  diesem  Faudl  wollt 
ich  am  liebsten  streiten.  Ich  sterb,  so  sterb  ich  Christo. 
Der  Tod  in  Christo  ist  mein  Gewinn.  Wolt  gern  erleben 
von  den  Craiuerischeu  mit  den  schwäbischen  Teufeln,  Sie 
werden  aneins." 

lanchthon  entg^entrat  und  den  Abzug  der  heizogl.  Theologen  ver- 
anlagte, zur  strengen  Richtung,  die  in  der  EoDtordienformel  znin 
Abechlufi  kani,  gelaugt  Anfangs  etand  ee  recht  verschiedenen  Bich- 
tuogen  offen. 

1)  Th.  Elze,  Trabers  Briete,  8.  67,  107. 

2)  B.  A.  Kasten  D  ecdw.,  Fach  2,  N.  XL,  Z.  35. 

3)  Slavouien. 
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Letztere  Worte  zeigen,  wie  groO  die  Animosität  der 
„best&ndigeD"  Lutheraner  gegen  Trabers  Anhang  and 
Tfibingen  wnr.  Er  weiß  „keinen  Ort,  da  das  Erangeliaia 
Bähe  und  Frieden  hat.  —  Sie  meinen,  obeu^)  seien  sie  sicher, 
ist  nichts.  Ist  gleich  ein  Tanz,  allein  eine  deine  Ver- 
weilang  kommt  dazwischen,  sonst  ist  alles  ein  Teuffl,  ein 
Hell  ^.''  „Unter  den  Türken  haben  die  Prediger  mehr  Schatz, 
ftls  oben  oder  hier  anten." 

Neben  Klombner  wirkte  Sebastian  Krell,  mit  Flacios 
aas  Jena  geflohen  und  durch  ihn  bei  Klombner  in  Laibach 
persönlich  eingefahrt,  ein  Freund  des  Gallus  und  hoch  von 
ihm  geehrt ,  ein  Uaan  des  Oebetes,  der  bei  aller  Leibes- 
schwäche auch  in  der  Landscfaaftschule  thätig  war  '*).  £r  hatte 
den  Ständen  Melissander  empfohlen  und  fürchtete  nichts 
mehr  als  die  Saat  (progeniea)  der  Adiaphoristen  und  In- 
terimisten;  auch  klagt  er  4ber  den  Mangel  an  passenden 
Predigern. 

Aaf  der  anderen  Seite  stand  Primas  Traber,  der 
xa  Anfang  des  Jahres  1664  sich  in  einem  Briefe  an 
Nie.  V.  Oraveneck  des  Zwinglianismns  verdächtig  gemacht 
hatte,  weshalb  Herzog  Christoph  ihn  ermahnte,  sich  solcher 
verdächtiger  Ausdrücke  zu  enthalten  *).  Trüber  war  Vertreter 

1)  d.  i.  im  Keich. 

2)  Elombner  ist  durchaus  nicht  optimistisch  und  kein  Freund 
der  „Halben",  wie  solche  durch  Trüber  und  überhaupt  von  Tübingen 
ans  nach  Inner-Österreich  befördert  norden. 

3)  Ci.  Th.  Elze,  Die  Rektoren  der  krain.  LondeoBchule  in  Laibach 
wfihrend  des  XVI.  Jahrb.,  Jahrbuch  d.  Ges.  f.  d.  Gesch.  d.  Prot. 
in  östeireich,  Heft  3  u.  4,  1899.  Hier  redet  Eke  sehr  entschieden 
von  jenen  zwei  BichtuDgen  (besonders  S.  119  u.  140),  verwechselt 
aber  nach  seiner  Weise  Luthertum  mit  Flacianismue,  um  der  guten 
Sache  in  Inner-Östeneich  einen  gehässigen  Aestricb  zu  geben. 

4>  Vgl  Laibachw  landschaftl.  Archiv,  Fase.  54  h.  Evang.  R.  B. 
Trüber  betreftend  ex.  1564.  Auch  Klombner  tadelt  Trüber  eben- 
deswegen  in  einem  Brief  an  Gallus  (1568),  sowie  auch  noch  wegen 
anderer  in  der  windischen  Vorrede  zum  N.  T.  nachweisbarer  Irr- 
Üiüma  Über  Werke,  Rechtfertigung,  freien  Willen  etc.  (R.A.  Eccles. 
Nr.  XXXVI,  St.  •^.  vergl.  Sillem,  Primiui  Trüber  S.  14). 
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einer  freieren  Richtung  nnd  nach  seiner  Vertreibung  ans 
Erain  Ende  Juli  1565,  wie  £he  sagt,  besonders  Gegner  der 
Aacianischen,  „&^^o  Entwickelung  der  evangelischen  Eirche 
and  Schule  in  Krain  bindernden  Richtung".  Man  ging 
80  weit,  ihn  bei  den  Ständen  in  Erain  zu  verklagen,  als 
sei  er  nicht  der  Augsburger  Eonfession  gemäB,  nnd  seine 
Eirchen Ordnung  beim  Erzherzog  Earl  anzuschwärzen'): 
eine  Beschuldigung,  die  aber  die  Stände  als  unbegrQndet 
ablehnten,  indem  sie  in  ihrem  Entechnldigungaschreiben 
an  den  Erzherzog  sich  darauf  beriefen,  daß  sie  ihn  nie 
anders  als  gemäS   der  Augsburger  Eonfession  befunden. 

(Tewiß  ist  also,  daß  sich  die  Cfesinnnngs verwandten 
eines  Elombner  und  Ereil  und  die  eines  Traber  in  Schule 
und  Eirche  stießen  *),  und  die  Bentfnngsgeschicbte  Melia- 
sanders  zeigt  uns,  mit  welchen  Mitteln  hier  gefochten  wurde.' 
Der  Frediger  Seb.  Ereil,  welcher  nach  Tmbers  Vertreibung 
aus  Laibach  (Ende  Juli  1&65)  in  die  Würde  eines  Super- 
intendenten vorgerückt  war,  bemühte  sich  jetzt,  an  die 
durch  Budina's*^  Pensionierung  1566  erledigte  Stelle  einea- 
Rektors  der  Landschaftscbule  seinen  gl  ei  eh  gesinnten  Freund 
M.  Easp.  Melissander  zu  bringen.  Easpar  Bienemann  (Melis- 
sander), um  1537  in  Nürnberg  geboren,  hatte  in  Jena  unter 
Flacius  studiert  und  war,  wie  Ereil,  seinem  Lehrer  1661 
ans  Jena  nach  Regensburg  gefolgt  *) ;    dann    aber   hatte  er 

1)  Vgl.  Dimitz,  Geschichte  Krains.  Bd.  II,  4,  Bowie  das  land- 
schaftl.  Archiv.  Bei.  S.  No.  2,  16  zu  Laibach. 

2)  Derartige  GesinnungsgenoeBen  brachten  es  im  Mai  1.^  dahin, 
dafi  ihnen  von  Hö-zog  Ludwig  der  Jt'rofcssor  Dr.  NicodemuH  Frischlin, 
deeeen  Leben  David  ötrauß  beschrieben,  überlaeeen  wurde;  im  Schul- 
kollegium in  Laibach  saßen  damals  die  drei  Stadtprediger,  Super- 
intendent  M.  Christ.  Spindler,  M.  Georg  Dalmatin  und  M.  Felie: 
Trüber,  welche  bei  dieser  Berufung  die  Augen  zudrückten.  S.  Elze, 
a.  a.  O.  S.  127. 

Ü)  Gesinnungsgenosse  des  Trüber,  vgl.  Elze  a.  a.  O. 

4)  Er  wurde  vom  Bcktor  Matthias  Coler  in  Jena  (9.  Febr.  1562» 
auf  den  4.  Mai  citierC,  um  sich  zu  rechtfertigen  wegen  der  Mittdiung 
önerBecbtfertigungsschrift  des  Flaciusan  Johann  Dürnpacher,  welclur 


DgitzedbvCoOgIC 


_    101    — 

sich  nach  Täbingen  gewacdt,  wo  er  1561  magistrierte.  So- 
dftDu  wurde  er  Professor  in  LanJDgen,  an  jener  Schule, 
welche  Herzog  Wolfgang  von  Pfalz-Neuburg  gegründet  und 
die  Ton  1562—1622  daselbst  in  Bittte  stand').  Diesen 
laden  die  Stände  ein,  nach  £rain  zu  kommen  und  er  be- 
fand sieb  schon  anf  der  Reise  nach  Laibach  in  Regene- 
burg,  als  die  Stände,  gewarnt  durch  ein  Anschreiben  des 
Erzherzog  Earl,  ihr  durch  Hans  Diener,  Burggrafen  zu 
Laibacb  {damals  in  Augsburg),  mittels  ExpreUboteu  vom 
23.  März  1568  übersandtea  Bemfungsschreiben  widerrufen 
ließen.  Dieser  Widerruf  (d.  d.  Laibach,  Ostermontag  156S) 
war  durch  den  Freiherm  v.  Egk  an  Gallua  gerichtet  und 
wurde  behufs  schnellerer  Beförderung  über  Venedig  nach 
JRegensburg  gesandt.  Vergebens  verteidigt  sich  Melissander 
am  6.  April  1568  in  einem  Schreiben  an  die  Stände  gegen 
die  auf  ihn  gehäuften  Salumnien,  als  ob  er  ein  aufrühre- 
rischer Geist  sei,  sofem  er  gegen  die  Interimiaten,  Syn- 
ergisten and  Adiaphoristen  geatritten.  Vergebens  macht  er 
geltend,  daU  er  bereits  mit  seiner  ganzen  Pamilie  sich 
unterwegs  in  Regenaburg  befinde.  Vergebens  sind  die 
Klagen  des  Gallns,  daU  man  einen  Anhänger  des  trommen 
£reU  und  der  Augsburgischen  Eonfession  verworfen  habe; 
vergebens  klagt  auch  Klombner  in  einem  Brief  an  Qallns 
über  dieses  Vorgehen,  Melissander  bleibt  Österreich  fern 
—  warum?  „Etliche  Theologen  und  angesehene  Leute 
haben  vor  ihm  gewarnt."  Er  war  eben  ein  Gegner  der 
damals  herrschenden  inelanchthonischen  Richtung.  Später, 
nachdem  er  als  Professor  in  Jena  eine  Rede,  die  den  Titel 
„Confessio"  trägt,  an  einem  groGen  Disputationstage,  6.  März 

ihn  dann  angc^ben  hatte  und  dadurch  sich  von  dem  ihm  drohenden 
TodeenrCeil  befreite.  (Vgl.  Preger  II,  S.  17R)  Jene  Cilation  deeBektora 
findet  sich  in  den  B.  A. 

1)  In  LauLDgen  wirkte  auch  Pfauser  nach  seiner  Entlassung 
»va  Ödlerreich  1560  als  Pfarrer  und  Superintendent;  er  wurde  mit 
den  Profeesoren  der  dortigen  Schule  bald  in  Streitigkeiten  vervickelt 
(Döllinger,  Beformatjon  J,  S.  440;  Raupach,  Pieebyterologie,  S.  I4i)). 
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1572,  öffentlich  gehalten,  ergab  sich,  dall  er  sich  von  der 
Meiimng  des  Flaciofi  zwar  abgewandt,  aber  veit  entfernt 
var  von  dem  Haß  und  dem  blinden  Eifer  der  anderen 
Professoren  1).  Er  starb  1591  als  Generalsaperintendent 
in  Altenburg.  Sein  Symbol  war:  Mortune  en  vivo;  auch 
war  er  ein  großer  Hebr&er  and  Liederdichter.  Es  scheint 
nun,  daü,  „die  etlichen  Punkte  aus  dem  Schreiben  Karla 
an  die  Stände,  betreffend  Cölestin  und  Meliasander  *)"  von 
den  evangelischen  Gegnern  dem  Erzherzog  souffliert  worden 
sind,  wodurch  auch  wohl  Klombnera  Zomesausbrüche  er- 
klärlich werden  (S.  98).  DaQ  damit  dem  Evangelium  in 
Inner- Österreich  kein  Dienst  geschah,  liegt  wohl  auf  der 
Hand.  Das  Evangelium  wird  nicht  dnrch  Intriguen  gefördert. 
Wir  sind  zwar  nicht  der  Meinung,  daQ  durch  Be- 
rufung von  Uännern,  wie  Casp.  Melissander  oder  J.  F.  Cd- 
lestin^),  nach  Inner- Österreich  der  Sache  des  Evangeliums 
besonders  gedient  worden  wäre.  Gewifl  waren  beide  be- 
deutende Gelehrte,  Cölestin  sogar  einer  ersten  Hanges  in 
jener  Zeit,  der  selbst  zwischen  Elaoius  und  V.  Nuber 
(1663)  vermitteln  sollte  *) ,  der  mit  Andrea  in  Lauingen 
zusammentraf  und  über  die  wichtigsten  Zeitfragen  verhan- 
delte,  dann   in   Jena   von  1568 — 72  Professor   war.    Aber 

1)  Preger  II,  H.  361. 

2)  8.  Regensbui^er  Stadtarchiv,  Eccie«.  XXXV,  Beilage  zu  St. 
15.  Sie  wurden  als  „auftrueriache,  RebeUieche,  voruebige,  aigeosinige 
eut"  dem  Erzho^og  verdächtigt. 

3]  Veigl.  Elombners  Brief  an  Uallus  etwa  v.  J.  1&68.  Cöleeün 
warzdtweiligin  Ortenburg;  dann  von  dort  vertrieben,  war  er  ab  Gast 
OnndakeTB  v.  Starhemberg  auf  Peuerbach  in  Üeterreich  und  ging  später 
wieder  nach  Louingert  iiod  Jena  als  Protesaor;  er  starb  in  Wien. 

4)  Vergl.  seinen  wichtigen  Briefwechsel  darüber  mit  Gallua  und 
FlaciuB  1563  (R.  Ä.  Ecclee.  XXIII,  Z.  114  u.  llS.),  worin  er  anfangs 
Nuber  günstiger  beurteilte,  um  in  einem  folgenden  Briefe  doch  aUei 
mehr  im  Sinne  dee  Flacius  zu  beurteilen,  nachdem  eich  Nuber  sdir 
gemein  gegen  ihn  benommen  und  inzwischen  auch  der  Bigamie  be- 
zichtigt worden.  Er  gestattet  sich  sc^r  ein  frdmütigee  Wort  an  seine 
iwei  Lehrer.  —  Nuber  war  ein  adiaphoristiech  und  sjnergiBtifch  ge- 
sinnter Prediger  im  Dienste  der  Freiherren  von  Hoffmann  in  Btöennark. 
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selbst  nooh  grSBere  latheriscbe  Streit theologen  hätten  in 
jener  Zeit  and  bei  jenen  Händeln  keine  Besserung  mehr 
bringen  kOnnen.  Der  bestgemeinte  Eifer  nm  die  reine 
Lehre  konnte  einer  solchen  Übermacht  des  Feindes  nicht 
danemden  Widerstand  bieten.  Woran  es  fehlte,  das  war  hier 
wie  überall  dasselbe  —  es  fehlte  an  Männern  des  Gebetes 
und  des  Glaubens,  wie  Elombner,  Seb.  Krell  und  BarthoL 
Pica;  an  Männern,  die  den  rechten  Kampf  gekannt  und 
ans  innerster  Erfahrung  gleich  einem  Luther  redeten 
und  lehrten;  Männer,  die  den  Verbin  dungsf ad  an  zwischen 
Regensborg,  Graz  und  Laibach  nicht  abreiüeo  lieBen,  son- 
dern durch  Briefe  und  Gebet  unterhielten.  Diese  Männer 
aber,  wider  die  allein  die  Jesuiten  aach  in  Inner- Österreich 
nichts  vermocht  hätten,  waren,  wie  sie  selbst  klagen,  in 
der  Minderzahl,  teilweise  anch  krank  oder  müde  geworden 
im  Streit^).  Die  Älteren  wurden  alsbald  weggenommen 
und  sieht  ersetzt;  genug,  ee  ging,  wie  es  Richter  2, 
y.  7 — 10  heißt:  „Es  diente  das  Volk  dem  Herrn,  so  lange 
Josua  lebte  und  die  Ältesten,  die  lange  nach  Josna  lebten 
and  alle  die  grofien  Werke  des  Herrn  gesehen  hatten,  die 
er  Israel  gethan  hatte.  —  Da  nnn  Josna  gestorben  war, 
....  und  da  auch  alle,  die  zu  der  Zeit  gelebt  hatten, 
EU  ihren  Vätern  versammelt  worden,  kam  nach  ihnen  ein 
ander  Geschlecht  auf,  das  den  Herrn  nicht  kannte."  Wie 
damals,  so  aach  jetzt. 

Treffliche  Worte  schreibt  ein  Mann  wie  der  Orazer 
Landschafts -Sekrel&r  Bartholomäus  Fica  an  Gallns.  Der 
erste  Brief  ist  bald  nach  der  Krönung  Ferdinands  geschrieben, 
wahrscheinlich   am   6.  Jan.   1562').     Wir   geben    den  Brief 


1)  Anch  Krell  starb  bereits  nach  dreijähriger  Wirksamkdt  in 
Laibach  nicht  ohne  die  schwersten  Sorgen  betreff!^  eines  der  reinen 
Ldre  angehörigen  Nachfolgers  (vergl.  Brief  an  Gollus  vom  1.  Okt. 
1507)-  Er  hat  einen  KatechiemuB  geschrieben  und  eine  Übersetzung 
der  Spangenbei^Bchea  Postille  hinteriassen,  welche  nach  seinem  Tode 
vollendet  wurde. 

2)  B.  A.  EttJea.  1,  No.  XV,  Z.  41. 
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rar  Erleichterung  des  YerstäDdoiases  teilweise  in  deutacher 
Überaetzang  wieder.  „Was  den  allgemeiDen  Zustand  der 
Dinge  anlangt,  das  hörst  du  aus  deu  Briefen  anderer  nnd 
besonders  von  nnserm  Bueppius^)  reichlich,  der  neulich 
anch  Qber  den  Fortgang  anserer  Gemeinden  im  Einzelnen 
geschrieben,  and  du  hast  ihm  weislich,  wie  ich  selbst  ge- 
lesen, geantwortet.  Sunt  sane  exigna  et  infirma  incrementa, 
adTeraarii  multa  iniciunt,  desnnt  quoqae  idonei  Doctores 
et  pii  praecones  verbi,  nee  deessent  illi  fortassia,  ai  veater 
recens  per  voa  coronatus  ')  a  persecutione  tandem  deaiateret. 
Qnae  et  quanta  impedimenta  Frimua  Troberas  laborari  (?)  in 
ipais  iniciis  habet,  ex  Rueppii  literis  fecile  colliges  .... 
unser  Alter  ^]  ist  ganz  vom  Alter  geschw&cht;  daB  doch 
unsere  Leute  über  einen  geeigneten  Nachfolger  denken 
möchten.  Sed  bone  Deus,  magna  est  infirmitas  noetracinm ; 
illi  Agonothetae*)  qui  negociam  Erangelii  andacter  nrgebnnt, 
nunc  abrepti  sunt  Sed  vivit  Christus  qni  vigilsbit  super 
verbum  et  nos  oremus  ....  Doctor  Dlyricns  misit  nuper 
testes  veritatis  ^}  et  alios  libellos,  quos  passim  inter  pios 
distnbni  ....  Grüße  bitte  ehrerbietig  den  Uly  neu  s, 
welchem  ich  bei  dem  achnelleo  Abgang  des  Famulus  des 
Bueppins  nicht  schreiben  kann,  dem  ich  aber  neulich  alles 
einzelne  geschrieben." 

Der  folgende  Brief  ist  gegen  die  Zeit  der  Türken- 
kftmpfe  um  Sziget  und  zwar  um  Ostern  1566  geschrieben^); 
Pica  beklagt  znnächst  eine  schwere  Augenkrankheit,  von 
der  Gallns  befallen,  und  giebt  ihm  sehr  seltsamen  ärztlichen 
Bat.     Ihm   ginge   es  gut,  aber  er  sei  selten  ohne  Prüfung 

Ij  Maximilian  Rueppiua,  ein  Btdriecher  Addier. 

2)  Kaiser  Ferdinand. 

3)  d.  i.  unser  Prediger. 

4}  D.  i.  jene  Vorkämpfer,  die  die  Sache  dee  Evangeliuma  kühn 
in  die  Hand  nahmen,  sind  jetzt  voa  uue  genommen. 

5)  Erechienen  Basel  1556. 

6)  E^  ergebt  sich  aus  diesem  Briefe,  daß  verschiedene  Briefe  und 
auch  Schriften  von  Predigern  aus  Kärnten,  die  man  dem  Oallua  von 
Graz  aus  zugeschickt,  nicht  in  seine  Hfinde  gekommen.  Wir  geben 
diesen  Brief  in  deutscher  Übersetzung  (R  A.  Ecclea.  1,  No.  XII,  Z.  61). 
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and  wäDscbe  auch  nicht  ohne  Ereaz  za  leben.  Zn  den 
flbrigea  Kümmernissen  komme  hinzu  ein  kränkliches  Älter 
und  politische  wie  b&naliche  schwere  Lasten ').  „Aber  von 
dem  allem  werde  ich  nicht  so  sehr  erregt,  ala  dorch  die 
Erfahi-nng,  daß,  je  mehr  das  reine  Wort  Qottes  hervor- 
leuchtet, um  so  mehr  überall  Hartnäckigkeit,  Sicherheit, 
Undank  nnd  alle  mögliche  Gottlosigkeit  hervortritt  Die 
höchst  undankbAre  Welt  wird  für  solche  übermäßige  Ver- 
gehen zwar  späte,  aber  doch  gerechte  Strafe  leiden  müssen. 
Ich  sehe,  daB  je  näher  uns  die  tärkische  Tyrannei  nnd 
Barbarei  tritt,  um  so  sicherer  und  hartnäckiger  die  Menschen 
bei  ans  werden,  0,  Adamantina  coeca  pectora!*)  .... 
Wie  viele  sind  ihrer,  die  solche  unverbesserliche  Übel  er- 
wägen und  daran  denken,  wahre  BuUe  zn  thun.  Alle  werden 
sie  von  allerlei  Sicherheit  und  Gottlosigkeit  übermannt, 
wobei  sie  alle  Ermahnung  der  Frediger  und  Uänner  Gottes 
verwerfen.  Ich  habe  gehofft,  dall  die  Kegenten  Dentach- 
lands  nach  altem  Brauch  einen  Bußtag  ausschreiben  würden, 
aber  davon  schweigt  alles,  auch  bei  Euren  Fürsten  und 
Yertheidigem  der  Irrtümer.  Überall  werden  Soldaten  aus- 
gehoben, Bosse  und  Wagen  werden  zum  Krieg  bereitet, 
aber  niemand  erwägt,  woher  der  Krieg  kommt.  Sed  baeo 
Deo  Gommittenda  in  cuina  mann  ista  sunt  ^)  .  .  .  .  Nach 
dem  Tode  unseres  Alten  ist  sein  Diacon,  der  mäßig  predigt, 
an  die  Stelle  getreten  und  lehrt  frei  zugleich  mit  einem 
der  zwei  Feldkapläne.  Unsere  Herren  wünschen,  daß  noch 
zwei  jenen  beiden  Feldkapläaen  zugefügt  würden,  zur  bes- 
sern Versehung  der  Eriegstrnppen,  aber  der  Fürst  gibt 
auf  Anreizung  der  Bischöfe  keinen  salvus  conductus  mehr. 
Es  steht  überhaupt  noch  zn  erwarten,  auf  welche  Seite  sich 
der  Sinn  des  Fürsten  wenden  werde.  Es  fehlen  onserm 
Lande  überhaupt  nützliche  und  heilsame  Männer  in  Kirche 
und    Staat.     Ich    bitte   Gott   von   ganzem  Herzen   und   in 

1)  Er  hatte  damals  zeitweilig  da«  Amt  eines  Quäetore. 

2)  O,  über  die  Herzen,  die  blind  und  härter  Bind  als  aa  Diamant ! 

3)  d.  h.  da«  müwe  mau  Gott  überlassen,  in  dessen  Hand  dies 
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heißen  Gebeten ,  daS  er  solche  sende  nnd  nach  seiner 
nnendlichen  Oüte  aosere  zerstreuten  Eirchtein  zn  Ehren 
seines  Namens  und  sum  Heile  vieler  vacheeu  lasse  and 
unserer  FQrsten  Herz  lenke,  daß  sie  den  König  der  Ehren 
einziehen  lassen,  nnd  nnsere  Herzen  lenke  znm  Qehoream 
gegen  Gott  und  zur  wahren  FrOmmigkeit.  Amen."  Scblieli- 
lich  grQßt  Fica  die  nooh  am  Leben  sind  von  den  Bekannten 
und  hofft  die  anderen  im  Jenseits  zu  sehen.  Aach  fragt  er 
dringead  nach  lUjricas,   dessen  die  Welt  nicht  wert  sei  ^). 

Solche  Zerklüftung  innerhalb  einer  und  derselben  Kirche 
zeigt,  daü  nicht  viel  Gates  für  die  Zukunft  za  erwarten 
war,  und  daG  der  Fehler  in  der  Vergangenheit  lag  —  ein 
Fehler,  der  nicht  recht  erkannt  und  gebüGt  worden. 

Seit  dem  Augsbarger,  resp.  Leipziger  Interim  ist  die 
gesamte  lutherische  Kirche  aus  den  Fugen  gegangen  and 
nie  wieder  znr  Beinheit  der  ersten  Zeit  Luthers  zarQok- 
gekehrt.  Die  Konkordienformel  bringt  Änderung  in  diese 
gelockerten  Verhältnisse,  und  zwar  eine  Änderung  zam 
Bessern;  aber  sie  bringt  doch  schon  mehr  ein  Bekenntnis 
zam  Ausdruck,  das  im  Bache  steht,  einen  Kompromiß 
zwischen  den  streitenden  Parteien.  Dafi  sie  ein  friscbeH, 
fröhliches  Bekenntnis  wäre,  wie  solches  1530  geschehen 
kann  man  nicht  sagen.  Ihre  Verfasser  sind  auch  ganz 
danach  angethan,  am  eben  nur  solch  ein  Bekenntnis  berea- 
stellen,  wie  jene  Formel. 

Blicken  wir  nach  Österreich,  besonders  nach  den  Erb- 
lilndern,  nach  Ober-  und  Nieder- Österreich,  so  ist  bei  allen 
Verkehrtheiten    und    Aasschreitungen   fm    einzelnen,    wobei 


1]  Ein  Gegenstück  zu  Fica  bietet  das  Lebensbild  Caspar  üirech's, 
eines  spateren  LaDdechafta-^ekretära  in  Graz,  welches  Custos  Mea<!ik 
aus  einem  in  der  Wicoer  Uofbibliothek  befmdlicben  Kalender  zn- 
sammeDgestellt  hat.  Birsch  ist  ein  unruhiger,  nach  seiner  Verträbong 
aus  Graz  bald  in  Württemtierg,  bald  in  Österreich  aneäasiger  Mann, 
d^  sich  wiederholt  wegen  Abweichungen  im  Funkte  der  Gnaden- 
lehre  vor  lutherischen  Eirchenbehörden  rechtfertigen  mafite.  Et 
huldigte  nämlich  dem  groben  Universaliamus  dee  Samuel  Huber, 
und  für  ihn  waren  die  Männer  der  Konkordienformel  PrSdestinatianer 
oder  Neocalvinisten  (JB.  f.  Gesch.  d.  Frot.  in  Österreich,  XXII,  1,  2). 
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wir  der  fnrchtbaren  ErbitteruDg  der  ans  dem  Reiche  Ver- 
triebenen Reclmiuig  tragen  müsaeD,  im  aDgemeinen  folgen- 
des zu  sagen. 

Uan  ereifert  sich  in  den  Streitigkeiten  zvischea 
1660 — 1680  doch  immer  noch  über  Lebensfragen:  Sflnde 
and  Gnade,  freier  Wille  und  Gottea  Souveränität;  Ober 
Adiaphoriamoä,  Majorismus  und  SynergismoB  —  nicht  aber 
Aber  Eirchenverfassungefragen,  die  man  vielmehr,  freilich 
ohne  Schuld  der  Theologen,  allzusehr  beiseite  ließ.  Da- 
gegen hatte  man  eine  feine  Nase,  wo  man  seitens  der  dem 
Eaiaer  genehmen  Politiker  und  Theologen  mit  dem  Betrug 
umging,  „das  Babatthum  unter  dem  Namen  der  Augsburgi- 
scben  Confession  aufzurichten  nnd  zn  bestätigen"^).  Man 
hatte  eine  noch  feinere  Nase  dafQr,  wenn  unter  dem  Deck- 
mantel des  sogenannten  „Accidena"  die  £rbsünde  verkleinert 
werden  sollte.  Kurz  man  fürchtete  seine  alten  Feinde, 
die  Danaer,  aacb  wo  sie  Geschenke  brachten.  Daher  der 
Streit  und  die  Aufregung,  die  nimmer  zur  Buhe  kommen 
wollten,  bis  endlich  zu  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts,  seit 
Matthias'  Auftreten,  die  Protestanten  einer  relativ  mhigeren 
Zeit  aich  erfreuen  durften,  und  die  Gemeinden,  beaonders 
in  Österreich  unter  der  Enns,  leidlich  zufrieden  lebten. 

Endlich  geben  wir  noch  zu  bedenken,  daß  ea  eine  Zeit 
war,  da  die  Prediger  keine  Superintendenten  und  kein 
ordentliches  Konsistorium  besaßen,  was  nach  dem  Toleranz- 
Edikt,  1781,  der  Fall  war.  Man  hatte  dem  Kaiser  Maximilian 
den  fQr  die  Evangelischen  höchst  nachteiligen  Bat  gegeben, 
sich  auf  kein  Summepiakopat  oder  Einrichtung  eines  Staats- 
kirchentams  einzulasaen  ;  Bolches  geschah  durch  den  Bischof 
von  Gurk.  Maximilian  überÜeß  vielmehr  die  weitere  Gestal- 
tting  des  neuen  Kirchenweaens  den  Ständen  und  beging  hier- 
durch, wenn  er  es  wenigstens  mit  den  Evangeliachen  ernst 

1)  E;^.  Begensburger  Akten  Eccice.  Kasten  D,  Fach  I,  No.  XXXVI, 
bt  16:  Nie  Oallue  an  die  Stände  von  Krain  in  der  Meliwander- 
tchoi  BerafungMiDgel^enheit. 
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meinte,  einen  groflen  Fehler M-  Die  Stände  nahmen  die 
Sache  selbst  in  die  Band;  os  war  ihnen  nur  erlaubt,  zur 
l^itung  ihrer  kirchlichen  Angelegenheiten  Deputierte  zu  er- 
nennen and  einen  Superintendenten  aufznstellen,  der  aber 
nicht  die  Ordination  vornehmen  durfte.  Hierdurch  entstand 
im  SchoOe  der  Stände  eine  Behörde,  auf  welche  sämtliche 
Bekenuer  der  entn gelischen  Lehre  blickten.  Damit  aber  war 
vielerlei  Unordnung  ThClr   und  Thor  geöffnet. 

Wir  haben  im  bisherigen  besonders  die  Beziehungen 
Thüringens  xa  dem  evangelischen  Österreich  im  Zeitalter  der 
Reformation  aus  den  Akten  des  Regensburger  Stadtarchivs 
erläutert  *)  und  treten  jetzt  auf  österreichischen  Boden  hinüber. 
Wir  wünschen  auch  hier  jene  Regensburger  Quellen  nutzbar 
zu  machen,  ohne  natürlich  eine  vollstäadige  Reformationsge- 
schichte geben  zu  wollen.  Wir  müssen  da  zunächst  die  vier 
Herrscher  aus  dem  Hause  Habsburg:  Ferdinand  I..  Maxi- 
milian II.,  Rudolf  II.  nnd  Matthias,  die  ein  ganzes  Jahrhundert 
einnehmen  (1521  —  1619),  in  Betracht  ziehen.  Alle  vier  haben, 
wenn  auch  nicht  gleichmäßig  freundlich,  so  doch  auch  nie  ab- 
solut feindselig  sich  zu  den  Evangelischen  gestellt.  Wenn  wir 
absehen  von  der  ersten  Regier« ngazeit  Ferdinands,  so  hat 
keiner  dieser  Herrscher  blutig  die  Evangelischen  verfolgt; 
Toleranz  haben  alle  vier  zu  gewissen  Zeiten  geübt.  Es 
wäre  gewiß  dem  ProtestantismuH  gelungen,  sich  auch  in 
Österreich  auf  die  Dauer  zn  befestigen,  wenn  nicht  in  ent- 
scheidenden Äugen  blicken  gerade  protestantische  Fürsten 
dem  am  meisten  entgegen  gearbeitet  hätten;  unter  ihnen 
besonders  August  von  Sachsen  (reg.  1553 — 1566)^). 

1)  Wiedemann  I,  S.  361. 

2)  Vgl.  Zeitschrift  für  Thüringische  Geachichtc  u.  Altertumskunde 
Bd.  XX.  S.  B27ff.,  woeelbet  die  bisherigen  Abschnitte  abgedruckt  sind. 

'd)  Bei  seinem  Tode  wehklagten  am  meisten  die  am  schmerz- 
licheten  betroffenen  Parteigänger  der  habsburgischen  Politik.  VgL 
„Urteil  eines  Zeitgenossen  über  Kurfürst  August"  im  Archiv  f.  Kunde 
sächsischer  Geschichte,  Bd.  VI,  S.  2J3— 217,  Leipzig  18ti8,  ed.  D. 
Karl  Weber. 
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Besondere  PerBOnllchkelten  znr  Zelt  der  Beformatloa 
In  Mieder-  und  Oberitsterrelch. 

A.    Die  Fürstflii. 

Ferdinand   L^). 

Unter  den  leitenden  Fersönliohkeiten  des  Jahrhonderts 
kommt  zunächst  Efinig  Ferdinand  in  Betracht,  der  Wien 
vieder  Eum  Mittelpunkt  und  Schauplatz  grofler  Ereignisse 
machte.  Er  war  für  seine  Person  dem  alten  Glauben  er- 
geben and  Bah  mit  Schmerz,  wie  ein  Teil  seiner  Unter- 
thanen,  besonders  der  Adel,  sich  von  jenem  Glanhen  ab- 
nnd  dem  protestantisch en  Bekenntnis  zuwandte.  Er  duldete 
aber  die  Verbreitung  des  protestantischen  Gottesdienstes 
trotz  aller  Mandate  dagegen  und  gab  selbst  seinem  Sohn 
Uaximilian  einen  Lehrer  von  evangelischer  Richtung,  nameus 
Schiefer  (Severus)  und  diesem  folgte  1639  P,  Collatinns,  ein 
Freund  des  Joach.  Camerarius. 

Die  Vorbereitungen  auf  eine  Glaubensänderung  waren 
seit  dem  vorigen  Jahrhundert  schon  im  Gange;  besonders 
die  Verderbtheit  des  Glerus  and  seine  Unwissenheit  gaben 
den  wesentlichsten  AnstoO.  Häretische  Klänge  drangen  ans 
den  Räumen  der  Universität  hervor.  Es  wurden  öffentliche 
Predigten  gehalten,  die  den  tiefen  Zwiespalt  im  Scholle  der 
Kirche  und  bedenkliche  Angriffe  auf  kirchliche  Einrich- 
tungen zu  Tage  förderten  *).  Rasch  verbreitete  sich  durch 
Pamphlete  die  Kenntnis  von  dem,  was  in  Sachsen  und  auf 
dem  Reichstage  zu  Augsburg,  an  welchem  Ferdinand  den 
regsten  Anteil  nahm ,  geschehen ;  der  Adel  neigte  nach 
Wittenberg^):    Ferdinand  konnte  keinen  dauernden  Wider- 


1)  Über  ihn  Tgl.  Buchholz,  1831—38,  neim  Bände.  Vgl.  auch 
die  von  FriedeDeburf;  publizierten  Nuntiaturberichte,  die  über  zu  viel 
Nachsicht  g^;en  die  Evangelischen  von  seitea  Ferdinandsund  Karls  V. 
klagen. 

2)  K.  Weiss,  Geechichte  der  Stadt  Wien,  II,  20. 

3)  Besonders  lebhaft  waren  die  Verbindungen  zwischen  den 
Jörgers  nod  Luther.  Ein  J6rger  war  Kanzler  der  Universität 
Wittenberg. 
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stand  leisten  und  nicht  einmal  verhindern,  daG  seine 
Schweatem  Haria  von  Ungarn  und  Elisabeth,  die  Gemahlin 
Christians  II.  von  Dänemark,  dem  Evangelium  geneigt 
warden*).  Die  Opposition  ging  aas  sowohl  von  den  Land- 
tagen seit  1526  als  auch  von  einzelnen  Personen*).  Wenn 
anch  die  freie  Religionsübnng  den  Protestanten  nicht  gesetz- 
lich zuerkannt  wurde,  so  lag  die  Unterdrückung  der  pro- 
testantischen Lehre  doch  noch  in  weitem  Felde.  Ferdinands 
Politik  gegen  die  Protestanten  war,  durch  die  Finger  zu 
sehen.    Besonders  seit  Anfang  der  40er  Jabre,  wo  in  Ungarn 

1)  Von  Maria  von  Ungarn  schreibt  Mdanchthon  sm  28.  Juli 
1530  an  Luther;  „Die  Königin  steht  bei  Allen  im  Ruf  größter 
Frömmigkeit"  D.  Job.  Heakel  mußte  in  ihrem  Namen  Fragen 
über  den  GoCteftdienst  an  Luther  stellen  (vgl.  Endere,  Luthere  Briet- 
wecheel,  VIII,  151).  Spalatin  in  aeinem  Tagebuch überden  Reichatag  zu 
Augsburg  schreibt  1530  folgendes  tp.  413,  27,  Junij:  „Die  Königin 
von  Ungarn  .  .  .  hat  ihr  bisher  ihr  Predigt  nicht  wehren  laeien, 
sondern  soll  Kais.  Maj.  gesagt  und  verwarnt  haben,  sich  wohl  ffir- 
Eueehen,  damit  sie  nicht  auch  von  den  Pfaffen  betragen  werde,  wie 
ihr  Gemahel  König  Ludwig  und  ihr  Bruder  König  Fadinandua  von 
ihnen  betrogen  wäcen;  (41iJ",  30.  Juli)  Der  Königin  von  Ungarn 
Prediger  Henkel  sagt  ihr  viel  Guts  nach,  sondeiüch  dafi  sie  ...  . 
stetige  ein  lateinisch  Biblicn  mit  und  bei  ilir  habe,  auch  auf  der 
Jagd,  und  wenn  ein  Prediger  die  Schrift  nicht  anziehe,  so  suche 
sie  darnach  uud  rede  darumb;  (415,  4.  Juli)  Do'  Königin  Maria 
Frediger  ist  das  Predigtambt  auch  jetzt  verboten,  wiewohl  die  fromme 
Königin  treulich  dafür  gebetet  hat." 

Die  Schwester  Marias,  Königin  Elisabeth  von  Dänemark,  hatte 
evangelische  Eindriicke  empfangen,  da  sie  bei  jener,  ihrer  filtern 
Schwester,  erzogen  war.  Nach  einem  unglücklichen  Leben  an  dm 
Seite  ihres  Mannes  endete  sie  damit,  daß  sie  das  Abendmahl  untN 
beiderlei  Gestalt  «npfing.  Sie  beschloß  ihr  Leben  in  der  Verbannung 
und  starb,  24  Jabre  alt,  in  der  Nähe  von  Gent 

2)  S.  V.  Bibl,DieOrganisationdeeev.KirchenweeeaB8.1[lig]; 
Th.  Wiedemann,  Ref.  und  Gegenref.  I,  S.  85— 87:  Auf  dem  Ausechuß- 
tagedern.-ö.LaadesuPrag  1541  wnrdcam  13.  Nov.  eine  Bittschrift  über- 
reicht und  dem  Landesherrn  gesagt,  es  sei  der  Landschaft  höchstes 
herzliches  Flehen  und  demütigste  Bitte,  ä.  K.  M.  m^a  bei  dw 
OrdinarieD  und  aller  geistlichen  Obrigkeit  darob  sein,  daß  das  heilige 
Evangelium  nach  rechtem  christlichen  Verstand  und  der  höchste 
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sich  der  politische  Horizont  triibto  und  er  der  Hilfe  der 
Protestanten  bedurfte,  gab  Ferdinand  den  letzteren  nach. 
Anch  hatte  er  ans  den  Religion agespiilchea  1540  und  1541 
eise  bessere  Ueinang  von  ihnen  gewonnen '). 

Seit  dem  Jahre  1546  ändert  aich  die  Sachlage.  GFa- 
schiofcte  Prediger  der  „alten  wahren  ILeligion"  werden 
dringendstes  Bedttrfiiis.  Ein  fligentliches  Beformationewerk 
wird  allgemeine  Fordemng  der  Zeit').  Man  sab  katbolischer- 
eeite  ein,  daB,  wenn  nicht  eine  Beformation  ins  Werk  ge- 
setzt würde,  alles  zn  Grunde  gehen  werde  ^).  Demgemäß 
trachtete  Ferdinand  für  die  Hebung  des  katholischen  Glau- 
bens etwas  zu  tbnn.  Er  verfügte  zunächst,  daÜ  an  der 
Universität  die  nen  zn  berufenden  Lehrer  das  „katholische" 

Artikel  unserer  Heilwärdigkeit,  als  Vergebung  der  äfinde  allein  aus 
dem  Verdienet  und  Leiden  Jesu  Christi,  und  daneben  die  Liebe  dea 
Nächsten  und  aller  guten  Werke  als  Fracht  und  gewisse  Anzeige 
den  innerlichen  Glaubens  gepredtget  und  mit  den  Geboten  Gotted 
cu  steter  rechter  Pöniteuz,  als  zu  Widoetaud  der  bösen  silndlicben 
Affccteu  oder  Neigung,  auch  Danksagung  der  hohen  Gnaden,  dsa 
wir  allein  aus  solchem  Verdienst  Christi  von  Sund,  Tod  und  Hölle 
o'IÖeet  und  Kinder  do'  ewigen  Seligkeit  werden ;  deä  auch  das  hoch- 
wfirdige  Sakrament  des  Altars,  denen  so  aus  christlicher  Neigung, 
wie  e«  im  Anfang  der  Christenheit  auf  etliche  Hundert  Jahren  ge- 
balten worden  und  noch  in  vielen  Landen  gebraucht  wird,  b«gehren, 
alao  gereicht  werde."  FerdinandH  Autwort  auf  diese  aue  d^  Fedec 
von  JuetuB  Jonas  geflossene  Bittschrift  entsprach  nicht  den  Er- 
wartungen der  Stände,  und  in  der  von  Ungnad  verfaßten  Schlußrede 
nannten  sie  die  katholische  Beligion  geradezu  eine  Abgötterei. 

1)  Von  1541  an  bemerkt  auch  Raupach  ein  merkUchee  Nach- 
lassen Ferdinands  von  seiner  vorigen  Heftigkeit,  was  aus  ver- 
schiedenen GrAnden  abzuleiten,  besoDders  auch  daho',  dafl  der 
Bischof  von  Wien,  Johann  Faber,  1541  gestorben,  und  Ferdinand 
Sberiiaupt  mehr  Fühlung  mit  EvangeUschen  direkt  und  indirekt 
hatten.  (VgL  das  Wormser  und  R^enaburger  Gespräch,  1540 — 41, 
welch  letzteres  Faber  in  einem  Briefe  an  Aleander,  26.  Januar  1541, 
mia  ÄuHeabe  perhorreacierte,  da  er  die  Gefährlichkeit  doieelben  dnsah.) 

2)  Vgl.  Wiedemann,  1,  S.  87  Note,  ö.  104  ff.,  S.  127  Note,  S.  135. 

3)  VgL  Manrenbrecher,  Slcizzen  zur  RefotmatioQ,  S.  274;  „Die 
{TOteatontische  Beformation  rief  eine  katholixche  hervor." 
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Glaubet] abekenntnis  abzalegen  hätten,  and  machte  für  seine 
Unterthanen  das  Studiam  in  Wien  und  Freibnrg  obliga- 
torisch. Besonders  wurde  das  Studium  in  Wittenberg  ver- 
boten (1548).  Auch  die  Lehrer  der  FartikuUrschulen  mußten 
auf  ihren  katholischen  Glauben  geprüft  werden. 

ürban  Textor,  Bischof  von  Laibach  bringt  die  Jesu- 
iten ins  Land.  Bie  Evangelischen  sahen  in  seinem  j&hen 
Ende  durch  einen  Sturz  von  der  Treppe  ein  Gottesgericht  ^). 
Ferdinand  aber  versprach  sich  Erfolg  von  jener  Berufung 
behufs  Herstellung  der  Autorit&t  der  Kirche.  Es  war  dafür 
auch  seines  Erachtens  hohe  Zeit.  Im  Landtag  Baflen  nur 
mehr  5  Katholische  vom  Herrenstand.  Katholische  Leichen- 
bestattungen mit  Sang  und  Klang,  Prozessionen  und  An- 
dachten der  Bruderschaften  muSteu  eingestellt  werden,  weü 
die  OeistHchkeit  in  Gefahr  war,  auf  den  StraHen  beschimpft 
zu  wei-den.  Es  wurden  also  den  Jesuiten  Collegia  ein- 
geriumt,  um  auf  den  Unterricht,  besonders  der  Söhne  des 
Herren-  und  Bitterstandes,  einzuwirken.  Kelch,  Abschaffung 
der  Messe,  Zulassung  der  Priesterehen  waren  so  allgemein,  daß 
dos  Gegenteil  zur  Ausnahme  gehörte.  Interessant  ist  die 
Nachricht,  welche  Herzog  Christoph*)  am  12.  Mai  1564  dem 

1)  8.  Raupach,  Preebjterologie,  IL.  Nachlese,  S.  !I2.  Valvasor 
In  seinem  Buch  „Ehre  dee  Herzogtums  Krain",  Teil  II,  8.  664  will 
vrisBCD,  daß  dieaer  plötzliche  Tod  des  BiBchofs  durch  eine  Hinter- 
list der  EvangeÜBchen  geschehen  sei,  welche  in  der  kalten  Winter- 
nacht die  Treppe  mit  Wasner  begossen ,  auf  welcher  Testor  aus- 
geglitten imd  aich  EU  Tode  gefaJIen  habe,  ßaupach  nennt  dies 
eine  boshafte  BcBchuldigimg,  und  ist  ee  doch  gewiä  nicht  aus- 
geechloesen,  daß  jener  Fall  ein  neues  Glied  an  der  langen  Eette  von 
Beispielen  de  mortibua  perBecutonim  bildet.  Jedenfalls  hätten  jene 
Übelthäter  nicht  im  Auftrag  ihrer  kirchlichen  Obern  alao  gehandelt. 
FladuB  lUyricuB  in  einem  ,Epigramma  in  foedam  mortem  Urbani 
Episcopi  LabacensiB"  und  Wolfgang  Waldner  haben  den  Tod  des 
Bischofs  ale  ein  Gottesgericht  bezdchnet  (s.  Baupach,  a.  a.  O.  S.  89 
und  deutsch-österreichische  Litteraturgesch.  von  Dr.  Nagl  u.  Zeidler, 
S.  503). 

2)  Vgl.  Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  von  Württonberg. 
Im  Auftrag  der  Kommission  für  Landeegeschichle  herausgegeben  von 
Dr.  Viktor  Ernst,  Bd.  II,  1553—54. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    113    - 

Kiirfürsten  Friedrich  von  der  Pfalz  aendet,  König  Ferdinand 
habe  deD  BisohSfen,  Prälaten  und  der  liandsobaft  in  Ungarn 
anf  dem  ^Rakosch"  ^)  zu  Preßbnrganf  ihr  „streng  nnd  emsig" 
Anhalten  1)  die  Predigt  des  reinen  ETangelinma,  2)  die 
commnnio  sub  utraqae,  3)  die  Priesterehe  zagestanden.  Die 
Csterreiobiache  Landschaft  wolle  jetzt  diese  drei  Zngeat&nd- 
nisse  anch  tür  sich  gewinnen  ^. 

Den  eigenmächtigen  Gebrauch  des  Kelches  untersagte  za 
gleicher  Zeit  Ferdinand  in  seinen  Erbl&ndem  durch  das  General- 
mandat V.  20.  Februar  1654,  nahm  es  aber  nach  dem  Angs- 
bDrgerReIigionBfrieden,imJahrel&&6,  gedrängt  durch  Türken- 
und  Geldnot,  zurück.  Demnach  sollte  den  Protestanten  in  den 
Erblanden  der  Gebrauch  des  Kelches  nicht  verwehrt  werden. 

Überhaupt  föllt  nach  nnsem  Akten  in  jenes  Jahr  1564 
eine  stärker  hervortretende  Neigung,  den  Protestautismus  in 
den  ErbliLndem  zu  verfolgen.  J.  v.  Perckhaim,  Herr  von 
Wirting  und  Koaeneck,  ein  Adeliger  ans  OberOsterreioh  von 
hohem  Ansehen,  klagt  in  einem  Brief  an  den  Juristen  D. 
Joh.  Hiltner  ^  in  Hegensborg,  seinen  alten  Stndienfrennd  and 
Hitglied  des  Kats  (welcher  Brief  zugleich  für  Gallns  be- 
stimmt war)  ans  Linz  vom  15.  April  1554*):  „Wasmassn 
die  K.  M.  mit  ainer  landtschafft  preoeptor'')    In  Osterreych 

1)  Rakosch  oder  Ragocz  wurde  in  Ui^am  das  Feld  genannt, 
wo  die  St£nde  ihre  BeichBtage  hidten,  nnd  wobei  der  E!önig  in 
Person  etuchien.  LaL :  campuB  comitiorum  Hungariae  (6.  Hühner, 
Staate-  u.  EonvetMtionelezikon  e.  v.).  Seit  1&41,  wo  Ofen  in  die 
Hinde  der  Türken  fiel,  war  Preßburg  die  Hauptstadt  TJngame. 

2)  Vgl.  auch  Raupach,  I,  S.  42. 

3)  Über  ihn  b.  Wilh.  Geyer,  die  Einführung  der  Beförmatjon 
in  B^eneburg  8.  18. 

4)  R.  A  Ecclee.  I,  Nr.  LVIII,  Z.  17. 

5)  Nach  einem  «pfitem  Brief  Perckhainut  hieß  detBelbe  Polito  (?) 
und  wird  ran  guter  ehrUcher  Mann  genannt,  welchen  die  Hauptfeinde 
d«  gottaeligeo  Lehre,  die  Jesuiten,  verfolgen  (12.  Aug.  54).  Dieser 
Jörg  oder  Georg  Freiherr  von  Perckhaim  wurde  1506  geboren,  und 
gelangte  apäter  zu  hohen  Würden :  er  war  1547  auf  dem  Beichstag  zu 
Augsburg,  1555  und  1556  bei  der  Zusammenkunft  der  öeteir.  Lande 
oud  der  Grafschaft  Gfirz  zu  Wien.  Er  Btarb  1559  aU  der  Letzte  dnee 
uralten  Geechlechtea.  wie  seine  ZdtgeuoBsen  Schaunburg  und  Kuenring. 
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Tutor  der  Ena,  vmbget  vnd  durch  pisohoff  von  laybach 
vnd  oin  a  Josait  ^)  bandlt,  vad  wie  die  khnaben  bo  15  Jerig 
ler  pekhuitnus  zam  thayl  vor  E.  U.  on  achreckb  vnd  zum 
thayl  vor  dem  piscboff  tban,  werd  ler  von  Andres  Wolfih 
verneinen,  gleycbs  vals  von  dem  pfarrer  zu  weyQnpach. 
Vnd  werdn  niin  thegliob  mer  gefenckhlioh  einzogen,  wellns 
alles  blu{{  das  pabstamb  pringen ')  wies  den  an  Jetz  Im  rakoscb 
an  die  Hunger  auch  pegert  wierdt  welicb  aber  eych  noch 
pis  hfir*}  ganz  cristlich  erzaigen  vnd  In  die  abgotterey  nit 
gebilligt  got  wel  sy  erhalten,  amen,  woln  demnach  mit 
Innerlich  petn  vnd  scbreyen  zu  Qot,  du  er  sy  pey  dem 
waren  cristlichen  glauben  erhalten  vnd  sterckhen  woll, 
wider  den  theull  und  weldt,  ist  Jemals  pet')  von  nott  ge- 
best so  ie  Jetzund."  Im  weiteren  Verlauf  berichtet  er  ver- 
traulich: „Das  vnnser  etlich  (ans  Ober-Oeeterreich)  ein 
kleine  vnterthenigiste  schrifft  auff  das  ausgangen  generali 
gesteldt,  welichs  anff  khunfftigen  lantag  merers  pedacht  vnd 
peratschlagt  sol  werden,  dan  vns  annst  khain  gemaine  Za- 
samenkhnnfft  mer  gestat  wierdt."  Dieselbige  Schrift  möchte 
durch  Miltner  and  Gallus  durchgesehen  und  verbessert  werden ; 
obwohl  er  der  Meinung  sei,  daG  das  ganze  Bekenntnis  unseres 
Qlaubens  darin  stehe,  sei  solches  doch  nicht  jedermanns  Ding. 
Er  gedenkt  daher  des  weitem,  daß  sie  zuvor  zn  Frag  auf  ihren 
Knien  vor  R.  K..  U.  ihr  Bekenntnis  gethan  hätten,  das  im 
Druck  öffentlich  ausgegangen  sei'). 

In  der  Beilage  zu  diesem  Brief  erzählt  Perckhaim 
folgendes:  Ein  gewisser  Panlus,  den  der  Bischof  von  Lai- 
baoh  auf  seine  Kosten  in  Bologna  hätte  studieren  lassen, 
der  aber  heimlich '  aber  ein  Jahr  in  Wittenberg  studiert, 
dann  erst  über  Rom  nach  Bologna  gegangen,  hier  Doktor 
geworden  und  hernach  Priester,  erhielt  in  Wien  die  Stelle 
eines  Hofkaplane.     Darauf,  als  die  evangelisohen  Eindrücke 

1)  Eines  alt«n  Jesuiten? 

2)  zurückbringen. 

3)  bieher. 

4)  Gebet. 

5)  B.  Wiedemann,  I,  85. 
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in  Uua  mftclitiK  wurden,  bat  er  am  Urlaub  Tom  Meaaelesen, 
weil  er  aololies  nicht  mehr  könne.  Der  König  gestattete 
das,  hielt  ihn  aber  gleichwohl  am  Hofe  fest,  was  jener 
Qor  ongem  that  AU  nnn  der  Theologe  Villinns  sich  nach 
Baden  begab,  ersuchte  er  den  Paulas,  ihn  an  der  UnivereitAt 
einstweilen  zu  vertreten,  was  er  that  und  „panlnm  ad 
epheeioe  angefangen  zu  lesen,  so  gewaltig  vnd  de  pleno*), 
das  sich  jedermann  verwundert.  Bedt  frey  heraas  trefflich  vnd 
thuet  den  Sachen  recht ;  ist  schon  ein  mal  vor  der  K.  K.  selbst 
und  zwier  vor  dem  Herrn  Hofmarschall  In  Capitl  gebest^), 
hart  angeredt  wordn,  er  aber  anzeigt,  erlesniohsNeos,  Sander 
Paulum  ad  ephesioa,  denselbn  Interpretier  er  ans  heyliger 
schrifft  gotlicher  vnd  biblischer,  vnd  mit  den  alten  Vetem. 
Uag  man  das  nyt  lejdn,  peger  er  ler  E.  M.  wol  In 
Zihen  lassen,  hat  vil  andwerten>)  von  Hoffgesindt  vnd 
landüeaten,  der  almechtig  aterkh  In  und  erhalt  In." 

Im  Fostsoriptnm  folgt  dann  noch  die  Bemerkung: 
„wist  das  der  Doctor  panlns  das  leOambt  an  der  hohen 
schael  Nidergelegt  bat,  hat  sein  absehiedt  pegert,  aber 
El.  U.  nit  gebn  wein,  In  der  meB  zu  lesen  pegebeu"*). 

Am  12.  August  ^)  dankt  Perchhaim  fOr  die  empfangene 


1)  aoa  der  FüUe  dett  Herzeiu. 

2)  gewesen. 

3)  Anwert  b.  v.  a.  Beifall. 

4)  dbpensirt  —  Über  den  gleichen  Vorgang  mit  Panl  Skalich, 
einem  Eioaten  auaadel^iem  Oeblflt,  berichtet  Wiedenumu  II,  S.  83fL 
Nach  der  Dantelluag  unserer  Akten  jedoch  ist  der  Kaiser  viel  glimpf- 
licher mit  ihm  umgegangen.  Skalich  hielt  später  auch  eine  öffentliche 
Diapntation,  in  welcher  er  die  Bechtfertigung  durch  den  Glauben 
verteidigte  (August  1557).  Die  Theaea  schickte  Beuter  (11.  Oktober 
1^7)  als  i^teilige  Nenzeitnng"  an  Gallus;  er  nennt  ihn  einen  gelehrten 
Mann,  „der  unser  religion  lieb  boII  haben.  Gott  welle  in  «'halten 
vnd  mit  dem  hdligai  Geist  ymbschatten  durch  Christum,  Amen." 
Obgleich  der  Kaiser  ihm  Wien  zu  verlassen  befahl,  suchte  Maximilian 
Skalich  noch  xu  halten  (Buchholtz  Vni,  223);  er  mußte  ihn  aber 
endlich  ziehen  lassen,  worauf  er  später  wieder  abfiel  und  nach 
mannigfachen  Schicksalen  in  Preufieu  verschollen  ist. 

5)  E.  A  Eccles.,  No.  LVIII,  Z.  24. 
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Antwort  and  den  gottseligen  Hatachlag;  erbabe  Bolohea  den 
oberÖBterreichischen  Yerordneten  und  Ansscbtiaaen  vorge-  ' 
bracht  (da  keine  gemeine  Landschaft  znaamm engekommen 
sei).  Dieselben  hätten  es  für  christlich  und  gut  erkannt 
□nd  nnr  etliche  Änderungen  und  Kürzangen  vorgenommen, 
die  er  Oallns  hiermit  zur  Kenntnis  bringe.  Er  meldet 
ferner,  daQ  die  Verordneten  (Auasohässe)  mit  der  K.  M. 
derzeit  sich  in  keine  weitem  Verhandlungen  (Disputation) 
einloBsen  wollten,  sondern  daQ  I.  Mt.  allein  znr  Kenntnis 
gebracht  werde,  „das  wier  bey  mser  ersten  peckhantnos 
peleybn^}  vnd  verharren  wein,  ob  ler  M.  also  dnrch  die 
finger  zneseoh  oder  des  mit  der  That  verfolg*),  was 
wier  mit  gota  gnädiger  hilff  gwarttn  wein."  —  Ferner 
meldet  er,  daß  I.  K.  Mt.  anjetzt  den  Verordneten  der  Städte 
besonders  geschrieben:  daO  L  U.  hoffen,  es  sei  nicht  ans 
aller  Städte  und  Gemeinden  Willen  geschehen,  dall  sie  im 
Landtag  in  die  Sache")  gewilligt  hätten,  mit  beigefügter 
Warnung,  sie  sollten  es  sich  nicht  gelüsten  lassen,  wider  den 
Brauch  der  katholischeD  Kirche  [Forderungen  zu  stellen]*). 
(Gemeldete  Städte  sollen  zusammenkommen,  nnd  werde  sich 
Perckhaim  bemühen,  jenen  königlichen  Befehl  an  die  Städte 
und  ihre  Antwort  zu  erlangen  und  per  Boten  nach  Regens- 
bürg  zu  senden.  „Den  ler  Mt.  rett^)  damit  vmbgeen  das 
ay  gern  ein  Zerthaylung  zwischen  stendn  vnd  personen 
[anrichten]  darzue  der  teufl  gern  hülff,  hoff  aber  zu  got, 
werdt  vns  pey  vnser  peckhantnus  hinst^)  zu  dem  endt 
diser  weit  von  wegen  seines  suns  Cristä  parmbherzlicb 
vnd  gnedig  erhalten,  Amen,  vnd  gibt  das  nit  wenig 
pefuedmng')  viller  Cristlich  fnerpit,  so  mit  dem  theg- 
lichen  pater  noster  geschechn  vnd  glaub  gwiG,  daß  zu  dem 
nit  khnmen    wer,    wo    nit    offne   gemain  pet,    fuer    uns    ge- 

1)  bleiben. 

2)  d.  h.  mit  Gewalt  absteUea  noUe. 

3)  Freiat«llung  der  Eeligion. 

4)  Der  Satz  ist  im  Original  abgebrochen. 

5)  Räte. 

6)  bis. 

7)  Beförderunpr. 
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sohelieii  were,  der  theofl  feyrt  nit,  man  snecht  jetzt  vi) 
rengkh,  wie  man  ein  bösen  frembdn  samen  vnter  vns  atretfc  ^), 
aber  ich  hoffet  ee  sol  nit  gerattn. 

Der  pfarher  zu  Weyssnkirohen  ligt  noch  ge- 
fangen, gedenkh  dieweyi  Ro.  K.  M.  an  Jetz  In  pehaim ') 
ziben,  daselbst  tantag  zn  halten,  mecht  zuvor  etbae  seint- 
halben  fuergennmen  werdn.  got  erhalt  In  pey  saim  wort, 
wie  ich  hoff,  es  gee  sunst  wies  wel,  Er  der  gnet  Herr, 
wierdt  von  got  reychlich  ergetzt  werdn  nnd  dadurch  vil 
Gristen  gestercbbt  werden."  —  Nach  einer  Bemerkung  über 
die  TSrhen,  die  mit  den  Persem  zu  thnn  hätten,  fährt  er 
resigniert  fort:  „Ea  khan  vnd  wiert  pey  vos  nit  vil  ginckh 
sein,  die  weyl  vnsere  Heybter  ')  wider  rain  wordt  gots  sein 
got  peckher  sy  oder  wer*)  In  ler  vorhaben,  Amen." 

In  einem  folgenden  Brief  an  Oallas  ans  Linz  vom 
28.  Ängnst  1661 ")  schreibt  Ferckhaim:  „Ich  khan;  euch  nit 
verhalte  das  der  theufl  noch  vns  hefftig  zürnt,  vnd  leugt ') 
wie  sein  ardt  ist  Vor  vermgkhung ')  der  Ro.  K.  M,  zu 
wien  sein  abermals  3  arm  pfarher  gefangen  worden,  alain 
das  sy  das  sacrament  des  altars  In  bederlaj  gestaldt  gebn 
habn,  die  lign  noch  gefangen.  So  hat  man  Im  landthans 
mit  pebiljgung  der  obrigkhait,  anff  dem  sali  ein  fireye  aing- 
Bchuel  gehaltn  wordu,  die  haben  allain  aus  beyÜger  BchrifFt 
gesungen,  vnter  andern  von  den  getzen^)  ans  dem  6.  Capitl 
Baroch,  anch  ein  wenig  den  pabst  angemert,  wie  die  sing- 
schael  ain  endt  gennmen,  sein  sy  von  stund  an  der  K.  M. 
anzaigt  worden,  vnd  die  2  singer  gefengklich  angennmeu, 
vnterrist   In  Kberaer  thaem   geworfEn^)    daselbst  lign  sy 


1)  streut. 

2)  Böhmen. 
3j  Häupter. 
4l  wehre. 

5)  R.  A.  Eccies.  No.  LVIII,  Z.  25. 
f()lügt 

7)  Vor  äet  Abreiee. 

8)  Götzen. 

9}  zuunterst  in  den  Kirthner  Thunn  geworfen 
Qeläogais. 
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peschwerlich  vnd  zu  peaorgn  mneQen  ain  spot  leydD,  die 
Teyl  sy  trembt  vnd  nit  peokhandt  sein,  got  holff  In  aaa 
DOt,  vnBere  Cansler  aeia  vleysig,  unaer  Herr  wierdt  In  lern 
verdeintn  Ion  geben,  in  dem  ay  hoffen,  der  sol  In  anff  den 
deinst  wartn,  wo  sy  eich  nit  pekhem  vnd  bues  thain ')." 

Nachdem  er  die  Eroberung  der  Festung  „Siget"*)  darch 
die  Türken  beklagt  hat,  fUhrt  er  fort:  Wier  habn  wenig 
glnckh,  vnd  wein  vns  nit  pessem,  sonder  das  wort  Je  lenger 
Je  mer  verfolgen;  vosem  Canzlem  ist  gleych  wie  den 
wiedtenden  plnethnndten,  wan  dieselbn  ainmal  des  wilpretz 
genoasen,  so  khan  mans  nimer  daaon  Entwen^),  also  den 
Tervolgem  auch.  Gut  peckher  sy  oder  wer  Innen,  nmb 
seins  heylign  namens  wiln,  darzne  soln  wier  pets,  wie  ler 
Hern  schreybt,  aber  (wir  sind)  leyder  gotloB  vnd  faul,  dan  der 
alt  adam  wer  gern  frej,  vnd  ist  vaat  schwach,  got  geb  sein 
gnadt  zn  aller  pessemcg.  —  ich  hab  ench  Hern  zuvor  pey 
Valthan  pnechfaerer*)  geschriben,  man  bat  8y  wein  pe- 
Buechn  vnd  was  gefundn  wer  worden,  latheri,  paceri^),  vnd 
Zwingli,  vnd  was  derselben  scribenten  anhang,  wero  alle 
zu  nemen,  vnd  In  die  regierung  gen  wien  zn  schickhn. 
Damit  weren  die  armen  puechfuerer  vmb  Ire  pnecher  vnd 
In  grossen  nachtl  ^)  pracht  wordn,  also  hat  man  das  mitl 
gefundn,  das  sy  mit  all  lern  pnechem  wegkh  zihen,  des  sy 
wol    znfriden  gebest  die  weyls    doch  zu  dem  khumen  ist')' 

In  die  Hegierungszeit  König  Ferdinands  gehCrt  anch 
ein  wichtiges  lateinisches  Schreiben  des  Georg  Sigismnnd 
Ton  Dietrichstein  (dessen  Linie  in  diesem  Jahrhundert  aus- 
starb) an  Oallns  aus  seiner  Burg  Holleuburg  vom  10.  Dezember 


1)  Buße  thun. 

2)  Ein  fester  Orenzort  gegen  Stmermark  und    Krain,    womit 
d«r  Zugang  dorthin  frei  geworden. 

3)  entwöhnen. 

4)  Buchführer  =  Buchhändler. 

5)  Buoer. 
ü)  Nachteil. 

Ti  Die  Buchhändler  zogen  gern  fort,   nachdem  die  AusBichts- 
loeigkeit  ihres  BleibeoB  aich  dergestalt  zeigte. 
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1567^).  Er  dftokt  zaerst  ftlr  die  freundliobe  Geneigtheit, 
mit  welcher  Gallos  eeine  gerisgeo  VerdieuBte  um  die  Kirche 
wertBch&tst  nnd  wOuacht  Dur,  dal!  seinen  gaten  Absichten  besser 
entsprochen  worden  w&re.  Denn  was  gäbe  es  Köstlicheres 
in  diesen  nnglUcklichen  letzten  Zeiten  ala  den  Eifer,  die 
wahre  Heligion  zn  behaupten?  Wie  selten  finde  sich  der 
Glaabe,  der  dnrch  die  läebe  thätig  ist  nnd  in  ihr  erkannt 
wird,  anf  Erden,  und  ätza  komme,  dafi  bei  dem  besten 
Vorhaben  doch  meist  die  Majorität  die  bessere  Minorit&t 
besiege  (nt  maior  plemnqae  pars  meliorem  vinoat).  Denn 
es  sind  sehr  viele,  die  mehr  dem  Namen  nach  als  mit  der 
That  Christen  sind.  Solche  geben  eich  an  ihren  FrQchten 
m  erkennen,  indem  sie  mehr  das  tenre  Vaterland,  die 
geliebte  Gattin  nnd  Kinder  als  das  fromme  Leben  soh&tzen, 
welches  des  Krenzes,  der  Verfolgung,  der  Trikbsal  in  der 
Welt,  wie  der  Apostel  zeugt,  nicht  entbehren  kann.  So 
bedroht  aach  Christus,  mit  der  Wnrfschaufel  in  der  Hand, 
die  Sfinder  und  droht,  nicht  den  Frieden,  sondern  das 
Schwert  und  zwar  das  zweischneidige,  welches  Herz  nnd 
Nieren  durchdringt,  zugleich  mit  dem  Fener  zu  senden,  von 
welchem  Er  wünscht,  da£  es  bereits  brennen  möge*}.  Daher 
erheben  sich  jetzt  Dentsche  gegen  Deutsche  nnd  üben 
unerhörte  Grausamkeit  gegeneinander.  Ebenso  in  Frank- 
reich, Italien,  Spanien  und  den  Niederlanden  sei  Krieg  und 
Eriegegeschrei :  „Donau,  Rhein  and  Po  sehe  ich  vom  Blut 
geiUrbt.  Wie  viel  Blut  der  übristen,  dos  beste  nnd  teuerste 
von  Europa  und  Ungarn ,  ist  schon  geflossen ,  und  dazu 
kommen  Pest,  Hungersnot,  Schwert,  welche  unsere  Provinzen, 
entblSBt  vom  menschlichen  Schutze,  iu  diesen  Jahren  ertragen 
mußten*).   Und    doch  giebt   es   so   viele,   die  nicht  wissen 

1)  B.  A.  EccleH.,  I,  Nr.  XV,  Z.  42.  Er  war  der  Bruder  Adame, 
dee  bevorzugten  Freundes  des  Kaisers. 

*J)  Die  Meinung  ist:  Neben  dem  Evangelium,  das  nicht  genug 
brenne  auf  EM«n,  werde  Chrietus  jetzt  die  Gerichte  schicken. 

3)  Ao.  1542  kam  eine  ungarische  Gesandlachaft  nach  Begens- 
bni^,  nm  Hilfe  nider  die  Tflrken  zu  erflehen. 
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wollen,  daß  der  gnädige  Vater  im  Himmel  damit  ans  strafen 
woUe,  oder  es  aoB  PliarisEÜamus  Bioh  selbst  zu  yerbeimlichen 
suchen.  Der  KOnig  wirft  auf  ans,  wir  dagegen  aaf  nnaem 
E&nig  alle  Sohnld  an  solchen  Übeln.  Wer  aber  l&Qt  vom 
B6sen  in  seinem  Dichten,  Trachten  oder  Handeln  ?"  Der 
Brie&ohreiber  beklagt,  daü  die  Furcht  vor  den  Ttlrken 
weder  bei  Hooh  noch  Niedrig  die  rechte  Gfottesfiircht,  die  BnSe 
nnd  den  Qlauben  an  Oottes  unendliche  Langmut  and  Bann- 
herzigkeit fGrdere.  Gewohnheitsmäßig  thue  man  seine  Pflicht. 
Dazu  kommen  die  königlichen  Edikte  (impia  principis  pub- 
lice promnlgata  ediota),  die  gegen  das  ewige  Testament 
des  Sohnes  Gottes  und  den  alten  Brauch  der  wahren  katho- 
lischen Kirche  und  der  frommen  Väter  verstoßen,  indem 
sie  das  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  zu  nehmen  ver- 
bieten, den  Häretikern  wie  den  Schismatikern ')  gemeinsame 
Strafe  auferlegen  nnd  den  alt«n  katholischen  Brauch  mit 
„profanen"  Worten  zn  verdammen  wagen,  ohne  zu  bedenken, 
welche  Strafe  jener  wartet,  die  eines  Menschen  Testament 
aufzuheben  suchen.  Aber  der  die  treuen  £inder  Abrahams 
behütet,  die  für  die  wahre  ^Religion  gern  und  mit  Freuden 
Schmach  und  Verdächtigung  ertragen  und  Gott  mehr  als 
den  Uenschen  zu  gehorchen  pflegen,  schläft  nicht.  Darauf 
fthrt  er  fort: 

„Alsdann  aber,  wenn  wir  in  den  Krieg  ziehen  mflssen, 
80  ist  es  unbegreiflich,  mit  welchem  Stolz  und  hoher  Ge- 
bärde solches  geschieht,  wobei  selten  oder  nie  Gott  ange- 
rufen wird,  mit  dem  Erfolg,  daß  wir  uns  nnd  das  unshge 
(indem  wir  mehr  auf  die  eigene  Waffe  als  auf  die  gött- 
liche Allmacht  vertrauen)  der  türkischen  Übermacht  der- 
artig in  die  Hände  liefern,  daß  unsere  Provinzen  bernts 
der  Verteidiger  bar  und  ledig  sind.  Und  während  wir 
von  Haß  nnd  Bürgerzwist  entflammt  sind,  bat  es  der 
Türke  leicht,  das  Vaterland  (nachdem  Ungarn  und  fast 
ganz  Hlyrien   schon  eingenommen)   mit  gewaltigen  Heeree- 

1)  GriecluMrh-Eatholiechen. 
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mMsen  zu  aberflnten,  die  M&QDer  von  ihren  Weibern 
zu  trenneQ,  die  Kinder  an  der  Mutterbrnst  zn  ttJten  and 
aUea  mit  Feuer  nnd  Schwert  zn  rerwtisten.  Und  wenn 
dann  anter  solchem  Schrecken  Gottes  za  den  Waffen  ge- 
eilt wird,  so  ergreifen  wir  im  Handumdrehen  die  Flucht, 
verlassen  die  Fahnen  und  können  die  Unseligsten  aller  Sterb- 
lichen, die  gefangenen  Christen,  nicht  befreien Dabei 

werden  uns  und  den  nnsrigen  alljährlich  Steuern  auferlegt, 
von  denen  zu  wünschen  wäre,  daü  sie  dem  gemeinen  Wohl 
dienten,  aber,  wie  die  Sachen  stehen,  uns  nur  dem  Unter- 
gang n&her  bringen.  Wenn  dann  jemand  aus  wahrer 
Vaterlandsliebe  für  das  effentliche  Beste  dasjenige,  was 
offenbar  zu  tadeln  und  nur  von  dem  höfischen  Anhang 
(anlicia)  belobt  wird,  milibilligt  und  ohne  Schmeichelei  den 
Zorn  Gottes  als  die  wahre  Ursache  hinstellt,  von  dem  heißt  es, 
daS  er  sich  des  Maj es täts Verbrechens  schuldig  gemacht.  Und 
daa  geachieht  von  solchen,  die  niemals  besonders  Lobens- 
wertes gethan  und  durch  Schmeichelei  und  andere  böse  Prak- 
tiken wohl  oder  übel  reich  zu  werden  trachten.  Diese  und 
andere  unzählige  Dinge,  die  brieflich  nicht  wiederzugeben  sind, 
liegen  mir  mehr  am  Herzen  als  die  noch  so  schlimmen  persön- 
lichen Sünden,  die  ja  der  Vergebnng  unterliegen,  falls  nur 
nicht  darin  beharrt  wird,  wie  der  königl.  Sänger  sagt^)- 
Der  Gerechte  fällt  siebenmal,  aber  der  Herr  hilft  ihm  wieder 
auf.  Aber  eben  das  Beharren  in  der  Sünde  oder  die  Ver- 
heimlichung und  Leugnnng,  die  doch  im  Widerspruch  mit 
dem  eigenen  Gewissen  steht,  —  das  alles  verdient  Tadel 
und  Strafe.  Anch  ich  habe  vielfach  die  Gewalt  nnd 
Macht  Satans  erfahren,  seitdem  ich  zur  Besinnung  ge- 
kommen, besonders  aber,  seit  ich,  was  etwa  vor  4  Jahren 
geschah,  eifrig  in  den  heiligen  Schriften  studiert  und  mein 
Leben  nach  ihnen  zu  iiibren  unter  Gottes  Hilfe  mir  vor- 
genommen. Jetzt  aber  bleibe  ich  fest:  wenn  auch  die 
Welt    unterginge,    so  würde  ich,    im  Vertrauen    auf  Christi 


1)  Spr.  i 
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Hilfe  and  befestigt  dorch  den  Trost  das  heiligBn  Geistes, 
nnersohfltterlich  bleiben.  Ich  weiB,  daß  man  unsenn  Könige, 
dem  Vaterland,  der  Gattin,  den  Kindern,  den  Brfldem  nnd 
Frennden  allea  Gnte,  Ehre  und  Treue  nor  insoweit  zn 
geben  schuldig  ist,  daQ  man  dabei  nicht  die  ewige  Frende 
und  Seele,  die  man  bereits  vorlängst  Gott  befohlen,  ver- 
tiere. Ich  trachte  den  Fußstapfen  Jesn  Christi  des  Ge- 
krenugten  nachzufolgen,  soweit  es  menschliche  Schwachheit 
vermag,  die  sich  dabei  aaf  die  allergewiesesten  göttlichen 
Verheillungen  verläBt,  und  wünsche,  sobald  es  sein  heiliger 
Wille  sein  wird  (welchem  ich  den  meinen  immerdar  nnter- 
ordne),  abzuscheiden  und  bei  Christo  zu  sein  und  mit  der 
unverwelfelichen  Krone  der  Gerechtigkeit  gekrönt  zu 
werden,  welche  (wenn  ich  den  Lauf  vollendet  und  Glauben, 
der  mit  Liebe  und  Hoffnung  verbanden,  gehalten  haben 
werde)  mir  der  Herr  an  jenem  Tage,  der  gerechte  Richter, 
geben  wird ').  Denn  wir  müssen  alles  Irdische,  falls  wir 
wahre  Christen  sein  wollen,  für  Creck  achten,  auf  daB  wir 
Christum  gewinnen  *),  und  dafürhalten,  daQ  die  Leiden  dieser 
Zeit  nicht  wert  seien  der  ewigen  Freuden,  die  Gott  denen 
bereitet,  die  ihn  lieben,  and  welche  kein  Äuge  gesehen, 
kein  Ohr  gehört  und  die  in  keines  Uenschen  Herz  ge- 
kommen ').  Denn  nicht  sind  die  za  fürchten,  die  den  Leib 
zwar  töten  nnd  die  irdischen  Güter  mögen  rauben,  aber 
die  Seele  nicht  zn  töten  vermögen,  wohl  aber  Der,  der 
Leib  und  Seele  verderben  mag  in  die  Hölle*). 

Zum  SchlaB  weist  der  Brie&chreiber  auf  die  dreimalige 
Versuchung  Christi  nach  der  Taufe,  die  auch  ans  von  der 
Tanfe  an  bevorstehe,  die  wir  aber  ohne  des  Sohnes  Gottes 
Hilfe,  den  za  hören  ans  die  göttliche  Stimme  anweist, 
nicht  überwinden  werden.  Er  entschuldigt  sich  darauf 
wegen  seines  langen  Briefes  and   oitiert  endlich  noch  den 

1)  Phil.  1,  2d;  2.  Tim.  4,  8;  1.  Petr.  5,  4. 

2j  Phil.  3,  8. 

3)  Rom.  ö.  18;  1.  Cor.  2,  9. 

4)  Matth.  10,  28. 
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Spmch:  Wo  der  Geist  das  Heim  ist,  da  ist  Freiheit  i); 
tmd  femer:  Der  Herr  keimet  die  Seinen;  und:  Es  trete 
ab  von  der  Ungerechtigkeit,  wer  den  Namen  Christi 
nennet  ^.  Hieranf  versichert  er  Oallns  seines  nie  endenden 
Dankes  für  alle  ihm  erzeigten  Wohltbaten,  besonders  für 
seine  Fürbitte  und  hoßl  einmal  ihm  noch  mit  der  That  seine 
imaaslösohliche  Dankbarkeit  beweisen  zn  können. 

Nach  dem  ßücktritt  Karls  V.  von  der  Keglern ng 
1556  eröffneten  sich  für  Ferdinand  die  Anssiobten  auf  die 
deutsche  Kaiserkrone,  und  er  muGte  bestrebt  sein,  den 
Religionsfrieden  anfreoht  zn  erhalten  and  die  Protestanten 
für  sich  zn  gewinnen.  Dies  wurde  noch  dringender,  als 
der  Papst  sich  gegen  seine  Nachfolge  im  Keich  erkUrte. 
Schlosser  (Weltgeschichte,  XIII.  304)  sagt:  „Der  Papst 
fand  bei  seiner  Ablehnung  Ferdinand's  an  dem  letzteren 
und  besonders  an  dessen  Sohn  Maximilian  II.  Fürsten, 
welche  seinem  päpstlichen  Kechte  die  Lehre  des  Evan- 
geliums entgegensetzten."  Und  Schlossers  Meinung  wird 
durch  die  neuerlichen  Forschungen  Sickels  einige rmaHen 
nnterstützt.  Wie  es  zanächst  am  päpstlichen  Hofe  selbst  aussah, 
zeigt  eine  Differenz  zwischen  dem  Kardinal  von  Medici 
nnd  dem  Protektor  Oermaniae,  dem  Kardinal  von  Augsburg. 
Der  für  den  erledigten  päpstlichen  Stuhl  in  Betracht 
kommende  Kardinal  von  Medici  war  für  weitgebende  Zuge- 
ständnisse an  die  deutsche  Nation,  eventuell  an  Kaiser 
Ferdinand  willig  zu  finden  *). 

1)  2.  Cor.  3,  17. 

2)  2.  Tim.  2,  19. 

3}  Bickel,  Zur  G^chicht«  des  Concils  von  Trient  &.  17. 
F.  T.Thurnj,  kaiierl.  Orator,  aa  den  König  Maximilian  Rom  11.  Okt. : 
Mon  sagt  das  der  cardinal  de  Medizi  mit  dem  von  Äuspui^  ver- 
traulichen geret  hab  und  gesagt,  waer  guet  das  mon  einen  pabet 
erwdrt,  der  der  Tayzen  (Deutüchea)  gemiet  ertenet  und  der  sich 
nit  BpravEen  sol,  die  communion  sub  utraque  zu  beniligeo,  auch  das 
die  prieeter  elich  Weiber  nemen  mechten  ;  mit  dem  würdt  man  daa 
coucilium  paldt  enden,  eolchee  sol  der  von  Äuapiii^  den  andern 
cardinalen  geoäaet  haben,  welche  den  Medizi  angesprochen  und  von 
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Unter  den  von  Sickel^)  aufgezählten  Anklagepuukten, 
die  Papst  Paal  IV.  gegen  Ferdinand  erhob  und  deren  Beihe 
das  ÜberhandDehmeD  des  FrotestaDtiamns  nnd  Maximiliana 
Häresie,  sowie  die  stillschweigende  Gestattang  des  Kelches 
eröSnet,  findet  sich  n.  a.  anch  dieser,  daß  an  verschiedenen 
Orten  mehrfache  Konvente  nnd  YerBammlonj^n  auf  Fer- 
dinands Befehl  gehalten  worden,  auf  denen  in  Sachen  des 
Olaubene  nnd  der  Religion  ohne  richterliches  OaznthiiD 
(sine  auctoritate)  des  heiligen  apostolischen  Stuhls  und  ent- 
gegen wiederholten,  dem  Nuntius  gegebenen  Veraprechongen 
verhandelt  worden  aei.  Vom  Passauer  Vertrag  (1552)  an- 
hebend, dann  zum  Ängsburger  ReligionsMeden  (1555)  fort- 
schreitend, wird  alles  Ferdinand  zur  Last  gelegt,  was  gegen 
Rom  beschlossen.  Femer  daß  das  Beligionsgespräch  zn 
Kegenaburg  15Ö7  durchging,  aei  Ferdinands  Schuld  geweaen, 
der  damals  seinen  Bruder  Karl  V.  vertrat;  ebenso  das  im 
selben  Jahre  folgende  Wormser  Gespräch*),  auf  dem  über 
Glaubensartikel  ohne  päpstliche  Autorität  verhandelt  wurde; 
endlich  der  1558  über  die  Einigung  mit  den  Protestanten 
verhandelnde  Beiohstag  zu  Frankfurt  sei  wiederum  Ferdinand 
zur  Last  zu  legen. 

Zu  diesen  nicht  geringen  Anschuldigungen  geaellt  aich, 
in  italienischer  Sprache,  als  12.  Klagepnnkt^)  folgender: 
Seine  Majestät  toleriere,  daO  dieser  offenbar  ketzerische 
Pfauser   seinem   Sohne   predige,   wobei  die  Gefahr  bestehe. 


ime  wiaaen  wollen,  ob  er  solches  geredt  hab,  dee  er  wie  ich  vernimb 
uit  verrcdt  hat,  wiert  ime  aber  nit  von  jedermann  zum  beat«D  aus- 
gelegt, aber  den  cardinat  von  Auspurg  in  der  gemain  lobt  man  nicht, 
das  er  solches  geöffnet  sol  haben.  {Der  Kardinal  von  Augsbui^ 
hieß  Otto  Truchsefl  von  Waldburg,  seit  1543  Bischof  von  Augeburg, 
als  Kardinal  Protektor  der  deutschen  Nation,  ein  dem  alten  Glauben 
eifrig  ergebener  Mann.) 

1)  Sickel,   a.  a.  0.  ti.  29:   aus  eiDem  Briefe  Thunus  an  den 
Kaiser,  d.  d.  Rom,  20.  Januar  ISfiO. 

2)  Hier  vertrat  der  verHöhnliche  Bischof  Pflug  von  Naumburg 
den  Kaiser,  der  dem  Papst  anstoßig,  aber  auch  Maximilian  nicht  ge- 

3)  Sickel  S.  35. 
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die  Reinheit  äer  iteligion  dieses  Prinzen  zu  verderben  und 
der  ganzen  Welt  Ärgernis  zn  geben.  Darauf  folgt  eine 
13.  Klage  über  die  lutherischen  Professoren,  von  denen  die 
Wiener  Universität  voll  sei,  über  den  Druck  nnd  Ver- 
kauf ketzerischer  Bücher  nnd  darüber,  daS  ein  gewisser 
Mnsler^)  in  der  St.  Stephausschule  den  Katechismns  Lnthers 
erkläre ;  endlich  dafl  in  Fiansers  Hause  ein  Zufluchtsort  der 
Ketzer  sei. 

Als  18.  Klagepnnkt  endlich^)  erfolgt: 

Uan  habe  Seiner  Uaj.  mehrmals  die  Bosheit  und  Ver- 
derbtheit der  folgenden  Ketzer  wissen  lassen,  nämlich 
Sebastian  Fabbrus  (Faber),  ehedem  Pfarrer  in  Hamburg, 
jetzt  Pfarrer  in  Haimburg^),  Albertus,  Pfarrer  in  Pillerstorf, 
Christoph  Bosintaler,  Pfarrer  in  Comaumburg  (Komeuburg), 
Johannes  Easingherus,  Pf.  in  Haslentin  aus  der  Passauer 
Diözese,  Sebastian  Fgranus,  öffentlicher  Zwinglianer  in 
Krems,  Matthias,  regulierter  Kanonikus  in  Pmc  (Brück), 
Leonhard  Villinus  *) ,  Paulus  Scbalik  (Skalioh) ,  Georg 
Uusler  und  Sebastian  Phauaer,  and  läßt  sie  gew&hren,  trotz- 
dem er  offenbar  Wien  und  das  ganze  umliegende  Land  von 
der  Bosheit  dieser  Leute  angesteckt  sehe. 

DaB  wir  die  OefElhrlichkeit  der  schon  seit  den  50er 
Jahren  geübten  Toleranz  Ferdinands  für  die  Intentionen 
der  |üpstlichen  Kurie  begreifen,  ist  selbstverständlich. 
Villinns  erzeigte  sich  1564  als  Vertrauensmann  Maximilians, 


1)  Thomas  Mauer  erwähnt  Oeoi%  Mualer  oder  Muschler,  dw 
auch  mit  Melanchthon  korreepondierte,  in  der  BeschreibuDg  emer 
Reixe  nach  ÖsterrHch  und  eein  Bruder  Marcus  Mauer  gedenkt  seiner 
als  einen  auch  von  Maximilian  für  seine  Kind»  aU  Informator  ver- 
wendeten evangelisch  gesinnten  Mannes;  er  war  3 mal  Bektor  an  der 
UniveTBität.  (Jahrb.  der  Ges.  f.  Gesch.  d.  Prot  18,  37 ;  Raupach  II,  133.) 

2)  Sickel,  S.  37. 

3)  In  N.-Östoreich,  nie  auch  die  iu  der  Folge  erwähnten  Orte. 
Über  Faber  vergl.  Wiedemaun  II,  330. 

4)  Villinus  ließ,  wie  oben  erwähnt,  Skalich  1-^57  för  sich  an 
der  Dniversitit  lesen,  wodurch  er  beim  päpstlichen  Hof  sich  ver- 
dächtig macht& 
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welcher  tmter  BerOcksiolitigaog  der  Augsburgisclien  Kon- 
fessioD  popaläre  Schriften  ver&ssen  sollte  zor  Herbeiftthmng 
einer  Unjon  zwischen  £atholikeii  und  Froteetanten.  Er  wie 
Skalich,  Staphylus,  eigentlich  auch,  wie  wir  bald  eehen 
werden,  Q.  Casaender  and  G.  "Wicel,  gehörten  zn  jenen 
Theologen,  die  überaas  zahlreich,  auch  in  Böhmen,  ver- 
breitet nnd  der  Korie  gefthrlich  waren,  weil  sie  ihr  das 
Wasser  abgraben.  Sie  waren  den  Protestanten  schon  1541, 
auf  dem  Begensbnrger  Oespi^oh,  stark  entgegengekommen '); 
sie  snchten  alle  „einen  Platz  an  der  Sonne",  d.  h.  eine 
evangelisch  klingende  Lehre  mit  päpstlichen  oder  doch 
adiaphoristischen  Geremonien.  Daher  kam  es,  daß  das 
Interim  in  Born  ein  decretnm  nefarinm,  bei  den  Protestanten 
eine  verwerfliche  declaratio  Caesaris  hieß.  Aber  also  er- 
klärt es  sich  anch,  daß  jene  Qenannten  Zugang  erhielten 
bei  Ferdinand,  zugleich  aber  die  Verdammung  der  Knrie  sich 
zuzogen,  welche  ihnen  durch  ihr  mächtigstes  Werkzeug, 
den  Jesuitenorden,  die  Bahn  verlegen  lieG  und  sie  zwang, 
von  solchen  Idealen  abzulassen  und  in  die  rauhe,  d.  h. 
päpstliche  Wirklichkeit  zurückzukehren. 

Im  ZuBammenhang  mit  diesen  päpstlichen  Anklagen 
gegen  Ferdinand  erhalten  nun  die  folgenden  Briefe  unserer 
Akten  erst  ihre  rechte  Beleuchtung. 

Um  diese  Zeit,  am  22.  Juli  1557,  schreibt  J.  von  Perok- 
haim  an  Galtus  über  Ferdinand:  „Ihi-e  K.  Miy.  seindt  ein 
weyl  garvast  schwach  gebest,  aber  Got  lob  iat's  pösserworden. 
lerer  K.  M.  prediger*)  greiffen  je   länger  je  mer  Mächtig 

1)  Die  „geflickte  Notel"  über  die  Bechtf^gungslehre  gefid 
eelbet  MelanchthoD,  Bucer  'udö  Calvin,  nicht  jedoch  Luther;  sie 
wurde  auch  von  CaAaandpr  in  eeiner  „Consultatio"  wieder  vorge- 
bracht: „Die  Protestanten  irren,  wenn  sie  nur  eine  Sündwtilgnng. 
nicht  auch  eine  Erneuerung  des  inneren  Menschen  durch  die  Ge- 
rechtigkeit annehmen,  die  Wandlung  dee  Gottlosen  in  den  Gerechten.** 

2)  Damit  ist  Pfauser  gemeint,  Maximilians  Hofpredtger,  den 
er  im  Frühjahr  1560  ziehen  lassen  mußte.  Über  Pfaneer  ist  der 
Bericht  Blahoslaw'e  wichtig  (bei  Gindely,  Quellen  zur  Geschichte 
der  Böhmischen   Brüder  in  Pontes  rerum  Äustriacamm,  Abth.  U, 
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die  abgottereyan  an,  haben  wider  das  fest  Corporis  Christi 
ein  gewaltige  predigt  than  (Bandbemerkung :  „gesagt,  iieim 
es  ein  trog")  die  dem  hohen  potentaten  ^)  nit  gefalen,  das 
er  also  grob  predigt  hat.  Jedoch  acht  ers  nit,  ist  nit 
ein  Starkher  man,  ist  gar  vertreglich,  darff  wol  aafi'eehens, 
damitt  Im  nit  ain  Venedigisoh  anpl  geben  werdt '}.  ännst 
haldt  die  E.  Maj.  hoch  ob  im,  snnat  het  er  l&ngat  mnessen 
herbalten  nnd  nnter  der  Jesniter  Joch  mnessen,  die  hat 
das  spil  ansgemacbt.  Oot  pehnet  (bebttt)  In  vor  Inen. 
A  (Amen)"»). 

Neben  Pfaoser  erw&hnen  die  Akten  Bischof  Urban 
von  Chirk.  Über  denselben,  den  nachmaligen  Hoiprediger 
Hazimiliane,  haben  wir  reichlicher  Qaellen  als  früher,  and 
swar  ans  den  romisohen  Akten,  welche  Sickel  erschlossen. 
Bär  dachte ,  ganz  fthnliob  wie  viele  der  Edelsten ,  anoh 
anter  den  ßisohöfen  deutscher  nnd  franssSsischer  Zange, 
an  eine  Deformation  der  Eirohe,  die  auch  vor  dem  Papst 
nicht  Halt  zu  machen  habe.  Er  trat  entschieden  für  den 
Laienkelofa  ein;  späterhin  war  er  dem  Canisins  und  dem 
venetianischen  Gesandten  Mocenigo,  Angast  1568,  ver- 
dächtig. Der  letztere  wQnschte,  daß  der  Kaiser  dem 
Bischof  von  Önrk  bessere  Ansichten  vorzutragen  empfehlen 
sollte.  Enrz  er  vertrat  an  Ferdinands,  wie  später  an 
Maximilians  Hofe  eine  weitherzigere  Aaschanang,  maBte  es 
aber  erleben,  daß  er  zaletst  keiner  von  beiden  Parteien 
genehm  war,  indem  sein  bestes  Wollen  verkannt  wurde, 
weshalb  er  1568  am  Entlaasnng  ans  dem  Dienst  in  Wien 
einschritt   und  dieselbe    auch  wirklich  von    dem  Kaiser  er- 

Bd.  XIX,  a.  126).  Mänes  Erachtens  ist  Ffauser  bisher  noch  nicht 
richtig  beurteilt  wordoi.  Von  ihm  sagt  Beuter  (März  1557):  ^ 
predigt  ziemlich,  aber  viel  gebt  ab.  Er  tadelte  später  beeonder« 
täaai  Wandel  (1565). 

1)  dem  König  Ferdinand. 

2)  vergL  bei  Diemitz  (Geschichte  Kraine  II,  S.  274)  die  „walisch 
Suppen",  vor  der  sich  PrimuB  Traber  fürchtet,  und  Baupach  II, 
133,  wonach  die  Jesuiten  Pfauser  nach  dem  Leben  getrachtet  hätten. 

3)  B,  A.  EccIm.  1,  Nr.  XV,  2.  44. 
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hielt  ^).  Seiner  milden  Geeinnang  hatten  sich  nach  seinem 
Weggang  auB  Wien  die  stelrischen  Stände  m  erjreaen,  denen 
er  eine  grolle  Kirche  io  Auseicht  stellte*}.  Bischof  ürban 
zn  Gurk^)  predigt  —  wie  Herr  von  Perokhaim  berichtet  — 
zur  Zeit  Ferdinands  gegen  die  Midbr&nohe  der  alten  Kirche, 
—  allein  er  will  noch  nicht  recht  daran  mit  der  Vermeidung, 
was  die  Abgöttereien  seien.  Er  moG  gemach  thun:  „denn 
K.  Uaj.  noch  khain  recht  wissender  ist,  Gott  aber  se;  lob, 
daß  L  M,  nner  mügen  davon  hören,  —  ee  wiert  von  Tag 
zu  Tag  pesser  werden,  —  dafür  soleu  wir  peten."  Für 
Ferdinand  beteten  die  Evangelischen  eifrig.  Am  26.  Kai 
1658*),  zwei  Monate  nach  der  Proklamation  Ferdinands  zum 
römischen  Kaiser,  schreibt  Perckhaim,  daß  unter  Ferdinands 
Tode  die  allgemeine  Lage  Deutschlands  aufs  änsserste 
leiden  würde.  „Demnach  ist  Beten  hoch  von  nöthen", 
Aach  daß  sein  ältester  Sohn  Maximilian  fast  ansschließlich 
mit  entiichiedeneu  Anhängern  des  Protestantiamns  verkehrte, 
mag  auf  den  alternden  Vater  nicht  ohne  Findruck  geblieben 
eeiii.  Die  anf-  und  abwogende  Erbitterung  gegen  Pfanaer 
zeigt,  wie  ihm  die  Sachen  zu  Herzen  gingen  ^).  Im  Jahre 
1Ö66  war  ee,  daC  Maximilian  durch  seinen  Frediger  Pfaoaer 
Melanchthon  Fragen  von  11  strittigen  Keligionsartikeln  zu- 
gehen lieG,  welche  Ferdinand  seinem  Sohne  vorgelegt  hatte  *). 

1)  S.  Hopfen,  Kaiso-  Mazimihan  II,  61  ff.,  309. 

2)  Loeerth,  a.  a.  0.  S.  124. 

3)  Man  vergl.  aus  früheren  Zeiten  die  Stellung  des  BiBchofa 
BoDuomo  von  TricHt,  die  in  noch  ganz  Köderet  Wase  eine  der 
evaageliechen  Bewegung  freundliche  war. 

4)  R.  A.  Eccies  I,  Nr.  XVUI,  Z.  24. 

5)  8.  Reimann,  a.  a.  0.  B.  9-16  in  SybeU,  H.  Z.,  VIH,  1. 

6)  NicoUnB  Selneccer  hat  die  Antwort  Melanchthoos  herane- 
gegeben,  1567,  Läpzig,  unter  dem  Titel:  „Bericht  auf  ettliche  ge- 
meine haubtfragen  und  Obiectionen  der  Papisten,  n.  a.  von  den 
fümembsten  stücken  der  streitigen  artickel  geetellet  durch  P.  Udan- 
chthOD."  Diese  Antwort  findet  sich  auch  unter  den  Consil.  genn.  Md. 
8.  448— 4H9.  Vergl.  Corpus  Ref.  IX,  699—723.  Abgedruckt  bei 
Horawitz,  Wien,  Abhandlungen  der  Wiener  Akademie,  1874,  p.  307. 
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Yi«l  weitgehender  ist  die  merkwürdige  Mitteilang,  daß 
der  Kaiser  durch  seinen  anf  dem  Siechbett  liegenden 
Hofprediger  (Citardns?)  ermahnt  worden  sei,  nicht  wider 
den  Stachel  zn  locken,  indem  er  seihet  eich  Oewissenbiase 
mache  nnd  von  der  Wahrheit  überf&hrt  worden  sei.  Der 
infolgedessen  an  Luther  gerichtete  Brief  findet  sich  in 
der  Hegensbnrger  Sammlnng  und  bei  Banpach.  Solche 
Gerüchte  sind  nicht  verwunderlich,  wie  denn  selbst  von 
Karl  V.  das  Gerücht  ging,  er  sei  evangelisch  gestorben. 
Melanchthon  in  seinen  L.  T.  Epp.  p.  729  erw&hnt  dieses 
Gerücht.  Man  soll  scharf  gegen  die  ümgebnng  Earls  nach 
seinem  Tode  verfahren  sein.  Wie  dem  auch  sei,  Kaiser  Fer- 
dinand mn£  innere  Kämpfe  gekannt  haben  gegen  das  Ende 
seiner  Regiemsg.  Er  worde  nachgiebiger  und  gestattete, 
nm  das  Ai^te  zn  verhüten,  allerlei  Xachl&sse;  besonders 
wurde  vom  Kelch  Gebraach  gemacht  bis  in  die  Klöster 
hineia  Am  15.  Juli  1561  schrieb  Christoph  von  Württem- 
berg an  Korfürst  Friedrich  UL  einen  Bericht  darüber, 
was  der  Kaiser  dem  Srzhischof  von  Salzbarg  nnd  anderen 
Bischöfen  jenes  Gebietes  geschrieben  nnd  fögt  hinzu:  „Und 
wa  dem  also,  so  were  za  hoffen,  die  K.  M.  möchte  noch 
vor  ihrem  Ende  ain  wenig  von  Luther  schmecken." 

Nicht  ohne  Eindrücke  von  der  reinen  Fredigt  des  Evan- 
gelinms  waren  ja  auch  Franzi,  von  Frankreich  und  sein  Hof  i), 
femer  Katharina  von  Medici,  von  deren  Äulrichtigkeit  die 
Pfälzer   Gesandten   auf  dem   Beligionsgespräch   zu   Foissy 


1)  Florimond  de  Kemond,  HieL  de  la  nugeance  et  progi^  de 
l'Hä^ie  (deulBch  von  Äegidiue  Aibertinus,  München  1614),  L  VIII, 
cap.  16,  p.  1043  f.  o-zShlt,  nie  man  aich  am  Hofe  d^  Psalmen 
Ibrots  bedimte,  wie  Hanrich  II.  für  Psalm  42  Vorliebe  hatte  und 
Fnat  I.  selber  sie  vor  Beinau  Tode  las.  Auch  Katharina  von  Medici 
schätzte  jene  Pealmenübersetzung;  ihr  eTaDf;eli8Ch  predigmder  Bdcht- 
vaXa  Boutelliffl  erinnert  sie  an  jene  eraateren  Zeiten  am  franz.  Hofe 
und  beschwört  sie,  der  Wahrheit  nicht  zu  widerstehen.  Wir  werden 
auch  hier  in  eine  Zeit  der  Erweckmig  eingeführt,  aber  alles  wurde 
durch  Weltlufit  und  hoffSrügea  Leb<n  erstickt 
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und  Enrfärst  Friedrich  selbst  sich  zeitweilig  überzeugt 
hielten  ^).  Der  Haaptvorwnrf  freilich,  den  solche  laue 
Freunde  den  Evangelischen  machten,  war  die  Uneinigkeit 
derselben,  während  das  feste  Vertrauen  anf  die  Einheit  der 
römischen  Kirche  sowie  deren  politische  TJnterstfitznng 
sie  beim  alten  &1aaben  festhielten.  Auch  in  Bayern  hat 
diese  menschliche  Berechnung  nach  längerem  Schwanken  bei- 
getragen, den  Herzog  Älbrecht  Y.,  Ferdinands  Eidam,  dauernd 
wieder  an  das  römische  Kirchenjoch  zu  fesseln.  Er  ver- 
folgte sodann  das  Evangelium  in  seinem  Lande  und  in  der 
Grafschaft  Ortenburg*}. 

Ein  Ereignis  ans  Ferdinands  Zeit  zeigt,  welche  gerechte 
Haltung  er  auch  in  Konflikten  der  Römischen  mit  den  Evan- 
gelischen bewies.  Aus  einem  Briefe  Christoph  Beaters  ans 
dem  Jahre  1&67  an  Nie.  Oallns')  ist  folgendes  mitzuteilen: 
.  .  .  Vnd  gibe  £.  E.  darneben  mit  freiden  zn  uememen, 
dz  sich  meine  herrn,  herr  Leopold  grabner,  herr  lienhartt 
kirichperger,  herr  Achatz  Eneckhel  ietz  gar  wol  vnd  christ- 
lich küen  vnd  dapffer  in  der  bekentnos  reiner  leer  gehalten 
haben.  Also  dz  im  gantzen  Lande  vnd  noch  ferner  er- 
schollen ist,  ia  der  KQnig  selber  verwundertt,  Und  ist  also 
znegangen.  Sie  haben  ein  BaB  odr  Mumen  vorheiratt  einem 
herrn  von  Neideckh,  welcher  ein  bäbsÜer  ist,  vnd  etliche 
Brueder  zu  hoff  hat,  die  was  gelten.  In  der  Ersten  Wer- 
bung gaben  sie  sambt  der  muetter  im  zur  antwortt,  die  Junck- 
fraue  war  ein  Christin.  Vnd  damit  er  sie  aber  in  keiner 
ketzerey  vnd  schwermerey  verdenckhe,  so  geben  sie  Ime 
zu    verstehen  dz  sie  sey  der  Augspurgerischen  Confession, 

1)  Briefe  Friedricha  des  Frommen  von  Kluckhohn,  I,  226,  276. 

2)  Vergl.  über  letzteres  nooh  beaomierB  Verhandlungen  des 
hiator.  VereiüB  für  Niederbayern  ILandshut  1894]  30,  1—44  f.  Sehr 
zutreffend  drückt  eich  im  allgemeinen  über  die  Lage  im  Dentochoi 
Reiche  auch  aus  Lamprecht,  Deutsche  Geschichte  V,  2,  B.  609  ff. 
Schlosser,  W.-G.  XIV,  S.  36  und  Arelin,  Maximilian  I.  von  Bayon, 
Bd.  I  sind  noch  immer  beachtenewerL 

3)  Eegeasbutger  Akten,  Eccl.  I,  No.  XV,  Z.  12. 
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vnd  dfirselbeD  lere  verwant  Dabo;  gedenckhs  mit  gottee 
HUffe  ewigtioh  zu  bleiben.  Der  herr  von  Neideckh  gab 
zn  ant-nortt,  was  das  soll  hindern,  er  sey  villens  auch 
solche  lere  annonemen,  Tsd  nicht  die  wenigste  vraach,  dx 
er  daher  heirat,  in  bedenckhong,  dz  ir  mnetter  so  gar  ein 
cbristlicbe  fraue  sey.  Darron  hoffe  er  was  zn  lernen,  mit 
verhaiBSong,  er  wolle  die  gnette  Jnnkfraue  in  irer  religion 
gar  nicht  hindern  noch  in  gewissen  beschweren,  man  Bol 
nicht  so  arge  ding  von  Im  gedenckhen,  sondern  im  besseres 
traaen.  Nach  langen  bedenckhen  verehelicheten  sie  ime  die 
Jnnokhfrane.  Und  am  Santag  vor  Laarenti  hielten  sie  ime 
die  Bochzeitt  in  der  Statt  8.  Polten,  in  dem  kOmglicbea 
BanG.  Da  war  ioh  prediger  vnd  pfarrherr,  abents  prediget 
ich  vnd  gabs  znsamen  in  Yersammblong  eines  grollen  Adels 
in  die  12  tisch  nnr  herm,  &ansn  vnd  Jnnckh&auen,  darunter 
war  vil  hoffgesindte ;  nach  endnng  der  predig,  da  war  das 
feaer  im  Dach,  da  war  ein  singen  vnd  sagen  von  dar 
predig.  Ich  and  meine  herm  scbwigen,  doch  hieltens  vü 
mit  nns,  aber  des  hof^gesindts  war  znvil,  der  breuttigam 
vergaB  seines  znsagens,  vnd  zn  morgen  fme  rotteten  sieb 
die  ho^anckhem  zum  breattigam  vnd  beschlassen,  sie  weiten 
kartznmb  die  Braut  in  das  Kloster  Aren  zn  einem  Hoch- 
ambt  vnd  UeB.  Der  brenttigam  gebott  der  brantt  mit  ernst 
sagende,  ir  gehOrt  mir  zne,  ir  mfiest  mir  gehorchen.  Aber 
die  brant  war  bestendig,  vnangeseben  dafi  der  beysohlaff  schon 
war  geschehen  vnd  sie  erinerte  in  seines  znsagens,  die  braat- 
fOrer  weiten  sie  nnr  immer  hinftlhren,  sie  wolt  aber  kortz- 
nmb  nicht. 

Letzlich  waren  meine  Herrn  vnd  andere  Christen  als 
die  frenndt  za  ratt  vnd  Namen  die  brantt  vnd  fOrten  sie 
an  den  ortt  da  man  Abends  hatt  geprediget,  tmtz  allen  teufein 
and  Boharhansen.  Da  h&tt  einer  Wonder  gesehen ,  was 
Christen  waren,  volgeten  der  brantt  nach,  da  prediget  ich 
onerschrockhenlch,  papisten,  mamolaokhen,  Heichler  volgeten 
dem  br&nttigam  in  das  Closter  zn  der  MeB,  vnter  dem  war 
ein    alter  Hamnlnckh  Herr  Jörig   von  Mäning,    Hoffineister 
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gewesen,  ietz  im  Cammenatt,  der  hatt  ein  Christliche  Frau« 
ein  gebome  Eneckhlin,  ist  die,  die  die  große  aufechtnng  er- 
litten hatt,  vnd  E.  E.  vorm  Jar  ein  trostgeschrifPt  durch  mich 
geschickht  babeD.  Ist  bey  vne  blibeu,  ein  sehr  Christliches 
Weib.  Nach  der  predig  erhneb  sich  ein  lermen.  Der  von 
Mäning  saget  er  wolt  sein  weib  einmauren  lassen,  wo  sie 
eich  nicht  bekeret,  aber  das  weib  war  beetendig.  In  dem 
saget  er,  wo  ich  ssu  Ime  kElm  wolt  er  mir  bend  vnd  fäesse 
binden  vnd  in  das  wasser  werffen.  Item  fraget  bemmb  am 
tisch  waz  ich  wertt  w&r,  als  der,  der  einem  weib  md  kind 
verfüret  vnd  vom  gehorsam  zöge.  Da  gab  gott  gnad,  das 
nicht  TJl  personen  an  demselben  tisch  waren,  die  Im  recht 
gaben.  Ja  meine  Herrn  schätzen  mich  beide  mit  wortten 
vnd  dafi  ich  vnbeleidiget  darnon  kam,  gleichwol  war  oiemanta 
noch  da,  der  mich  autastet. 

Solches  kam  von  stnndt  am  viertten  tag  fOr  den  k5nig, 
der  sol  gesagt  haben,  Mich  wondertt,  daß  sie  solches  So 
öffentlich  deräen  tbuen.  Etliche  meiner  Herrn  freund  sagen, 
der  kSnig  halt  allein  ietzunder  stil,  weil  das  Beiohskriegs- 
volckh ')  hernnten  ist,  damit  nicht  ein  lerrmen  ins  reich 
käme.  Oott  waiß  was  noch  dranff  volgen  wirtt.  Wolan 
Gottes  wil  geschehe.  Also  wissen  JE).  E.  wie  es  vns  her- 
unden  gebet." 

Inwiefern  die  besten  Absichten  Ferdinande,  sich  den 
Anmaßungen  des  Papstes  zu  widersetzen,  von  seinen  Dienern 
durchkreuzt  wurden,  zeigt  die  Huldigungsrede  Scipios  v. 
Arco  an  Papat  Fius  IV.  (1560).  Dieser  Arco  erkühnte  sich, 
in  seiner  Anrede  aus  eigener  Bewegung  dem  Papste  den 
Gehorsam  des  Kaisers  zu  versprechen*). 

1)  d.  h.  Kriegsvolk  aus  dem  Beiche,  unter  dem  vide  Prote- 
itanten waren. 

2)  Ea  gtschah  dies  auf  Andringen  der  papstlielien  Umgebung. 
Damit  hatte  er  den  Kaiser  schwer  kompromittiert  und  bekam  dies 
auch  von  demselben  zu  hSren  (vergL  die  Depeeche  vom  14.  August 
bei  Bickei,  Aktenstücke  zur  Qeech.  des  Conc  Trid.  p.  5ö0).  Alle 
Schriftstücke  über  diese  ObedienzleiBtung  Ferdinande  sind  verloren 
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Im  Jahre  1564,  also  in  seiuem  Todesjahre,  war  Ferdi- 
nand, offenbar  anf  Antrieb  Maximilians,  noch  ernstlich  auf 
eine  Union  in  d«r  Lehre  zwischen  Protestanten  und  Bömi- 
echen  bedacht  niid  hatte  G.  Wicel  nebat  O.  Caasander  >)  beauf- 
tragt, eine  dazu  dienende  Schrift  abzufaseen,  die  aber  Mazi- 
miliaa  bei  seinem  Kegierungean tritt  wohlweislich  beiseite 
legte.  N&her  dem  Ziele  gekommen  war  die  Gestattong  des 
Laien kelohea ,  welche  Ferdinand,  im  Verein  mit  seinem 
Schwiegersohn  Albrecht  von  Bayern,  mit  aller  Entschiedenheit 
auf  dem  Tridentiner  Eoncil  darchznaetzen  bemBbt  war,  und 
welche  doroh  ein  Breve  des  Papstes  Pias  IV.  vom  16.  April 
1&64  erfolgte.  Der  Papst  wnßte  sich  nicht  anders  zu  helfen, 
als  daO  er  den  Kardinal  Morone,  einen  gewiegten  und  ge- 
mäßigten Diplomaten,  nach  Wien  schickte,  um  die  Sache  im 
Sinne  Roms  bei  Ferdinand  zu  begleichen.  Ahnungsvoll 
schreibt  der  Grazer  Sekretär  Bartbol.  Pica  am  8.  April  1&64 
(also  11  Wochen  vor  Kaiser  Ferdinands  Tode)   an  Gallus: 

„Der  Legat  des  Papetes  Moronns  wird  binnen  kurzem 
nach  Wien  zum  Kaiser  kommen,  nm  das  zu  Trient  mOhsam 
Zusammengestöppelte  durchzusetzen  (peracturus  negocium 
Tridenti  consntom).  Parturiunt  montes  Prodibit  Chimera 
multo  deterior  INTEBIMO,  d.  b.  die  Berge  gebären;  es 
wird  eine  Chimäre  hervorgehen,  die  viel  schrecklicher  ist 
als  das  Interim." 

Pica  ermahnt  dann  seine  Regensburger  Freunde,  fest 
zu  widerstehen,  ohne  Rücksicht  zu  nehmen  auf  der  bösen 
Welt  schreck  liehen  Unglauben.  In  der  7hat  war  die 
EinfOhmng  des  Laienkelches  nur  von  kurzer  Daner.  Für 
ans  ist  bei  dieser  Klage  von  Wichtigkeit  die  Vergleichung 
zwischen  dem  Tridentinum  und  Interim,  welche  beide  den 
Völkern    in    der  That    Wunden    geschlagen,    deren  Heilung 

gegangen  (vergL  äicket,  a.  a.  0.  p.  38).  Nur  die  Rede  Ärcos  lit 
vom  B^ensburger  StadtorchiT  der  Nachwelt  aufbewahrt  worden. 
Wir  bringen  dieses  denkwürdige  Akleu stück  im  Anhang. 

1)  Katholischer  Theolog,  der  wie  Wicel  eine  Tereöhnliche  Hal- 
tnng  twiechen  den  Parteien  einnahm. 
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aach  den  beaten  BemOhuDgen  der  geiBtliohen  Arztezimft 
nifi  geliDgen  wollte  1). 

Als  ein  deo  Evuigeliflohea  nicht  geradezu  Abgenrägtar 
ist  in  den  letzten  Zeiten  Ferdinands  auch  der  Kanzler 
Jobann  Ulricb  Zaains,  der  Sohn  des  berübmten  Freiburger 
Hamanisten,  zu  nennen.  Dieser  doppelzöngige  Mann  galt  bei 
den  pftpstlicb  Gesinnten  wohl  gar  für  evangelisch*).  Zaaxa 
war  bereits  auf  dem  Golloqniam  zu  Worms  1657  zugegen 
und  auch  den  Pf&lzem  wohlbekannt^).  J.  von  Ferkirchen 
schreibt  an  Nie.  Gallus  aus  Linz  am  18.  Oktober  lß57*): 

,^e  ist  die  Sag,  wie  der  Doctor  Zasins  sag:  das 
Golloquium  zu  wuermbs')  sey  zertrent,  ynd  sol  ßier- 
gebn,  das  Melanthon  die  höchst  Vrsacb  sein  solle,  des 
icb,  wo  dem  also,  von  Hertzen  erschriokh,  peaorg,  es 
sey  vmb  das  lieb  theyecb  Vaterlands  geschehen  vnd  mficht 
wohl  vmb  die  zeyt  sein,  wie  Cristus  sagt:  Uainstu,  wan 
des  menschen  son  kbomen  wirdt,  das  er  glauben  werde 
finden?  Dan  war  die  sag,  sol  Melanthon  khein  WidthanSer ^, 

1)  Beide  boührten  sich  auch  in  der  BechttetiguiigBlehTe.  Die 
Publikation  der  Trideotiner  BeschlüSBe  war  aber  vorllufig  in  ÖBtcc- 
reich  untereagt  und  blieb  Bolchea  auch  unter  Maximilian  II.,  weshalb 
das  Anathema  auf  alle  Häretiker,  mit  welchem  das  IVidentinum  auf 
Antrag  dee  Kardinale  von  Lothringen  schloß,  vorerst  in  öetareich 
noch  kdne  OUtigkdt  hatte. 

2)  Wiederaann,  a.  a.  0.  I,  S.  360;  vgl.  eiue'andere  Beurtdlung 
bei  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  102. 

3)  Was  er  1566  auf  dem  bekannten  Aogsburger  Reichstage 
dem  verklagten  EurfOrsten  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  in  den  W^ 
I^;te,  hat  uns  Kluckhohn  in  der  Lebenabeechrdbung  jenee  Enr- 
fflrslot,  S.  466,  auB  dem  Mttochener  Staatearchiv  mitgeteilt.  Er  ettbt 
hier  ganz  auf  Bäten  der  Staude  der  AugebuTger  Kosfeeaion  und 
fQrchtet  von  einem  Überhandnehmen  des  calvinischen  Gäetee  nur 
eine  Verschlimmerung  des  Obels  und  lanter  Unruhen  gleich  wie  in 
Frankreich,  ja  eine  ITuterdrOckung  der  „A.  C- Verwandten".  Sone 
Cnzuverlissigkeit  beklagen  die  Briefe  der  Ffälzer  (s.  Kluckhohn,  I, 
B.  631  und  (39). 

4)  Nach  den  R^ensburger  Akten,  Ecclee.  I,  No.  XV,  Z.  18. 
b)  WormB. 

6)  Wiedertäufer. 
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SaorsmeQtbarrier,  Ossiander  vnd  dergleychen  sectierer  nit 
wein  TenutelD  Sonder  einn  Jeden  zu  seinem  glauben  pleyben 
laBseo,  also  wflrdt  gar  khain  vare  gewisse  religion  sein, 
Sonnd  all  seylig  werden ,  Juden ,  Heiden ,  türokhn  vnd 
CristeD;  das  khan  nit  seyn.  Der  guette  MelantlioD  vertraat 
seinem  hohen  Verstandt  zu  tü;  wo  dem  also  ist,  mecht  des 
lieben  seyligen  Man  M.  Lutero  weySäagung '),  an  Im  erfftldt 
werdn  vnd  ....(?)  Er  hat  In  das  Interim  gebilgt  vnd 
helffen  EU  machen,  das  ich  Ime  ja  nit  vei^unnen  wolt,  dan 
er  je  vil  gaetz  an  der  rechten  waren  khirohen  erpaut  hat, 
got  wel  Im  faelfin  vnd  sein  Erparmbenn,  amen." 

Dieser  Brief  Ferkirchens  zeigt  uns  das  grolle  Inter- 
eese,  welches  der  hohe  Adel  in  Österreich  an  allen  Zeit- 
begebenheiten nahm.  Selbst  die  augenblicklichen  Kämpfe 
zwischen  Frankreich  und  Spanien,  in  welchen  Heinrich  IL 
(1657)  besiegt  wurde,  erregen  seine  Hoffnung,  daß  nun  die 
„Christen"  in  Frankreich  aufatmen  wQrden.  Am  meisten 
aber  interessiert  ihn  natürlich  die  Lage  der  Evangelischen, 
die  gerade  damals  sowohl  in  Steiermark  als  auch  in  Öster- 
reich zufolge  der  versöhnlicheren  Haltung  Ferdinands  sich 
günstiger  zu  gestalten  begann.  In  diesem  Zusammenhang 
ist  Ferkirchens  Urteil  Ober  den  Abt  vom  Kremsmünster  >) 
wichtig,  welchen  er  dem  Gallns  schildert  als  einen  Prälaten, 
der  „auch  gern  säch  das  ordentlicher  vnd  christlicher  zne- 
gang,  als  geet".  Er  rühmt  die  feine  Schule  des  Abtes,  an 
welcher  derselbe  gegen  100  Knaben  „und  gemainigkhlich  ge- 
lerte  Leyt,  die  die  Jagend  ziehen",  habe.  Er  nennt  ausdrücklich 
als  früheren  Schulleiter  den  Nicenius,  „so  jetz  zu  frangkh- 
fuert   In   der  zusamenkhunfft  gebest  ist"^).     „In  Suma  er 

1)  H.  0.  S.  15. 

2]  Otm^Dt  Ut  Qr^pr  Lechner  (1543 — 56),  der  die  Schule  im 
Jahre  1549  zu  änet  öffentlichen  umgestaltete  (d.  h.  zu  einem  Gym- 
nasiuiu).  Vergl.  den  Art  von  D.  Schiffmann  im  59.  Jahresbericht 
d.  Hus.  Francifico-Carolinuni,  linz  1900,  „Des  Schulwesen  ob  der 
Enna  etc.". 

3)  Oemeint  ist  der  Frankfurter  Fürsten konvent,  1557,  auf  den 
ihn  sdn  LaDdeeherr  mitnahm,  nachdem  er  in  Wittenberg  ordinieit 
worden  und  in  Thüringen  ein  Amt  erhalten  hatte. 
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lest  sy  die  knaben  anff  khain  abgeterey  weyason,  Jedoch 
bleybt  «r  ein  abt."  Ferkircheu  habe  noch  vor  kurzem  mit 
ihm  geredet,  da  habe  sich  der  Abt,  der  ziemlich  alt,  ent- 
schuldigt, er  wiese  nirgeads  hin ;  „eol  er  dem  Closter  etbas 
entfnerni),  wer  anch  nit  gaet.  In  Samma  ist  Im  allain 
vmb  erhaltbnng  lebens  vnd  leyba  zu  tbain,  ist  sonst  ain 
erbarer  man,  der  den  armen  gern  hilfft,  aaoh  ein  gneten 
Verstandt  hat,  aber  was  hilffz  zu  dem  ewigen". 

Diese  Briefetelle  gewährt  einen  tiefen  Blick  in  die  wahren 
Hindemisse,  anf  welche  das  £vange1inm  liberall  in  diesen 
Ländern  trotz  der  aller  Änerkennng  werten  Bemühungen 
Ferdinands  traf.  Und  so  scheiden  wir  im  Innern  versöhnt 
TOD  dem  hochgestellten  Fürsten  und  wenden  uns  zu  seinem 
Sohn  Maximilian. 

Maximilian  IL 
Wahrend  Ferdinand  ein  dentlicbes  Bild  dem  Geschichls- 
schreiber  hinterlassen,  ist  die  Schwierigkeit,  Maximilians 
Bild  zu  zeichnen,  ungleich  gröQer.  Das  Jahr  seines  Re- 
gierungsantrittes 1664  macht  einen  Einschnitt,  der  freilich 
nicht  zu  dunsten  Maximilians  spricht.  Bis  1562,  d.  h.  bis 
zur  Wahl  zum  römischen  König,  hatte  Maximilian  es  leichter, 
seine  evangelischen  Neigungen  auch  im  Widerspruch  mit 
dem  Vater  zur  Geltung  zu  bringen.  J.  von  Perckhaim  in 
einem  Briefe  an  Gallus,  vom  5.  Juni  1 5ö8 '),  ist  des  Lobes 
voll  über  ihn.  Zunächst  klagt  derselbe  über  den  jetzigen 
Bischof  zu  Wien  und  dessen  neues  Vorhaben,  die  wahren 
Lehrer  aus  Österreich  zu  vertreiben:  „hetzt  die  Ehay.  Mt. 
auff  hefTtigist  darzne  vnd  Kay.  Ht.  glanbn  Im  mer  als 
vnnserign,  Sol  auch  on  (?)  die  Kh.  wierdt  (Maximilian)  nit 
wol  zufndn  sein,  halten  vast  au  das  ler  Eh.  W.  von  der 
Neuen  lehr  lasen  aolen,  aber  ler  Kh.  W.  sein  vnnerzagt 
pey  dem  waren  wort  zupleybn,   vnd  wein  ler  Eh.  W.  mit 

1)  d.  b.  zum  Schaden  bandeln. 

2)  R.  A.  EccleB-,  No.  XVIII,  Z.  17. 
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gedaldt  durch  gots  Eilff  alles  leyden,  was  der  lieb  got 
sohikat,  dem  era  penielicfat  ^).''  Diese  gute  Ueinnug  Aber 
Haximiliaii  basierte  auf  seinem  EntgegenkommeD,  das  er 
Mit  dem  Jahre  1555  nnd  ebenso  auf  dem  jfinget  1558  ge- 
halteaen  Landtage  in  StellTertretoiig  des  Xaisers  bei  den 
Verhandlnngen  mit  den  Evangelischen  gezeigt  hatte,  wovon 
die  Akten  im  B.-A.  vorliegen  *).  Damals  war  es  überhaupt 
Doch  leichter,  sich  über  den  Parteien  su  halten,  da  die 
UntersoheiduDgslehren  noch  keineswegs  festgestellt  waren 
und  die  Römischen  bis  in  die  Zeit  des  Wormser  Oespr&ohs 
(1557)  ein  gewisses  Entgegenkommen  zeigten,  um  sich 
mit  den  Protestanten  zu  verständigen,  wie  solches  auch 
der  Wunsch  Kaiser  Ferdinands  nnd  besonders  Maximilians 
war.  Es  herrschte  namentlich  bei  den  Katholiken  noch  eine 
grolle  Verwirrung  in  den  Ansichten,  welcher  erst  der  Ab- 
BchlaB  des  Tridentiner  Konoils  (1563)  ein  Ende  setzte. 
Wichtige  Glanbenss&tse  harrten  lange  der  dogmatischen 
Feststellang.  AnBerdem  hatten  damals  die  Protestanten  die 
Beweise  für  ihre  religiösen  Ueinungen  weit  besser  ausge- 
bildet als  die  Katholiken;  die  Bibelstellen,  auf  welche  sie 
sich  stützten,  nahmen  anch  solche  gefangen,  die  der  alten 
Kirche  treu  blieben  ^). 

Notorisch  ist  Maximilians  Verkehr  mit  Christoph  von 
Württemberg^)  nnd  anderen  evangelischen  Fürsten,  so  auch 
mit  Kurfürst  Friedrich  IIL  von  der  Pfalz.  Von  ei-sterem  lieQ 
er  die  Werke  eines  Luther,  Melanchthon  und  Brenz  sieb 
schicken.    Von  einer  ganzen  Bibliothek  Intherischer  Bücher 

1)  befidUt 

2)  Ecclee.  1,  No.  XVIII,  Z.  25,  ve^  im  übrigen  Hopfen, 
a.  a.  O.  &  30. 

3)  E.  Reimann,  Die  religiOse  Entwickelung  Mantniliane  II. 
von  1554—1564,  Hist  Zdtechrift  von  Bybel,  VIII,  1866,  S.  15. 
AnBerdem  die  täkizze  von  Maurenbrecha,  Rist.  Zdtschr.  VIII,  3. 365 
bii  367. 

4)  Lebret,  Maj^rin  zum  Gebrauch  der  Staaten-  und  Kircheo- 
gwchichte,  Ulm  1786,  Bd.  IX,  8.  107,  111,  122,  132,  134. 
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redet  die  p&patliohe  Anklage,  die  L&69  fui  Ferdinand  erging, 
womit  kanm  der  vun  Nidbrack  gea&mmelte  Qaellenatoff  Eor 
Herstellung  der  Centnrien  des  FlacioB  gemeint  aein  wird, 
wie  Bibl  meint*).  Femer  lieS  er  einen  J.  8.  Ffaoser  längere 
Zeit  vor  eich  predigen,  wie  wir  bereite  ana  den  Zeiten 
Ferdinands  wissen;  ja  er  unterhielt  einen  regen  Verkehr 
mit  ihm  und  ssog  viele  Evangelische  in  seine  N&he,  wie  z.  B. 
Wolf  Haller  und  £.  von  Paohelebeu,  von  dem  Ferckbaim  am 
26.  Mai  1658  an  Oallus  schreibt  ^),  Johann  Baptista  von  Fache- 
leben sei  „ein  guter,  erber''}  Cristlich  man,  ein  glerter*) 
Jurist,  wie  darvor  v.  Nitpmgoh^),  Seyliger  gedeohtnos, 
gebesen  ist".  Facbeleben  wünschte  die  Bekanntschaft  dee 
Gallns  zu  machen,  weshalb  Perckhaim  ihn  demselben  em- 
pfiehlt mit  den  Worten:  „Den  mfiget  Jer  tränen,  dan  er 
ainer  freyen  guten  gewissen  ist."  Er  ist  der  Vater  jenes 
Johann  v.  Facheleben,  welcher  auf  seinem  Oute  St.  Ulrich 
evangelische  Frediger  hielt,  weswegen  ihn  Kaiser  Matthias 
1614  des  Besitzes  verlustig  erklllrte^}.  Aach  der  vom 
Papst  dem  Maximilian  aufgedrungene  Kardinal  Hosius,  sowie 
die  Ermahnungen  seines  Schwagers,  Albrecht  von  Bayern, 
hatten  wenig  Erfolg  bei  ihm.  Maximilian  blieb  seinen  An- 
sichten, die  er  gewifi  schon  im  ersten  Jugendonterricht  (durch 

1)  Kbl,  Nidbnick  o.  Taona:,  Wim  1898,  &  5. 

2)  E.  A.  Eodcs.  No.  XVIU,  Z.  24. 

3)  ehrbarer. 

4)  gelehrter. 

5)  BekannUir  Odnner  und  ehemaliger  Schüler  dee  FladuB,  ala 
Kais.  Rat  im  Dienste  MaximilieiiH  und  eehi  fromm,  am  26.  September 
1557  in  Brüssel  geetorben.  Et  hat  Flacius  bd  Heretelluug  der  Kirchen- 
geechichte,  für  die  in  Österreich  unter  dem  Adel  geeanimelt  wurde, 
geholfen.  Sein  Briefwechsel  b.  Jahrb.  d.  Geselkch.  f.  d.  Gesch.  des 
ProteetanüsmuB,  1898.  Vergl.  auch  Bibl :  Nidbruck  und  Tanner,  ein 
Beitn^^  zur  ßntstehuDgBgeachichte  der  Magdeburger  Centurien.  Für 
Anteibahme  UaximiUaQs  an  der  Uerateilung  der  Centuri^i  mt- 
Bcheidet  sich  Krone«,  Mitteilungen  d.  lustituta  für  österr.  Geschichts- 
forschung, XXI,  Heft  4. 

6J  Ü.  Weiss,  Gnch.  der  Stwlt  Wien,  II,  S.  46. 
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Sckiefer)  eiagesogeu,  im  ganzen  getreu,  nur  daO  uns  der 
EntwioklongagaDg  im  einzelnen  verborgen  ist. 

Aber  das  alles  ist  nicht  entscheidend  fQr  Maxi- 
milians volle  evangelische  Gesinnung,  wenn  seine  Thaten 
nicht  danach  waren.  Was  soll  es  heiGen,  wenn  er  1663  im 
Widersprach  mit  seiner  religiöaeu  Überzeugung  den  künf- 
tigen  Thronfolger  Budolf  and  dessen  Bruder,  trotz  der  Vor- 
stellungen der  Stände,  zur  Erziehnng  uach  Spanien  schickte 
und  eine  Ehe  seiner  Tochter  Anna  mit  Don  Carlos,  diesem 
unglttoklichen  Sohne  Philipps,  emstUob  ins  Äuge  fällte? 

Interessant  ist  hier  der  Brief  des  Sigmund  Alten- 
dorffer,  böhmischen  Eammer-KanzlaiacbreiberB  zu  Frag, 
eines  vertrauten  Freundes  von  Qallus^J,  Flacius  und 
Waldner,  welche  er  samt  deren  Hausfrauen  grüGen  l&Bt 
Dieser  berichtet  über  die  Zustände  in  Böhmen  zur  Zeit, 
als  Maximilian  seinem  Vater  nachfolgte,  an  Oallns  d.  d. 
15.  September  1561  unter  anderem  folgendes*):  Daß  erst- 
lioh  in  Wien  und  damaoh  auch  durch  den  Erzbiscbof  allhier 
die  Kommunion  snb  ntraqne  specie  gestattet  sei,  wovon 
Oallns  längst  werde  gehört  haben.  Dennoch  habe  er 
„nach  seiner  ainfUtigeu  Layscben  Vernunft"  nicht  finden 
können,  daß  es  viel  Erfreuliches  und  Seliges  mit  sich 
bringen  werde,  sonderlich  weil  es  snb  una  auch  (erlanbt) 
und  also  beides  für  recht  gedeutet  werde.  Er  sorge 
nnaofhörlioh,    „welch    aiu    gar   groGe  Heuchelei  und  falsch 

als   etwa   noch   zur    weiteren   Defendiruug des 

papistischen  MeGopfers  hier  zwischen  stekhen  rnüge 

wie  sOG  mau  dieses  alles  auch  fUrgegeben."  Er  bittet  Gott, 
derselbe  wolle  um  seiner  hochgeliebten,  rechten,  wahren,  ein- 
tiltigaa,  auch  allgemeinen  christlichen  Kirchen  willen  allen 
Falsch  und  Betrug  besser  noch  ans  Tageslicht  bringen 
„vnd  vnG  vnsererseits,  bei  erkhanter  Evangellischer  waar- 
haitt,  biG  anG  ende  vnd  in  alle  Ewigkhaitt  erhaltten". 

1)  Dem  Sdiwager  Ältendorffos,  niomaa  Molitor,  verhalf  Gatlue 
m  einer  Ffarrstelk  beim  Grafen  Nie.  Salm  in  Oeit^reich. 

2)  E.  A.  Eoclsfc  I,  No.  XXIII,  Z.  W. 
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Zagleicb  berichtet  Altendorffer,  daH  den  zwei  Söhnen 
Maximiliana,  den  Erzherzogen  Rudolf  nnd  Ernet,  samt  dem 
ihnen  zugeordneten  Kardinal  von  Aagsburg,  in  Italien  und 
Spanien  groDe  Ehre  erwiesen  nnd  ihre  fürstlichen  Durch- 
lauchten auch  vielleicht  noch  eine  Zeit  in  Hispanien  zu- 
bringen würden.  Er  meldet  weiter,  daß  Erzherzog  Ferdi- 
nand durch  den  Eaieer  Haximilian  („dem  der  Allm&ohtige 
Oott,  dartimben  höchst  zu  bitten,  ain  glugksällgiste  langwierige 
Regierung,  zu  Eerung  vnd  meerung  seines  heilligen  gött- 
lichen NameuC,  vnd  desselben  Cristenlichen  Khirchen,  auch 
heilligen  RCmischen  Reichs,  beuorab  in  Tentscher  Nation, 
ganz  genediglich  verleihen  welle")  zum  Statthalter  in  Böhmen 
etc.  verordnet  worden.  Er  erwähnt  auch  das  schreckliche 
Ende  des  abtrünnigen  Staphilua,  wovon  er  den  Bericht 
gelesen;  femer  die  Verfolgung  der  Christen  in  Bayern. 
Er  erzählt,  dall  im  verflossenen  Sommer,  auf  Bernfong  des 
Erzbischofs,  ein  Prädikant  aus  Schlesien  gekommen,  „der 
ettliche  vast  guete  Predigen  gethon,  vnnd  waarlich  baldt 
ain  grosse  anzall  zuehörer  gewannen,  der  Ich  auch  selbst 
sambt  meinem  clainen  Henfflein  geem  zu  sOUichen  Pre- 
digen gangen  bin  vnnd  allda  vill  cristenlichs  vnnd  guettu 
gehört  hab".  Dann  aber  sei  jener  bald  gestorben,  und 
„eß  sollen  Jm  auch  die  Jesuwideri sehen  ^)  vast  miS^ünstig 
geweest  sein".  Der  Erzbiscbof  habe  ihn  vor  einem  Altar 
in  der  SchloGkirche  begraben  lassen.  Daran  knüpft  der 
Briefeteller  die  Bemerkung,  daß  das  Wesen  der  hiesigen 
Schloßkirche  noch  immerdar  nach  papistischer  Art  bestellt, 
sei,  und  er  bittet  Gott  um  Erlenchtang  „vnseres  Aller- 
genedigsten  so  frumben,  gotßförcbtigen  Pursten  vnd  Herrn". 

DaB  Maximilian  sich  vor  der  Übernahme  der  unga- 
rischen Krone  das  Abendmahl  in  beiderlei  Gestalt  vom 
Papste  ausbedang,  obzwar  er  damit  abgewiesen  wurde,  war 
keine  Heldenthat,  denn  der  Kelch  gehört  zu  den  Gebräuchen, 
die  der  PHpst  ausnahmsweise  gestatten  kann,  wie  er  früher 

1)  Jesuiten. 
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g«legeDtlicb  der  Kompaktaten  in  Böhmen  getban  nnd  später, 
wie  eben  erwähnt,  in  Österreich  und  Böhmen ').  Maximilian 
ist  and  bleibt  ein  dnroh  nnd  dnrch  weicher  und  schwanken- 
der Charakter ;  in  der  Jngend  war  er  sogar  einem  unm&fiigen, 
dissolnten  Lebeoswandel  ergeben,  so  daB  ihn  sein  Vater  in 
einem  Briefe  vom  Jahre  1547  ermahnt,  den  wästen,  seiner 
Oeanndheit  schädlichen  und  seiner  Stellung  unwürdigen  Yer- 
goOgungen  m  entsagen.  Dies  geschah  auch  wirklich:  er 
Würde  später  ernster  and  fand  immer  mehr  Geschmack  am 
Verkehr  mit  protestantischen  Fürsten  and  Männern.  Wie 
schon  erwähnt,  lieQ  er  sich  von  Kaiser  Ferdinand  einen 
eigenen  Hofprediger  gestatten,  den  Pfauser,  der  sich  freilich 
in  Wien  während  dieser  Dienstleistung  nie  als  einen  Evan- 
gelischen bekannt  hat 

Auch  ist  es  nicht  verwunderlich,  dal)  Maximilian  die 
Regiernngshandlnngen  seines  Vaters  kritisierte.  So  schreibt 
er  anläülich  der  von  Ferdinand  verhinderten  Freistellung  des 
Gottesdienstes  (anf  dem  Reichstag  zu  B^gensburg,  1556  bis 
1067)  an  Herzog  Christoph  (IS.  März  1&&7):  „Wer  weiß, 
es  kann  sich  etwa  noch  alles  umkehren.'' 

Nicht  verwunderlich  ist  es  femer  bei  seinem  Charakter, 
wenn  er  anlälllich  des  rOmisohen  Druckes,  welcher  anf 
seinen  Vater  am  jene  Zeit  ausgeübt  wurde,  von  „tenftischer 
Werbung"  des  Papstes  spricht  (20.  Dezember  15B7)*}. 

Nicht  entscheidend  ffii- Maximilians  volle  Überzeugung 
ist  auch'  jener  Umgang  mit  dem  unzaverlfissigen  Peter  Paul 
Yergerins,  und  dall  dieser  ihn  fest  im  evangelischen  Glauben 
fand,   oder   daB  Maximilian   den   evangeliohen  Fürsten   ge- 

1)  Vei^.  Schlosser,  Weltgeschichte,  XIII,  S.  309. 

2)  Wiedemonn,  II,  S.  106.  Der  Papst  hatt«  einen  Ifotor  an 
Kaieer  Ferdinand  gesandt,  tun  ihm  zu  gratulieren  wegen  des  Mifi- 
tingens  des  Wormser  Geepiächs  imd  ihn  um  weitere  Abwehr  „der 
lutherischen  Feet"  zu  bitten,  welche  „Werbung"  Maiimilinn  miQ- 
fieL  Er  meldet  bei  dieser  Gelegenheit,  daß  er  des  Evangehums 
halber  in  Verdacht  stehe  („propler  veritatem  Buepectue  aum")  und 
m  den  Yerhandlnngoi  s^ee  Vatos  nicht  zugezi^n  werde. 
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legentlioh  aach  gnten  Bat  geben  zu  müssen  meint*).  So 
aoHreibt  YergeriiiB  an  Christoph  von  Wflrttemberg  am 
20.  Febr.  1568:  Maximilian  wünsche  dringend,  dafi  das 
Evangeliom  in  seinen  Bekennem  eine  wahre  Besserung  des 
Lebens  hervorbringe,  besonders  aber,  daO  die  Fürsten  allen 
Hafi  nnd  alle  Feindschaft  fahren  lassen  and  wieder  eine 
wirkliche  Eintracht  unterelDander  anfiricbten.  Eierdorch 
würden  die  Protestanten  leicht  den  Sieg  üb«r  diejenigen 
davontragen,  die  ihnen  das  Evangelinm  ans  den  Händen 
winden  wollton  *). 

Selbst  Melanchthon  mußte  einmal  eine  Ermahnung 
Maximilians  in  einem  Brief  vom  14.  Mai  1669  entgegen- 
nehmen'), worüber  er  sehr  beleidigt  war.  Dar  KOnig  er- 
mahnte ihn,  „aaf  dem  gegenwärtigen  Augsburger  Reichstage 
(dem  vom  Februar  1&59)  sich  die  gottselige  geliebte  Ver- 
gleichung  treulich  angelegen  sein  zn  lassen,  so  dafl  alle 
Schärfe  vermieden  werde".  Das  Gebahren  der  melancbtho- 
nischen  Partei  auf  dem  letztverflossenen  Wormser  Eolloqninm 
mochte  solche  Mahnung  als  nicht  Überflüssig  erscheinen 
lassen*). 

Perefinlich  aber  groSe  Opfer  für  das  Evangelium  m 
bringen,  war  Maximilian  nicht  gewillt.  Als  er  im  Früh- 
jahr 1&60  dnrch  seinen  Vater  genötigt  war,  seinen  Pr»- 
diger   Pfanser')    vom    Hofe    ziehen    zu    lassen,    da   wendete 


1)  Eluckhohn,  Briefe  Friedricha  III..  Bd.  II,  &  69.  In  einer 
Ermahnung  Maximilians  „an  die  Chur-  und  Fürsten"  heiSt  es:  ,Jt 
die  Augspurgiechen  coofeedone verwandten,  haltend  beiänander,  ii 
werdend  sonnt  bald  zerriesen  wie  »n  haeenbalg".  Oder  an  Christoph 
(22,  Juni  1558):  „Durch  den  Weg  der  Vergleichung  der  Spaltungen 
unter  den  Anhängern  des  Angsburger  Bekenntnisses  sticht  man  dem 
Papste  ganz  den  Hala  ab"  (e.  Beimann,  a.  a.  O.  S.  24). 

2)  B.  Kngler,  Herzog  Christoph,  Bd.  II,  S.  321. 

3)  a  Corp.  Eef.  IX,  praef.  XIII  und  832. 

4)  Va^l.  dazu  fiieger,  Theol.  Studien  u.  Kritiken,  1873,  6.  932. 

5)  E»  steht  nicht  einmal  fest,  daS  H.  mit  diesem  Nitlassencn 
Hofprediger  noch  in  näherer  Verbindung  blieb,  obwolü  frulidi 
PfauBer  wiederholt  Bittgesuche  (so  auch  für  Beuter)  an  ihn  vermittelte. 
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er  Bioh  alsbald  mit  der  Bitte  am  Bat,  uOtigen falls  um 
Schutz  au  Philipp  von  Heaseii  ^)  und  Kurfürst  rriedricb  IIL 
von  der  Pfalz  *),  zu  dem  er  ein  besonderes  Vertrauen  hegte. 
Er  suchte  im  Falle  einer  nötigen  Eutferunng  vom  Wiener 
Hofe  ein  Asyl.  Auch  fragte  er  au,  wie  er  sich  gegen  seiDen 
Vater  verhalten  solle,  und  bekannte  sieb  zu  der  Lebre,  so 
in  der  Augsburger  Konfession  begriffen.  Der  Kurfürst  ant- 
wortete, er  rate,  sich  der  kaiserlichen  Majest&t  nicht  zu 
widersetzen,  fleiQig  zu  beten,  aber  die  Messe  zu  fliehen :  im 
Falle  der  \ot  werde  er  ihm  seine  Unterstützung  angedeihan 
lassen,  so  weit  er  nicht  dem  Kaiser  gegenüber  durch  Eides- 
pflicht gebnnden  sei").  Philipp  von  Hessen  antwortete 
Hazimilian,  er  gebe  ihm  bloB  den  Bat,  in  keinem  Falle  aus 
dem  Lande  zu  ziehen,  wohl  aber  vom  Kaiser  die  Ab- 
schaffung der  päpstlichen  MiGbrttache  zu  erbitten.  Dieser 
Bat  aus  dem  Hunde  Philipps  stimmt  freilich  nicht  mehr 
mit  seinen  früheren  Olaabensftufiernngen  überein.  In  der 
an  die  zwei  Fürsten  gerichteten  mündlichen  Werbung  durch 
den    königlichen    Oeaandten   kommt    der  Satz    vor,    was    zu 


Wir  hären  vielmebr  buh  «dnem  Brief  Beutere  an  GbIIub,  v.  28.  April 
1665,  dafl  et  gelegentlich  auf  ihn  als  einen  Verführer  schimpfe 
mid  gar  nicht  iriUens  sei,  wie  die  gntherdgen  Evangelischen  hofften 
ihn  wiederum  tum  Predigtamt  an  den  kaieerlichen  Hof  zu  berufen 
1668  setEte  er  ihm  frelich  eine  Pension  von  äOO  Fl.  aua.  Pfauser 
hat  in  lAuingen  sich  keines  guten  Rufes  erfreut.  Helissander  schreibt 
in  anem  Briefe  an  Waldner,  Juli  1569,  Pf.  habe  mit  Fressen  uod 
Sanfen  bOsee  Beispiel  gegeben,  er  sei  plötzUch  gestorben.  Auch 
J.F.C01estmkIagtl568indnemSchrc9ben  an  Oallns  über  diesen  Fem- 
achmecker,  wie  er  ihn  nennt,  und  giebt  zu  veretehen,  daß  deiselbe  auf 
Bitten  eines  Osterrächischen  Adiaphoristen  beim  Kaiser  auf  die  Ver- 
ji^ng  der  Flacianer  andringen  würde. 

1)  VergL  Bommel,  PhiUpp  der  Großmütige,  Bd.  H,  S.  577. 

2)  Ve^L  Kluckhohn,  a  a.  O.  Bd.  III,  S.  103-',  Note  3. 

3)  Kluckhohn,  a.  a.  O.  I,  LXIII.  Beklagenswert  ist  der  Undank 
Maximilians  g^ten  Kurfürst  Friedrich  III.,  den  er  auf  dem  Keichstag 
zu  Augsburg  1566  w^^  sdnee  sogenannten  calvinischen  Bekennt- 
nisses und  Abfalls  vom  Religionsfrieden  der  Kurwürde  entsetzen  wollte, 
was  auch  gelungen  wfire,  wenn  nicht  im  letzten  Moment  Kursachsen 
sich  dag^en  erklärt  hätte. 
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zn  geschehen  habe,  „falls  ihre  königliche  Würde  za  der 
[läpstiscbeu  meO  and  anderen  dergleichen  ceremonlen  mid 
millbrencheD,  darob  ihre  kön.  W.  viel  jähr  ashero  (as- 
geacht  das  sie  derzeit  etwas  nachhangen  muß) 
absoheweu  und  mififallen  getragen,  weiter  genSthigt  wird". 
Der  eingeklammerte  8at2 :  „nngeacht  das  sie  derzeit  etwas 
nachhangen  maG"  enthält  eine  Entachnldigong  gegenüber 
den  Farsten  und  bestätigt  die  alte  Klage  der  Protestanten, 
daß  Maximilian  mit  seiner  evangelischen  Umgebung  der 
Ansicht  haldigte,  man  därfe  sich  verstellen,  dem  Mefiopfer 
beiwohnen  nnd  das  Abendmahl  ans  den  Händen  eines 
katholischen  Priesters  unter  beiden  Geatalten  emp&ngMi '). 
Zn  diesem  Angeraten  der  Verbannung  vom  Hofe  kau 
es  nun  freilich  nicht.  Maximilian  fand  eben  bei  seinen 
Olanbensgenossen  den  Beistand  nicht,  auf  den  errechnen 
zu  dürfen  geboät;  andererseits  ward  er  von  seinem  Vater 
mit  Ausechlofi  von  allen  Ehren  nnd  Würden  bedroht  So 
gab  er  denn  nach.  Während  Maximilian  Ende  Dezember 
1561  in  der  durch  den  Kanzler  Zaslns  an  Friedrich  HL 
überbrachten  Werbnng  sich  noch  rühmen  konnte,  daß  er  die 
königliche  Krone  Ungarns  zu  zweien  Malen  ausgeschlagen,  um 
nicht  im  Punkte  des  Kelches  wider  sein  Gewissen  handeln  zu 
müssen  *),  so  giebt  er  sich  jetzt  vor  der  rOmisohen  Königswahl, 
wie  bei  der  im  September  1563  erfolgenden  ungarischen  damit 
zufrieden,  daß  die  Handlung  der  Kommunion  völlig  unter- 
bleibt. Als  endlich  die  geistlichen  Kurfürsten  von  Ferdi- 
nand die  Gewißheit  haben  wollten,  daß  Maximilian  gut 
katholisch  w&re,  erklärte  der  letztere  feierlich  seinen  Ent- 
schluß,  die   katholische   Religion  zu   behalten,    vor   eigens 


1)  Hnckhohn  ni,  S.  1033,  Note  1.  Noch  am  28.  April  1565 
Bchrdbt  Chr.  Reuter  an  Gallus;  ,4Uaa  man  sagt,  der  Kaiaer  solle 
das  Sakrament  Nemen  In  groaaer  gehdm,  vor  Tages,  Auch  alw, 
daß  nur  ein  einiger  Camerdiener  danimh  boI  wisBöi", 

2)  Kluckhohn,  I,  248,  249.  Di(«e  Separatbenerbung  geschah 
in  Angelegenheiten  der  Wahl  Maximiliane  zum  rÖmiHchen  König 
und  verfolgte  den  Zweck,  Maximilian  als  gut  evangelisch  hinzUBtelkn. 
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b!«rzn  nach  Frag  abgesandten  Männern.  Dieee  Erklämn^ 
befriedigte  die  drei  geistlicben  Kurfürsten,  und  als  j  nun 
auch  Friedrich  III.  seinen  Widerspruch  aufgab,  ging  am 
24.  Not.  1562  die  Wahl  und  am  letzten  November  die 
Krönung  zum  römischen  König  vor  sich. 

Maximilian  vohnte  von  jetzt  an  anch  kirchlichen 
Handlangen  bei,  von  denen  er  sich  so  viele  Jahre  aas- 
geschlossen hatte,  wie  Prozessionen,  OfFertorien,  Vespern, 
HeiligeomesseD.  Bei  einer  Unterredung  mit  dem  Vater 
sprach  er  sich  deutlich  dahin  aus,  daS  er  eins&he,  wie 
sehr  die  Evangelisclien  irre  gingen,  nnd  er  bekannt«  sich 
non  zn  der  Ansicht,  welche  Ferdinand  im  Jahre  1560  sehr 
ausführlich  dem  Papste  begründet  hatte,  daS  sich  der 
grOBte  Teil  des  Volkes  bekehren  würde,  wenn  die  Geist- 
lichen anfhörten,  es  durch  ihr  bdses  fieispiet  za  ärgern*). 
Im  September  1&63  empfing  dann  Maximilian  die  ungarische 
Krone;  —  die  Kommunion  unterblieb. 

DaG  Maximilian  trotz  alledem  im  Herzen  evangelisch 
blieb,  ist  gewiß  und  wird  auch,  wenn  wir  etliche  Gelehrte 
ausnehmen,  selbst  katholischerseits  gegenwärtig  allgemein 
anerkannt*).  £b  tag  ihm  nun  aber  die  nicht  leichte  Arbeit 
ob,  zwischen  zwei  Gegensätzen  zu  vermitteln,  die  beständig 
aufeinander  stieOen.  Cnd  dieses  beklemmende  Schauspiel 
über  dessen  TJnwürdigkeit  er  wohl  niemals  zur  Klarheit  ge- 
kommen ist,  welches  aber  von  seinem  Regierungsantritt 
bis  zn  seinem  12  Jahre  darauf  erfolgenden  Tode  an- 
dauert, trübt  den  freundlichen  Eindruck,  welchen  die  Zeit 
Maximilians  sonst  anf  uns  Protestanten  macht. 

Maximilians  Kegierungsan tritt  als  Kaiser  am  26.  Juli 
1561  wnrde  von  den  Protestanten  als  der  Beginn  einer 
neuen  glücklichen  Ära  gefeiert ').    Sie  leisteten  mit  Freuden 

Ij  &  Reimann  in  Sybeta  hiet.  Ztechr.,  VIII,  8.  59  ff. 

2)  Wiedemann,  Wei&s ,  Qesch.  der  ätadt  Wien,  Janssen, 
a<flchichte  dea  deutschen  Volkes,  IV,  a  274  ff.,  41T,Kione8,  Hand- 
buch der  Geschichte  öeterreiche  III,  S.  270  u.  a. 

3)  Vei^.  Weiss,  Geschichte  der  Btadt  Wien,  II,  S.36i  Des 
Kurfürsten  Friedrich  ill.  Erwartungen  bezüglich  Maximilians  be- 

10 
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die  Erbhnldignng ,  wobei  ibneo  der  römiscb  -  katholische 
Eid  erlaaseii  und  ein  hlofies  OelObnia  gewährt  wurde '-). 
Die  ersten  BegieruDgsmal] regeln  machten  anch  die  Hoff- 
naDgen  der  Protestanten  weiter  rege.  Zur  Promotion  an 
der  Universität  durfte  das  katholische  Glaubens  bekenntnis 
nicht  mehr  gefordert  werden  (Edikt  vom  5.  September)  *). 


HJchnet  die  tnatniktion  für  den  pfälzischen  Gesandten  D.  Pastor 
(Etuckhohn.  I,  8.  528;.  Dieser  boU  darauf  achten:  „ob  auch,  die 
Mefi  und  andere  Pipstierei  noch  verstattet  ea  (NB.  II,  waa  fUr 
katholische  Ceremonien  beim  Begräbnis  FerdiDonds  beobachtet  seien" 
etc.  etc.  Hoffnungen,  Befflrchtungen  und  Enttäuschung,  welche  sich 
an  den  Bcgierungson tritt  Maximilians  betreffs  der  Religion  knflpften, 
geben  wohl  am  besten  etliche  Verse  des  von  Maiimitian  arg 
verfolgten  Schmähgedichts  die  „Nachtigall"  wieder,  wo  es  heiltt: 

„Da  du  (tmpfiDgest  die  gülden  krön, 

„Hastu  das  erangelion 

„Zu  schQtzen  Tiden  augeeagt. 

,J>enk,  ob  es  denn  auch  Gott  so  behagt, 

„Wenn  itzt  die  hur  von  Babylon 

„Gefordert  wird  durch  deine  krön." 
Vers  262  fährt  der  Frankfurter  Dichter  Hans  Baier  warnend,  fort: 

,4)er  höchste  sitzt  in  seinem  thron 

„Und  hat  für  lengst  gezelet  schon 

,fiie  tag  und  stund  de»«  zepters  dein 

,J>ie  zeit,  die  ist  hie  kurtz  und  klein. 

„Das  heilige  evangelion 

,J>aß  ist  die  beste  confeesion." 
(Wiener  Haue-,  Hof-  und  Staatsarchiv,  Fase.  50).  Den  Zorn  Maxi- 
milians über  dieses  Bchmähgedicht  lernen  wir  kennen  aus  Kluck- 
hohe,  a.  a.  O.  Bd.  II,  S.  82,  3,  90,  92,  4,  97,  8,  108—110. 
Vagi.  Hopfen,  a.  a.  0.  S.  111  f.  Etliche  nehmen  den  Heidelberger 
Frediger  Kiebitz  für  den  Verfasser  jenes  Gedichtee  an,  so  Kronee, 
a.  a.  O.  III,  B.  271. 

1)  Für  die  Eidesleistung  der  Stände  in  Krain,  die  zu  Gunsten 
der  Evangelischen  abgeändert  wurde,  vergl.  Dimitz,  Geschichte  Eruns. 
II,  B.  4.    Statt  „alle  Heiligen"  setzten  sie  „das  heilige  Evangelium". 

2)  Vergl.  Otio,  Gesch.  der  Reformation  im  Erzhzgtum  Öster- 
reich unter  Kaiser  Maximilian  II.,  ö,  29,  Note  67:  Die  Doktoren, 
Dekane,  Rektoren  der  Universität  Wien  waren  damals  zum  größeren 
T^e  Protestanten.  Maximilian  erliefi  am  i.  Februar  15ÖS  ein  Dekret, 
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Ber  Aosdnick  „katholiscb"  mnßte  den  Ansdrack  „römisch- 
katholisch"  ersetzen  '■).  In  den  Kirchen  zu  St.  Stephan, 
St.  Uicbael  nod  bei  den  Jesniten  ward«  kandgemacht,  dafi 
gegen  die  Verabreichung  des  Abendmahls  nnter  beiderlei 
Oestalt  kein  Bedenken  zn  erbeben  sei.  Die  Jesuiten  wurden 
in  Schranken  gewiesen;  man  entzog  ihnen  die  eine  der 
zwei  Lehrkanzeln  an  der  Universität.  Auf  dem  Landtage 
zu  Ende  des  Jahres  1664  üefi  Maximilian  ausdrücklich  er- 
klären, dall  die  St&nde  bis  zur  Ordnung  der  Keügions- 
streitigkeiten  in  ihren  Rechten  geschStzt  und  ihre  Prediger 
von  niemand  beschwert  werden  sollten.  Dennoch  aber 
zeigte  sich  keine  Entschiedenheit,  und  die  Praxis  lieB  viel 
zn  wünschen  übrig. 

Sehen  wir  nun,  was  die  Hegen sburger  Akten  aus 
den  Beuterechen  Briefen  für  diese  Zeit  ergeben. 

Anno  1565,  als  sich  der  Orteaborger  Graf  bei  Maxi- 
milian wegen  der  in  seiner  Herrschaft  stattfindenden  bay- 
rischen Einmischung,  die  ihn  aus  dem  Lande  getrieben,  be- 
schwerte, meldet  Reuter  am  28.  April  an  Qallns  folgendes 
aas  „Steyreokh  auf  der  Thouaue",  nachdem  er  ans  seiner 
zweijährigen  Verbannung  nach  Österreich  ohne  Vorwissen 
des  Kaisers  unrückgekehrt  war*): 

worin  auedräcklich  erklärt  wurde,  d&S  die  Augab.  Konfauiou  nicht 
«la  ein  Hindernis  zur  Erlangung  des  Doktorgrades  zvi  betrachten 
«ei.  Abgedr.  b.  Kink,  Geschichte  der  Univereität  Wien,  Bd.  I.  Th.  2. 
&.  187  f. 

1)  Wiedemann,  I,  3ö2. 

2)  R.  A.  Ecclee.  No.  XXIII,  Z.  47.  In  Wien  veiglich 
Reato'  mit  dem  HofnJarechall  Herrn  von  Ungnad  das  geschrie- 
boie  Exemplar  der  Augsb.  Confesaion ,  das  sieh  im  Besitz 
des  Kaisers  befand,  mit  dem  bereJtB  veröffentlichten  Druck;  „vnd 
hat  eich  im  Masten  artikhel  wie  die  zu  B.  (Regensburg)  ge- 
dmkht  lerglicben,  doch  Ist  in  dem  geschribenen  exemplar  mer, 
hat  mirs  nicht  aussa-  das  HauB  wellen  vertrauen".  —  Haben 
wir  hier  etwa  eins  der  beiden  nie  sufgefnudenen  Originale  der  A.  C. 
XU  suchen?  Dann  dürfte  es  vielleicht  noch  in  Wien  zu  finden 
aönt  KherenhiUler,  Annalw  Ferd.,  T.  VI,  g.  106  (s.  bei  Ott«, 
a.  a.  O.  S.  44),  verzdchuet  ein  OuUchten  dee  Erzherzogs  Matthian 

10' 
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„In  den  Tagen  besuchten  wir  berm  Joachim  grafien 
von  Orttenberg,  vnd  hielten  ratt,  ein  vertriebener  be3rm 
andern ;  stellet  sich  gegen  vns  freuntltch  Doctor  Simon  ^) : 
vermeinet,  wo  es  zar  Audienz  komm,  soll  ich  mit  wenig 
beystand  erscheinen ;  meldet,  die  Apostel  hätten  auch  wenig 
beystand  gehabt.  Aber  unsere  österreiaher  verhielten  einen 
grollen  beystand  vnd  war  dazumal  eine  groBe  anzal  der 
Laodlentt."  Herr  von  Polbaim  auf  t&nueradorf  hatte  sich 
bereit  erklärt,  „unsere  Brief  der  Rom.  K.  Maj.  zu  über- 
antworten vnd  unser  Nehemias  sein  und  bleiben  zu  wollen. 
Ir  Maj.  aber  entschuldiget  sich  ihm  gegenüber  der  TJnge- 
legenheit  halber.  Ir  Maj.  waren  krank,  und  da  wir  in  die 
4.  Woche  zu  Wien  verharrten  und  nicht«  (dabei)  heraus- 
kommen wolt,  zogen  wir  zuhaus.  Vnd  wisset,  der  gantze 
Handel*)  ist  nie  für  die  ratte  (Bäte)  komen,  die  Bo. 
K.  M.  hattB  allein  für  sich  mit  dem  Herrn  von  Polbaim 
gehandelt  In  geheim.  Darumb  iets  lang  nicht  zu  einer  offwt- 
liohen  audientz  vnd  verhör  komen,  wie  wir  meinten.  Sehet, 
höret,  geliebte  Herrn  vnd  Brueder,  wie  arm  der  fromb 
keiaer  ist,  fürwar  er  hangt  voller  teufel,  wir  haltenB  darf^r,  er 
war  gern  fromb,  aber  der  Teufel  helt  stark."  —  Im  selben  Brief 
klagt  ßeuter  weiter:  Der  Odizial  (von  Passau)  zu  Wien  habe 
einen  „Landtag"  mit  seinen  Pfaffen  jetzt  gehalten  vor  wenig 
Tagen,  d,  h.  seine  Geistlichen  berufen  und  ihnen  beide  Teile 
des  Sakraments  unter  der  Messe  auszuteilen  vorgehalten  ^).   Da 

an  Rudolf  iL,  vom  Juli  1604,  wonach  das  Original  der  A.  C.  in 
der  That  damria  auf  Befehl  MaximilianB  „aus  der  Mainziechen 
Kandd"  hätte  gebracht  und  für  die  Stfindb  abgeBcfarieben  wcidoi 

1)  Viellächt  dn  kiusOTlicher  Bat? 

2)  Es  handelt  sich  in  diesem  Briefe  dem  Reut^  sneni  um  Dar- 
stellung seiner  üehabilitierung  in  Österreich,  wozu  die  Empfehlung 
PfauBers  und  ein  Zeugnis  des  FMzgrafen  WoUgang  dienen  sollte. 

3)  Reuter  meint  jenen  Vorhalt,  den  der  Offixial  der  Gastlich- 
keit in  Österrdch  unter  der  Enns  gemacht,  wonach  sich  die  Pfarrer 
verpflicbten  mußten,  die  Spendung  des  Kelches  nach  den  kaisff- 
licben   und  päpstlichem  Erlässen  zu  hallen  ^Wiedemann,   I,  314). 
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seien  nnr  wenige  (6  ?)  best&ndig  geblieben  bei  der  Angsbnr- 
giechen  Konfession,  eondem  die  Meisten  wären  wirklich  er- 
flcbienen.  „Sehetan  die  beawichter  (Bösewichte),  wer  wolt 
wider  solche  pneben  nicht  donnern  vnd  blitzen;  sie  aind  vnd 
bleiben  cweiEflngisohe  pfaffen.  Sol  das  vnsenn  Ro.  E.  nicht 
ein  bedenckhen  macben?  Vnter  andern  ist  anoh  Caesar  i) 
ersqhienen,  aber  von  den  Vnsem  keiner,  loh  bin  anch  nie 
beniefFen.  0  wie  spottlich  haben  sie  vnsera  armen  Kaiser 
(d.  i.  Caesar)  gehalten;  der  olaget  seinem  Herrn  von  Eyaing; 
der  ging  zam  Landtmarschalich,  welcher  Instante  znm  K. 
(Maximilian)  gieng,  zeiget  Ime  darneben  an,  die  pfaffen  rumben 
(rühmen)  sich,  ir  Maj.  hettens  befolhen.  Die  K.  gab  zur 
Antwortt  gleich  fragweis :  Hab  Ichs  befohlen  ?  vnd  aber- 
mal, Hab  Iche  befolhen?  vnd  Nams  anf  ein  bedenckhen. 
was  darauf  wirtt  folgen,  wirtt  die  Zeitt  geben".  —  Maxi- 
milian lehnte  also  den  Evangelischen  gegenüber  alle  Ver- 
antwortlichkeit fflr  solches  Verfahren  ab. 

„Tr  Herrn  glaubet  nicht  wie  elend  die  Kirchen  In 
Österreich  ist,  es  ist  eine  lanttere  Samaritaniecbe  religion  In 
gemein,  wir  alle  sind  In  Österreich  wie  Christus  Im  staal 
an  betthlehem,  Annas  vnd  Caipbae  haben  den  Tempel  Innen. 
Ansgenommen  meine  Herren,  sonst  tngete  mit  dem  Nimro- 

Dabei  ergab  sich,  dafi  auch  manche  bisher  der  A.  C.  treu  Gebliebene 
Btch  gefügt  bätteo,  weil  ee  kaiserlicher 'Befehl  war,  unangeeehen  dessen, 
daA  das  Sakrament  nur  dann  lu  reichen  sei,  wenn  ee  sub  sacrificio 
missae  kons^riert  war.  (Vetgl.  das  gleiche  Vo^ahren  in  Baysn 
bä  Aretin  a.  a.  O.  I,  132  und  den  Brief  Eigengreins  nach  Mänch^i 
bei  Hopf».  Kaiser  Maximilian  II.,  3.  272,  der  aber  den  Brief,  der 
ohne  Datum  iat,  in  ein  falachee  Jahr  setzt.) 

1)  Oaeser  lu  BchratteDtal,  bei  von  Oswald  Eyzing;  er  hieä  wohl 
Kaiaa;  ihn  führt  Reuter  in  einem  Brief  vom  6.  Januar  15Ü6  als  im 
Bof  der  Trunkenheit  stehend  an.  Am  7.  Juli  156Ö  beklagt  Jonan 
Frankus  (in  «nem  Briefe  an  Uiülus)  den  Streit,  welchen  Qeorgiutt 
Caesar  mit  Benta  und  allen  Orthodoxen  angebunden,  worüber  er 
an  „unsem  Il];Ticas"  geschrieben,  der  vidleicht  darüber  mit  Gatlns 
haoddn  werde.  Er  tchänt  ein  laser  Sjnergist  gewesen  zu  sdn, 
wie  ea  deren  ao  viele  im  Xdnde  gab. 
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disohen  (Wesen)  Wol  besser,  die   gaetten   bnider  Verdens 
wol  er^en,  (jft)  leider  sie  erfahrens  schon." 

Der  Kaiser  lavierte  eben  swisohen  den  streitenden 
Parteien  faiadurob,  bald  dieser,  bald  jener  etwas  cor 
Berahigmig  nachlassend ').  Aber  diese  Vermittlerrolle  ge- 
nügte nicbt  znr  DurofafiQhmng  des  Evangelinms  in  seinen 
Lftndem;  sie  hat  vielmehr  znr  Folge  gehabt,  daO  bei  seinem 
Tode  niemand  recht  waSte,  in  welohem  Glauben  er  gastorben. 
—  Zn  den  BeHohwiofatigangBmafl regeln  nach  der  rSmisohen 
Seite  hin  gehört  anch  janer  Erlaß  Maximilians  karz  vor 
seinem  Abgang  nach  Angsburg  (Jannar  1666),  welchen 
Renter  in  einem  Brief  vom  7.  Jannar  ein  bAaee  „Valete" 
nennt  nnd  worin  die  Regierung  und  die  Stadt  Wien  auf- 
gefordert wird,  „die  Winkelprediger  in  Wien  nnd,  wo  es 
die  Notdurft  erfordert,  gar  ans  dem  Lande  zn  schaffen". 
Dabei  sind  folgende  Worte  angehängt:  „Wie  Wir  anoh 
mit  vDserm  bmder  Ertzhertzogen  Carolo  geredt,  dem  sollet 
ir  In  allem  gehorchen."  Damit  war  also  einem  Gegner 
die  evangelische  Sache  ausgeliefert.  Dort  in  Augsburg 
war  es,  dass  der  Kaiser  das  Verwerfnngsurteil  ftber  den 
p^zischen  Calvinismua  und  die  AnsachlieGung  des  Kur- 
fürsten vom  ReligioDsfrieden  durchzusetzen  trachtete,  was 
aber  die  Fürsten  sohliefilicb  nicht  bewilligten  *).  UaximiliaD 
war  überhaupt  in  Augsburg  in  schlechter  Stimmung  gegen 


1)  Die  Jeiuiten  schrSnkte  er  ein,  aber  kam  ihnen  doch  wieder 
entgegen,  warn  sie  sich  schmeichelnd  an  ihn  heranmachten,  be- 
sonders durch  ihren  Füreprecher,  den  angesehenen  Bofrat  Eder, 
deneelbeo,  der  auch  deu  Hofprediger  EiBengrein  ans  Bayern  vei- 
schriebeo.  Als  aha  dieser  mit  seiaem  Buche  „Evangelische  Inquisition** 
mit  itxa  Schelten  gegeu  die  Lutbenuer  zn  weit  ging  und  gegen  sie  das 
Wort  „Ketzei"  gebrauchte,  wollte  Maximilian  das  nicht  dulden.  Mit 
einer  für  sUe  unverständlichen  Heftigkeit  wurde  Eder  gefänglich 
eingCK^en  und  sein  Buch  BchonnngBloB  vertilgt  (vergL  die  Aktoi 
bd  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  3t>7~376,  tf.  llöff.J.  Maximilian  lielt  es 
nicht  zu,  dftll  religiöse  AoBicbten,  mit  denen  er  im  Qruode  aympsthi- 
sierte,  aUo  lacherUch  gemacht  und  beschimpft  wurden. 

2)  Kluckhohn  I,  S.  658.  665,  Ö67,  680-682 
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die  Ev&ngelisclien ;  er  ließ  sich  von  der  römischen  Partei 
dazn  gebrauchen,  die  im  Zuge  befindliche  Einigong  der 
Protestanten  zn  hindern.  Ja  vielmehr,  er  benatzte  die  vor- 
handene Spaltung  in  der  Äbendmahlalebre,  am  den  refor- 
mierten Teil  in  der  Peraon  dea  pfUliiscben  Kurfürsten  vom 
Beiche  aaszuschlieOen.  Damit  w&re  das  Gleiohgewicht  der 
Konfessionell  im  Beiche  gRnzlich  za  Ungunsten  des  Fro- 
teetantismas  verändert  nnd  die  aasländisohen  Beligions- 
verwandten  voUends  von  der  Teilnahme  an  jenem  Frieden 
femgehalten  worden,  was  eben  der  römischen  Partei 
erwünscht  war.  Der  Kaiser  äoCerte  sich  gelegentlich : 
„Confeasionem  Aagastanam ,  eacco  ease  persimilem,  in  qaem 
aeotas  qnasvis  conjicerent  et  nbi  sacci  os  obstruxissent,  tum 
foramina  fieri,  per  quae  et  novae  roranm  aectae  inserentnr 
et  nova  ermmperent  dissidia,  Imperiom  tandem,  niai  obviam 
Iretiir,  innditas  perditara" ').  Dem  Herzog  von  Bayern 
schreibt  Maximilian  1566  von  Aogsbnrg  ans:  „In  snmma 
nnlla  constaatia  est  apad  iatos  ....  ich  wolt  vmb  ier  oon- 
fession  nit  ain  raebenschnitz  gewn,  dann  der  gsohtalt  wiert 

es  bald  ain  zwinglianismos aber  sie  aaind  verblent, 

transeat  cnm  ceteris  erroribna,  wie  wot  es  zn  grow  ist"  '). 
—  Aach  war  Cithardas  in  diesem  Jahre,  wie  Beater  im 
J&nnar  bemerkt,  wieder  von  Einfluß  and  warnte  vor  Benter, 
als  einem,  „der  die  Landschaft  aufrührig  mache".  Cithar- 
dns'  EinflaO  war  überhaupt  kein  günstiger;  er  hatte  bereits 
1560  Baiser  Ferdinand  als  Hofprediger  gedient,  als  dieser 
seinem  Sohne  Hazimilian  den  Bischof  von  Ourk  als  Hof- 
prediger beigegeben.  Zn  der  Zeit  diente  er^  dem  Hosins 
als  Werkzeug,  am  schwache  Seelen  wieder  in  den 
Schofi  der  Kirche  zurückzuführen,  und  wurde  auch  von 
diesem  Maximilian  dringend  anempfohlen.  Maximilian  nahm 
ihn,     nachdem    er  ihn   früher   nicht    hatte    hören    wollen, 

1)  Historia  Soc.  Jee.  III,  56. 

2)  Frejberg,  HiBtorische  SchrifteD   und  Urkunden,   IV,   149; 
vergl.  Stülz,  Gesch.  dt»  Klosters  Wilhering,  B.  106. 

3)  Baupach,  Bd.  II,  S.  137. 
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bei  eeinem  Rogierangsui  tritt  zdiü  Hofprediger  an  nnd  lieG 
ihn  aaf  dem  Angsbarger  Reichstage  1666  öffentlich  in 
actioalviniflobem  Sinne  predigen,  was  die  Pfälzer  aehr 
verletzte  >).  Es  bestanden  für  Hazimilian  allerlei  äofar- 
liohe  Gründe,  nm  sich  gerade  damals  also  herrorzathan. 
Nach  seiner  Rflckkehr  kommunizierte  Haximilian  mit 
etlichen  seines  Hofgesindes  bei  Herrn  Hana  Gogelman, 
Ffarrherm  eu  Enns.  Über  diesen  schreibt  Keuter  am  28.  April 
1665  an  Oallns*):  „H.  HanO  £ugelman  pfarher  zn  £ns  ist 
jetz  atätta  zu  Wien.  Ist  nicht  goet  aaf  vnser  seitten,  er 
sol  des  B.  K.  beichtvatter  sein.  Er  wil  eio  beschaidner 
Uan  sein.    Ich  bin  bei  Ime  gewest,  habe  Ime  mein  Handel 

1)  So  klagt  ein  Gesandter  dem  Kurfürsten  Friedrich  von  der 
Pfalz  (29'  Jan.  1566),  daß  Cithanlus  eine  scharfe,  heftige  und  Ifiater- 
liche  Predigt  wider  untere  Religion  und  Meinuag  vom  hdl.  Abeod- 
mahl  (doch  ohne  Namen  zu  nennen)  gehalten  habe  [a.  Kluckhohn, 
Briefe  I,  634).  Übrigais  hatte  Cithardue  wohl  seine  besseren 
Seiten;  er  predigte  scharf  das  Oeeetz,  sa^t  auch,  es  «et  recht,  dsB 
man  das  h^ige  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  rdtlie,  und  gab 
nichts  auf  s^ne  Mönchskutte  (vergl.  Baupach,  II,  137).  Auch  predigte 
er  1S63  vor  Kaiser  Ferdinand  über  die  1.  Epistel  Johannis  streng 
nach  der  Schrift,  und  Zaeiue  hat  adnai  guten  Einflufi  auf  K.  Ferdinand 
sehr  geloht  {».  Hopfen,  Kaiser  Maximilian  II.,  S.  63:  „er  bessere 
eich  tiglich  treffentlich  in  sdna  Lehre,  schaffe  vid  gutes,  und 
weise  und  stärke  den  Kaiser  (Ferdinand)  ku  der  Moderation  in 
Glaubenssachen"  schrwbt  Zagiue  an  Philipp  von  Hessen  12.  Mai  1564). 
Er  war  also  weder  kalt  noch  warm,  und  Beuter  beurtdlt  ihn  richtig, 
woin  er  seufzt:  „Gott  bekehre  ihn!"  Cithardus  stammte  aus 
Ackea;  er  war  ein  geldirter  Mann  und  Doktor  der  Theologie, 
auch  führte  er  ein  unsträfliches  Leben  und  hatte  dne  schöne 
Gabe  der  Beredsamkeit  (vergl.  Henr.  Panlaleon,  Proeopc^^phia, 
ParL  III,  S.  194).  Wie  hoch  ein  Mann  wie  Dr.  Weber  seine 
zwischen  den  Parteien  vermittelnde  Predigtweiee  scbXtzle,  bezeugt 
eine  Korrespondenz  Prunners  an  Eisengrein,  wonach  Dr.  Weber  ge- 
sagt habe:  „Ja,  es  ist  wahr,  wir  werden  sobald  keinen  Citfaardum 
mehr  mögen  bekommen".  Neben  Cithardus  wird  in  diesem  GesprSch 
auch  Urban  von  Gurk  als  das  Ideal  eines  Predigers  der  Termitteloden 
Richtung  gekennzeichnet  (s.  Hopfen,  Kaiser  Maximilian  II.,  ü.  'iSH). 

2)  Reg.  A.  Kccles.  No.  XXXV,  Z.  47. 
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Asgesaigt,  aber  wenig  darme  gethan.  Er  ratt  nar,  Ich  aol 
aaf  ein  pfar  vnd  dise  Gondition  faren  lassen,  das  thne  ich 
Dicht."  Und  im  Mai  1566  schreibt  Reuter:  „Die  fromen 
Christen  halten  diesen  gagelman  für  einen  ertsheaohler"  '). 
Wir  werden  auch  fernerbin  bei  den  Yerhandlnngen 
über  die  eyangelisolie  Agende  den  mehr  l&hmenden  als 
f&rdemdeD  Einänß  Maximilians  kennen  lernen;  vergebens 
hatten  die  Evangelischen  ihre  Hoffnang  anf  einen  Mann 
gesetzt,  der  leider  ein  sohwankendea  Bohr  war.  Einer- 
seits machte  er  notgedrungen  dem  Herren-  nod  Bitterstande 
grofie  ZngeetändniBBe,  indem  er  ihnen  am  18.  Angost  1568 
des  Gottesdienst  gemftß  der  AogsbnTgisohen  Konfession  nnd 
Abfassnng  einer  Agende  gestattete  *) ;  andererseits  suchte 
er  wieder  die  Katholiken  zu  beschwichtigen.  An  seinen 
Bmder  Ferdinand  schreibt  Maximilian:  Wider  seinen  Willen, 
ans  &nßerster  Not  habe  er  den  beiden  St&nden  ihre  Bitte 
am  Areie  Beligionsübung  bewilligen  mflssen,  ihm  sei  es  am 
die  mögliche  Vereinignng  beider  Beligionen  zu  thun  ge- 
wesen. Er  folge  hierin  seinem  Vater.  Was  aber  diesem 
nicht   gelungen,    vermöge   auch   er  nicht  darchEufQhren.  — 

1)  DiesHB  Urteil  wird  indirekt  bestätigt  durch  den  bayrischen 
fiofprediger  EiaciigTein,  der  an  Herzog  Albrecht  (4.  Bept.  156B)  tob 
Gi^elman  schreibt:  er  sei  sonst  cathoKcua,  allein  daQ  er  ein  Weib 
hat,  den  MeQkanon,  Anrufung  der  Heiligen,  Gebet  für  die  V«ar- 
etorbenen  auslaese  und  den  Papst  für  den  Antichrist  halte  u.  s.  w. 
—  caetera  bonuel  (Hopfen,  a.  a.  0.  S.  397.)  Nach  Baupach  II, 
268  f.  os&htte  Beuter  dem  Backmeister,  der  Kaiser  habe  Gugelman 
bä  einer  Audienz  in  der  Ferne  stehen  sehen ,  sich  sofort  su 
ihm  TofUgt  und  zu  aller  Verwunderung  mit  entblößtem  Haupt 
dem  Manne  die  Hand  geboten,  ihn  freundlich  ge^üSt  und  angeredet; 
„Mi  Domine  Johannes,  seit  Ihr  zu  Wien ;  vnd  wollet  mich  nicht 
ealnliren  und  blähet  jetzt  dahinden  stehend,  Ir  solt  herfürtrt:ten, 
ich  sdie  und  habe  euch  gerne."  Darauf  nahm  er  ihn  b«  der  Hand 
und  führte  ihn  in  sein  Eabioet. 

2)  Davon  wird  weiter  nuten  die  Bede  eein.  Mit  welchem  Opti- 
mismus Friedrich  von  der  Pfalz  die  Nachricht  davon  begrüßte,  siehe 
Klnckhohn,  Briefe  II,  273;  t.  17.  Dez.  166a  Er  xah  darin  eine 
ganze  Freistellung  des  Evangeliums. 
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An  d«Q  katholisch  gebliebenen  Adam  von  Dietriohatein ') 
schreibt  er:  die  Konzession ')  sei  gegeben,  nm  Confnsion 
nnd  Sektiererei  sn  mindern  und  einen  Aofatand  in  hindern. 
—  Dem  Kardinal  Commendone  gegenüber  behanptete  der 
Kaiser  (24.  OkL  1568),  die  römische  Kirche  habe  bei  der 
Augsbnrgiachen  Eonfession  am  wenigsten  zu  fürchten, 
vorauf  jener  erwiderte,  die  Lutheraner  eeien  nicht  minder 
schlimme  Ketzer  als  die  übrigen '). 

Zur  Bemhignng  des  Papstes,  dessen  Dispensation  er 
zur  Verm&hlnng  seiner  ältesten  Tochter  mit  ihrem  Oheim 
Philipp  von  Spanien  bednrfle,  versprach  Kaximilian,  daB 
er  „in  betreff  der  Angsburgischen  Konfession  nichts  Neues 
einräumen  werde".  Dies  deutete  der  Pa^at  auf  gftnzUche 
Aufhebung  der  Aug.  Conf.  in  einem  Schreiben  vom  1.  Des. 
1668,  wogegen  der  Kaiser  nur  hatte  sagen  wollen,  er  werde 
aaßer  der  Konzession  vom  18.  August  d.  J.  den  beiden 
evangelischen  Ständen  nichts  weiter  zugestehen  *). 

Der  Kardinal  bot  sogar  dem  Kaiser  vom  Papste  Geld 
an,  Beuter  schreibt  von  80000  Gniden.  Die  Stände  boten 
90000  (nach  anderen  99000)  Gulden,  wie  jener  an  Galina 
berichtet').  So  ging  alles  sehr  nach  der  Welt  Lauf. 
Als  im  folgenden  Jahre  sein  Bruder  Karl  eine  dringende 
Mahnung  an  den  Kaiser  sandte,  ihm  mit  gutem  Rate  bei- 
zustehen, wie  er  sich  seiner  drängenden  protestantischen 
ünterthanen  zu  erwehren  habe,  die  auf  dem  bevorstehenden 
Landtage  die  Freistellnug  der  Religion  verlangen  würden, 
antwortete   der   Kaiser   unter  Anerkennung  seines   Eifers, 


1)  Dieser  war  Vormund  der  bddai  ältesten  Söhne  HaximilianB 
und  dessen  intimster  Freund,  der  auch  bei  Beinern  Tode  zugegen  war. 
Die  Linie  dieses  katholiacbcn  Dietrichsteiu  iet  1864  erloschen. 

2)  Gemeint  ist  die  ebcnerwähnte  Konzession  an  die  niederCrta*- 
reichiBchen  Stände  vom  1&  August  1560,  b.  Baupach  II,  195. 

3)  Wiedemwin  I,  360. 

4)  i*.  bei  Otto,  Gesch.  der  Keformation  in  ÖBtoreich.  unter 
Maximilian  II.,  B.  28  f. 

5J  Vgl  Otto,  B.  a.  0.  S.  43,  und  zwar  ak  Ehrengabe  für  die 
ReligionekoE 
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da£  er  von  Gewalt  abmahuen  müBse,  bo  ancti  von  der  an- 
gedrohten Strafe  der  ÄbschafiFimg  der  Evangelischen  vom 
Hofe.  Die  Zeiten  seien  za  schwierig:  „bereits  wird  nns 
(dem  Kaiser),  dem  König  von  Spanien^)  und  beiden  E.  L. 
(den  ErzherztSgen  Ferdinand  in  Tirol  and  Karl  in  Inner- 
öst«rreicb}  ohnedies  mit  Gewalt  zagemessen,  und  will  sich 
niemand  abreden  lassen,  daB  wir  mit  dem  Papste,  der 
Krone  Frankreioh  and  den  geistlichen  St&nden  des  Reiches 
in  einem  verdächtigen  geschwinden  Bündnis  einverleibt  and 
Yorhabena  seien,  die  Ängsbargische  Confession  anszntilgen"  *). 
Im  weiteren  Verlauf  des  Schreibens  rät  der  Kaiser,  „man 
solle  sich  gedulden,  bis  Gott  anf  einem  andern  Wege  eine 
Besserung  sende.  Man  müsse  „dissimulieren",  wie  dies  jetzt 
anch  andere  Knrftlrsten  und  Ffiiaten  an  ihren  Höfen  und 
in  ihren  Landen  selbst  gegen  ihre  geheimsten  Bäthe  bei 
diesen  unseligen  Zeiten  thun  mUsaen". 

Also  anch  hier  dasselbe  schwankende,  oft  sogar  un- 
aufrichtige Verfahren,  wie  es  uns  bei  den  Verhandlungen 
im  eigenen  Lande ,  wie  nicht  minder  im  Beiche  in  den 
Verhandlungen  mit  den  Fürsten,  entgegentritt >).  Ver- 
gebens suchte  man  im  Beiche  Gelegenheit,  den  Kaiser 
zu  dr&Dgen,  sich  einmal  ungescheut  und  öfientlich  zu  der 
Aagsbargischen  Konfession  zu  bekennen  *).    Vergebens  suchte 

1)  Philipp  II.  hatte  am  S6  Okt.  1569  dne  Mahnung  in  Betreff 
der  Bdigion  an  Maximilian  ergeben  la«Beii.  [Vgl.  Eoch,  Quellen 
zur  Gewh.  UssimUlana  II.,  Bd.  II,  S.  d2— 100).  Die  Antwort  vom 
20;  Nov.  1569  erinnert  Philipp  an  den  wahren  Weg  der  Toleranz, 
wobei  Maximilian  nur  das  Beispiel  aeines  Vaters  nachgeahmt  habe. 
Im  Übrigen  aber  ist  der  Brief  voll  von  Disaimulationen,  die  auch 
wohl  kaum  in  Spanien  geglaubt  wurden. 

2)  Loeertb,  Reformation  und  Gegenreformation  in  Inner- 
öntfiirreich,  B.  145. 

3)  Vgl.  auch  das  weitere  bei  Losertb,  8.  148,  wo  der  Kaiser 
abrät  von  einer  Bewilligung  der  Augeburg.  Konfession  „ohne  Weitere" 
(simpliciter  et  abiiolute).  Dabei  werden  dem  Erzherzog  lauter  Aub- 
flitchte  und  ein  Hinhall«n  der  Stände  empfohlen. 

4)  Eluckhohn,  Briefe  Friedrichs  des  Frommen  von  der  Pfalz 
J,  B.  606. 
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man  ihn  sa  energisoher  Parteiiiafaine  „tütr  die  bedrängten 
GfariBten",  s.  B.  in  den  Niaderlanden,  za  bewegen  ^];  im 
InteresBe  der  fraazOaisobeD  „Christen"  schrieb  Calvin  eine 
ConfesaioD  (15€2),  die  besonders  anf  den  rOmisohen  K6nig 
Maximilian  berechnet  var>J.  Es  kam  doch  aber  Anltafe 
und  Vereprechnngen  nicht  binans.  Die  Hoffnungen  anf 
Maximilians  offenen  Übertritt  zum  Protest  an  tismns,  die  er 
selbst  gelegentliob  n&hrte,  erwieseo  eich  immer  wieder  a]s 
trQgerisch  >).  Die  „Freistellung  der  Beligion"  war  andi 
anf  Maximilians  letztem  Beichstage  zn  Regensburg  1576 
nicht  dnrohznsetzen  *),  wie  solches  schon  vor  dem  Angs- 
bnrger  Reichstage  1&66  offen  befürchtet  wnrde').  Von 
Maximilians  Liebe  anm  Evangelinm  ist  wohl  die  Bede  *), 
aach  davon,  daB  er  sich  der  wahren  Religion  „affectionirt" 
ausgesprochen  (z.  B.  anf  dem  Frankfurter  Wahltage,  woselbst 
Friedrich  von  der  Pfalz  hoffte,  „dafl  Maximilian  an  der 
Kirche  Christi  viel  thnn  werde"),  aber  xa  dnrchschlagenden 
Entschlüssen  kommt  es  nicht.  Troti  alledem  war  Kaxi- 
iniliaa  mit  dem  Yeratande  Protestant  nnd  gab  an  buch- 
stäblicher Erkenntnis  den  evangelischen  Fürsten  wohl  wenig 
nach.  Et  hatte  sein  eigenes  urteil  übei-  die  Agende  in 
Österreich  und  Aber  den  pfUzisoben  Calvinismus;  er  er- 
munterte  auch  die  Amberger  hinter  dem  Rflcken  des  Kur- 
fOrsteu  Friedrieb  zum  Widerstand  gegen  denselben^;  er 
las  den  Heidelberger  Katecbismus  und  miSbilUgte  ihn  auch 
nicht,  sondern  nannte  ihn  „an  ihm  selbst  ein  mflgliob  gut 
Werk",  obwohl  er  ihn  nicht  flberall  mit  der  Augnatana 
Übereinstimmend  fand^. 

1)  Ebendae.  I,  708.  700. 

2j  Corpus  Ret.  XXXVII,  Prol.  LX  f. 

3)  Vgl.  Kluckhohn,  a.  a.  ü.  I,  637. 

4)  Ebenda».  I,  4ia 

5i  Ebendaa.  I,  639.  657  A. 

6)  Ebenda«.  I,  122,  537,  BSS,  600. 

7)  Kluckhohn,  a  a.  0.  I,  595.  Note:  Friedrich  hat  Znveraichl, 
der  Kaiser  werde  wegen  des  KatechiamuB  nicht  g^en  ihn  ein- 
■chreiteD,  aber  gleichwohl  gesfhieht  ee.    Vgl,  8.  706. 

8)  Ebeodoe.  I,  3118,  899,  Note. 
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Sohdne  Trostworte  ans  dem  EvuigeliuiB  weiS  der 
Kaiser  zn  fiDdeu ;  so  schreibt  er  z.  B.  an  Friedrich  von 
der  Pfale  beim  Tode  der  KorfürBtin  Maria*):  „Wir  alle 
sind  tödtlich  nnd  müasen  die  Schuld  der  Natur  einmal  be- 
Eahlen ,  aa  dem  daS  ea  jetzt  leider  dermaUeD  in  der  elenden 
Welt  steht,  dali  einer  ja  wohl  sagen  möchte :  onpio  dissolvi 
et  ease  cum  Christo"  (d.  h.  ich  habe  Lust  abzuscheiden 
nod  bei  Christo  zn  sein,  FhiL  1,  23).  In  derselben  rühren- 
den Weise  schrieb  der  Kaiser  über  die  Toleranz  an  Lazams 
Schwendi  (Prag  14.  Jan.  1571)  nnd  zwf^  unter  dem  un- 
mittelbaren Eindmck  der  am  selben  Tage  ausgefertigten 
ÄesekiiratiOD :  „Und  ist  in  der  Wahrheit  nicht  anders,  als 
wie  ihr  7emtlnftiglich  schreibet,  daS  Beligionssaches  nicht 
mit  dem  Schwert  wollen  gerichtet  nnd  gehandelt  werden. 
Kein  Ehrbarer,  Oottesfürohtiger  nnd  Friedliebender  wird 
ea  anders  sagen.  Zudem  hat  Christas  und  seine  Apostel 
Tiel  ein  anders  gelehrt.  Denn  ihr  Schwert  ist  die  Zunge, 
Lehre,  Gottes  Wort  nnd  christlicher  Wandel  gewest.  Zu- 
deme,  ao  sollten  die  tollen  Leute  nunmehr  billig  in  so  viel 
Jahren  gesehen  haben.  dsB  es  mit  dem  tyrannischen  Eöpfm 
nnd  Brennen  sich  nicht  wiU.  thnn  lassen.  In  Summa,  mir 
geftllt  ea  gar  nicht  nnd  werde  es  auch  nimmermehr  loben, 
es  v&re  denn  Saoh,  daß  Gott  über  mich  verhängte,  da6  ich 
toll  nnd  unsinnig  würde,  daför  ich  aber  treulich  bitten 
will »)." 

Besonders  aber  ward  Richard  Freiherr  von  Strein,  der 
seh  den  70er  Jahren  großen  Einäuä  am  Hofe  erhielt,  in- 
timer Herzensergüsse  von  selten  Maximilians  gewürdigt. 
Wir  werden  davon  näher  bei  der  Herstellung  der  Agende 
hfiren.  Aber  auch  betreffs  der  Bewilligung  einer  Lacd- 
schaftskircbe  in  Wien  äußert  sioh  des  Kaisers  Gutherzig- 
keit kurz  vor  seinem  Tode  (1576).  In  einem  Handschreiben 
erinnert   er  Strein   an    das,    was   sie   miteinander   geredet 

1)  Ebeodas.  II,  142. 

2)  Vgl.  K.  Oberleitner,  Die  evang.  Sünde  im  Lande  ob  der 
Com  unter  Maximilian  II.  und  SndoU  U.,  Wien  1862  8.  24. 
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haben.  Er  werde  aber  den  Sachen  getrenlicli  naohgedenken,. 
wie  etwa  zu  einer  besseren  nnd  gelegeneren  Zeit  dieser 
Sache  (Bawilligong  einer  Landachaftskirohe)  möge  abge- 
holfen nnd  die  Stände  naob  MSglichkeit  mögen  cnfrieden 
gehalten  werden.  „Denn  Ihr  wiBt,  wie  treulich  and  gut- 
herzig ioha  gegen  bemelten  St&nden  jederzrät  und  noch  mein, 
and  in  niohta  anders  snche,  allein  damit  Fried  and  Einig- 
keit erhalten  werde,  zadem  daQ  die  zween  Stand  ohne  das 
nunmehr  in  BeligiouBsacben  anbeti'flbt  seint  nnd  ihnen  kein 
Irrung  bescfaieht,  so  muS  auch  solche  Sachen  also  wobt  in 
der  Still  als  die  Bewilligung  der  Agenda  gebalten  and 
tractirt  werden"  ^). 

Immer  aber  müssen  wir  es  bei  allen  solchen  Zeug- 
niasen  einer  evangelischen  Oesinnang  bedauern,  daC  es 
nicht  zn  einer  völligen  Zerreißung  jener  Bande  kam,  die 
Maximilian  an  die  Welt  und  ihre  Lust  gefesselt  hielten. 
Wie  hoch  wir  trotzdem  einen  Mazimiliaii  schätzen  und  sein 
Gedächtnis  in  Ehren  halten  massen,  beweist  der  Vergleich 
mit  seinem  Schwager  Herzog  Albreoht  von  Bayern  und 
seinem  Brader  Karl  in  Innerdsterreich.  Ersterer  war  be- 
kanntlich stets  ein  Freund  der  Jesuiten,  und  nach  der 
Ortenburger  Affaire  1563  wurde  durch  ihn  Bayern  das 
Hauptland  katholischer  Restauration  *) ;  letzterer  war  von 
An&ng  seiner  Regierang  an  ein  erbitterter  Feind  der 
Evangelischen;  er  ließ  sich  nur  durch  die  Not  bewegen, 
den  Ständen  Zugeständnisse  zu  machen,  und  tbat  solches 
alles  wider  sein  Gewissen,  während  Maximilian  m i t  gutem 
Gewissen  seinen  evangelischen  Unterthanen  ihr  Becht  gab. 

Rudolf  II.   und   Matthias. 
Noch  höher  in  unserer  Schätzung  steigt  die  Regierung 
Maximilians,  wenn  wir  sie  mit  derjenigen  seines  Sohnes  und 

1)  ^S'-  BibI,  Die  OrgauieatiOQ  de«  evang.  Kirchennescne  in 
Niederöftt.,  Wien  1899,  B.  42  ff.,  63. 

2)  Eiferaucht  g^;eD  den  Ffalzgrafen  und  späteren  KurfQrstea 
Friedrich  lU,  dem  er  die  Kurwürde  abzuhaudelo  suchte,  trieb  ihn 
noch  mehr  ins  päpstliche  Lago-  {e.  Kluekhohn  I,  S.  XLIV)- 
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Nachfolgers  Radolf  IL  vergleichen.  Obwohl  beide  Dicht  die 
H&nner  waren,  welche  die  unabweisbaren  Anpräche  der 
Protestanten  auf  eine  gerechte  nnd  geaetzmäÜige  Weise 
hüten  betriedigen  können,  konnten  doch  die  Froteatanten 
damals  auf  die  Sympathien  ihres  Kaisers  rechnen,  w&hrend 
sie  DQter  Badoif  nnr  selten  mit  dem  in  Frag  residierenden 
Kaiser  in  direkte  Berührnng  kamen. 

Jedoch  das  alles  w&re  noch  von  minderer  Bedentnng 
gewesen,  hätte  nicht  eine  höchst  nngünstige  politische  Kon- 
stellation dem  Fortschreiten  des  Frotestantismns  überhaupt 
Einhalt  gethan. 

Es  war  Kurfürst  Aognst  von-  Sachsen,  welcher  lö76 
ganc  kurz  vor  dem  Tode  Maximilians  and  FriedriohB  lU. 
von  der  Ffalz  der  Sache  des  Katholizismus  fSrderlioh  worde. 
Ohne  irgend  welohe  G-arantie  zu  fordern  bezflglich  der 
Auslegung  des  „geistlichen  Vorbehalts"  im  Sin  De  der 
Deklaration  Ferdinands  L,  willigte  er  in  die  Wahl  Badolfe 
zum  König'^).  Die  Uneinigkeit  der  protestantiachen  Fürsten, 
besooders  die  feindselige  Stimmung  Augusts  gegen  den 
Knrförsten  Friedrich  haben  der  Gegenreformation  in  Öster- 
reich und  anderswo  zum  Siege  verhelfen '). 

Auch  die  römische  Karie  that  das  ihre,  nm  zu  den 
weltlichen  Fürsten  katholisohen  Glaubens  in  Deutschland  in 
engere  Beziehungen  zu  treten,  so  zu  Herzog  Albrecht  V. 
von  Bayern,  dem  Hauptmann  des  Landsberger  Bandes  and 
Eidam  Ferdinands  I.;  femer  zu  den  Erzherzogen  Karl 
von  InnerSsterreich  nnd  Ferdinand  von  Tirol;  endlich  zu 
dem  Kaiser  selbst  Die  Vermittler  waren  die  Jesuiten,  in 
deren  Geist  Budolf  erzogen  war. 

Bndolf  war  nicht  der  Mann,  nm  mit  dem  alten  System 
plötzlich  zu  brechen.  Er  behielt  auch  unter  seinen  Räten 
protestantisch  Gesinnte,  welche  die  Furchtsamkeit  das  Kaisera 

1)  VgL  Kluckhohu,  Friedrich  der  Fromme,  ü.  416. 

2)  Vgl.  Die  Einführung  Aa  katholiechen  Gegenreformation  in 
Niedereeterretch  dnrcb  Kaiser  Rudolf  II.  (1576—1560),  von  Dr. 
Victor  Bibi,  Innebrock  1900,  zunächst  B.  2f. 
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vor  Glaubenskrieg  und  gewaltsamer  Erhebung  der  pro- 
testantischen Stände  zn  nähren  waGten  ^).  Somit  blieb  Badolf 
vorerst  in  des  Vaters  FuBstapfen  nnd  rflhrte  nicht  an  die 
FriTilegien  nnd  Freiheiten  der  evangeliachen  Stände.  Das 
war  immerhin  löblich;  denn  er  h&tte  aach,  nach  strengem, 
dorch  den  Angsbnrger  Religionsfrieden  (1655)  statniertem 
Recht,  mit  Umgehung  der  ständischen  Privilegien,  verfahren 
und  alsbald  den  Protestantismus  ausrotten  kennen. 

Von  groDer  Bedentnng  war  es,  daG  Kaiser  findolf,  der 
in  Frag  residierte,  das  Erzherzogtum  Österreich  durch 
seinen  Bruder  Erzherzog  Ernst  verwalten  lieG,  der  an  Ent- 
schlossenheit und  Willensstärke  ihn  weit  überragte,  was 
seit  dem  Beginn  der  Krankheit  Rudolfs  noch  ersichtlicher 
wnrde*).  Die  vormals  milde  Auslegung  des  Gesetzesbuch- 
stabens wurde  nunmehr  verlassen  and  das  Verbot,  in  Wien 
sowie  in  den  landesffirstlichen  Städten  und  Märkten  öffent- 
lichen Gottesdienst  zu  halten,  urgiert.  Es  geschah  freilich 
Eonftohst  wenig,  nm  dem  aas  der  Feme  erlassenen  Befehl 
des  Kaisers  Gehorsam  zu  verschaffen  *).  Erzherzog  Ernst 
scheute  bei  der  großen  Ausdehnung  der  evangelischen 
Sympathien  in  Wien  vor  GewaltmaSregeln  zurück. 

Etappenweise  räckte  man  gegen  die  Haaptstellungen 
des  Protestantismus  vor,  unter  beständiger  Einljolung  maS- 
gebender  Ratschläge  aus  Uünchen.  Der  Kern  der  letzteren 
war:  bei  der  Konzession  einstweilen  zu  bleiben,  aber  dar- 
über hinaus  den  Ständen  nichts  mehr  einzoräumeD;  aus 
den  St&dteu  aber  die  Prädikanten  unverzäg- 
lioh  auszuweisen.  Im  Fall  gewaltsamen  Widerstandes 
habe  man  auf  die  thatkräftige  Hilfe  Bayerns  und  anderer 
befreundeter  Mächte  za  rechnen.  Also  zuerst  Wien  tind 
dann  die  übrigen  St&dte  sollten  von  den  Prädikanten  ge- 
säubert werden  —  das  war  der  Anschlag !  Auf  Grund  der 
Konzession    Maximilians,    die    keine    Prädikanten    in    den 

1)  Bibl,  a.  a.  O.  S.  4f. 

2)  Die  Krankheit  beetand  in  Melancholie  und  Mmscheoacheu. 

3)  Bibl,  a.  a.  O.  S.  1& 
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8t&dten  zugelassen,  wurde  znD&obst  Opitz  im  Landbanae  nnd 
dem  Pr&dikanten  Ziegler  in  Hemals  das  Predigen  unter- 
sagt Bei  Opitz  wurde  durch  Albrecbt  von  Bayern  seine 
falsche  manichäisohe  (d.  h.  äacianisohe)  Lehre  mit  ins 
Treffen  geführt^).  Denn  sonst  konnte  man  ihm  nicht  viel 
anhaben.  Josna  Opitz,  wie  wir  sehen  werden,  war  ein  be- 
gabter nnd  gelehrter  Mann,  früher  Superintendent  in  Regens- 
bürg,  nnd  dort  nur  desbalb  entlassen,  weil  der  Rat  (nach 
theologischen  Gutachten  ans  Tübingen  nnd  Braunscbweig  *), 
wo  Gegner  des  Flacius  wirkten),  es  für  opportun  erachtete. 
Jedoch  der  Kann  muBte  nnn  einmal  beseitigt  werden,  eben 
weil  er  Tausende  in  Wien  um  sich  sammelte  und  mit  be- 
redter Zunge  das  Evangelium  verkündete. 

Die  Stände  leisteten  die  Erbhuldignng  and  gaben 
sich  zufrieden  mit  der  mftndlicben  Erklärung  des  Kaisers, 
daß  er  ihre  Freiheiten  (also  auch  die  Religionskonzession) 
respektieren  werde.  Damit  war  der  geeignete  Augen- 
blick vers&nmt,  um  dem  Kaiser  die  Freistellung  des  Gottes- 
dienstes auch  in  den  Städten  nnd  Märkten  abzunötigen. 
.  Die  Sache  war  auf  die  lange  Bank  geschoben,  und  als 
hernach  die  Stände  aaf  die  verhei Genen  Verhandlungen 
über  die  ßeligionssacben  zurückkamen,  zogen  sie  den 
kürzeren.  Der  Hof  hatte  sie  nicht  mehr  zu  fürchten,  nnd 
es  geschah,  was  eigentlich  in  Maximilians  letzten  Regierunga- 
zeiten  vorauszusehen  war,  dafl  nämlich  die  Evangelischen 
streng  nach  dem  Buchstaben  der  1568  gegebenen  Konzession 
behandelt  wurden.  Die  ScfalieSung  des  evangelischen  Gottes- 
dienstes in  Wien  und  Umgebung,  die  Ausweisung  der 
Prediger  war  nur  die  Folge  davon.  Obechon  die  Stände, 
der  Mehrzahl  nach  evangelisch,  einen  starken  Druckt)   auf 


1)  BibI,  a.  Zi. 

2)  Bald  standen  andere  Gutachten  über  Opitz,  das  Roatocker 
z.  B.,  den  obigen  entg^eu  (s.  Kaupach,   Bd.  I,  ü.  142). 

3}  G^ea  hnodect  Btäodemitglieder  erschienen  am  27,  M^  157B 
in  der  Hofburg,  um  eine  von  ihnen  unterfertigte  Schrift,  die  auf 
11 
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Kaiser  Rudolf  susznfiben  wußten ,  obsohon  die  meisteo 
Borger  Wiens  der  angsbnrgisolien  Eonfeesion  angehCrten, 
80  war  doch  nichts  fiber  die  Grenzen  der  Eonzessions- 
arknnde  hinaus  zu  «rreicben^).  Die  Gegner  rechneten  nur 
za  gut  mit  dem  zahmen  Charakter  der  Opposition  in  Öster- 
reich and  wuDten  andererseits  ihre  Machtmittel  beim  Kaiser 
in  die  "Wagschale  zu  werfen.  Nicht  einmal  der  vierte  Stand 
(die  Städte)  war  in  Niederösterreioh  eng  mit  dem  Herren- 
stand verbunden;  nach  kurzem  Zusammenhalten  trennte 
sich  der  Adel  wieder  von  den  St&dten  und  ging  seinen 
eigenen  Weg»).  Damit  aber  konnte  die  Rückgewinnung 
der  StKdte  und  Märkte  fflr  die  alte  Religion  und  die 
Reinigung  der  Amter  von  Evangelischen  beginnen.  Den 
Drehungen  des  Adels  gegenüber  gewährte  die  Berufung 
auf  den  Landsberger  Bund  nnd  auf  Bayern  dem  Kaiser 
Beruhigung.  Nach  langen  Verhandlungen,  auf  die  wir  hier 
nicht  eingeben  können,  endete  die  Sache  mit  einem  RUck- 
zug  der  evangelischen  Stände.  Mit  dem  Jahre  1580  wurde 
die  katholische  Restauration  auf  Grund  der  bayrischen 
Ratschläge  systematisch  und  in  großem  Stile  durchgeßkhrt. 
DaQ  dabei  auch  die  Uneinigkeit  der  Evangelischen 
untereinander  eine  Rolle  spielte,  därfes  wir  nicht  leugnen. 
Diese  beklagenswerten  Mängel  wollen  wir  ohne  Zögern  an- 
erkennen ;  nur  ist  es  nicht  gerecht,  etliche  Männer  besonders 
daf&r  verantwortlich  zu  machen,  wie  es  geschehen  und 
leider  immer  geschieht.  Opitz  mußte  freilich  ftlr  die  offen- 
baren Schäden,  die  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  in  der 
Kirche  zu  Tage  getreten,  büßen,  und  werden  wir  darauf 
später  zurückkommen.  Dem  Kaiser  aber  hat  seine  Politik 
gegen  die  Protestanten  nichts  genützt,  ja  vielmehr  Ver- 
derben gebracht. 

ZugeetändnJBBe  in   Sachen  des   Gotlesdion^tes   in  Wien   drang,  zu 
überreichen;  vgL  Bibl,  S.  b8. 

1)  Wiedemann,  Bd.  II,  B.  212—214.  (bes.  Note  I). 

2)  Vgl.  Bibl,  S.  177. 
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Alles  Bofalag  nnr  zum  Schaden  für  den  Trieden  das 
Eeiches  und  apeoiell  auch  für  Bndolia  Autorität  aus.  Der 
Kaiser  lebte  in  ewigem  Zwist  mit  seinen  Unterthanen,  die 
wiederam  nm  des  Gewissens  willen  seine  persSnlioben 
innersten  Überzengnngen  verletzen  mnSten.  Solch  ein  innerer 
Srieg  zwischen  FUrst  und  ünterthanen  ist  höchst  ge- 
fährlich ^  des  enteren  Antorität.  Rudolf  sah  seine  fest- 
liche Gewalt  unter  dem  Widerstand  der  Protestanten,  be- 
sonders auch  in  den  böhmischen  Kronländera '),  wo  er  die 
Bestimmungen  seines  Vaters  mißachtete,  hinfällig  werden. 
Die  Schwäche  des  Kaisers  hatte  aber  für  das  gesamte  Reich 
die  Folge,  daO  ein  Teil  desselben  1608  an  Matthias  ab- 
getreten werden  mußte,  daranter  eben  Österreich  anter 
und  ob  der  Enns.  Und  Matthias  hatte  noch  weniger  Sym- 
pathie ftlr  die  Protestanten  als  Rudolf,  geschweige  denn 
sein  Vater.  Von  einer  Oewiasensfreiheit,  wenigstens  für  die 
kSniglichen  Städte,  wollte  auch  er  nichts  wissen.  Aber  der 
Bruderzwist  im  Hanse  Habebnrg  zwang  König  Matthias, 
unter  Vennittelung  des  mährischen  Freiherm  Karl  von 
Zierotin,  den  Österreichern  eine  mehr  auegedehnte  Religions- 
freiheit zn  erteilen  *),  wofür  er  dann  die  Huldigung  in  Wien 
and  Linz  (29.  April  und  18.  Mai  1609)  erhielt. 

Damit  hatte  aber  die  evangelische  Lehre  keinen  voll- 
ständigen Sieg  errungen  und  noch  nicht  volle  Freiheit  erlangt 


1)  Bttträj^  zur  Ckechichte  der  Zat  Kaiser  Rudolfs  II.,  von 
A.  <^del7,  äitzungsber.  d.  pfail.-hist.  KL,  Bd.  XVIII,  Heft  1. 

2)  IKes  geschah  durch  eine  vom  König  ert«ille  Be^olution,  in 
irdcher  der  Aasekuralion  MaximilianB  eine  Ausdehnung  auch  anf 
die  Städte  gewährt  wurde  (Iß.  März  1609),  wogegen  freilich  der 
NoBtiuB,  der  Bischof  Iieopoid  von  Paaaau  und  Kiesel  Beschwerde 
erhoben  (Wiedemann  I,  538).  Was  alles  hinter  den  Kuüeoen  vorging, 
beVOT  es  tu  solcher  BeROlutiou  kam,  tiat  Raupach,  Bd.  IV,  Beilagen 
12—23,  mitgeteilt.  Das  Genaue  über  den  Hergang  findet  eich  in  der 
, Relation  der  Unter-  und  Ober-Österr.  evang.  Stände  Abgesandter 
nach  Wien,  1610",  und  „Kurzer  Actung,  Was  nach  jener  Relation 
femer  zwiBcheo  I.  Majestät  und  den  drei  evang.  Ständen  vorgegangen, 
1610«  (Raupach,  Bd.  IV,  8.  a04  Note). 

U' 
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Denn  die  ntederösterreichiscben  evangelischen  Stände  mußten 
sich  damit  zufrieden  geben,  daB  die  Worte  der  den  mübrischeb 
Abgeordneten  gegebenen  Erklärung,  als  Grundlage  für  fol- 
genden Zneatz  bezöglioh  der  St&dte,  der  Besolation  ein- 
verleibt würden: 

„In  Ansehiing  der  Stftdte  lassen  es  Ihre  Majestät  bei 
dem,  wessen  sie  sich  gegen  die  mährischen  Abgesandten 
in  Gnaden  erklärt,  bewenden.  Soviel  aber  das  Landhaos 
zn  Linz  and  die  Städte  ob  der  Enns  betrifft,  welche  Kirchen 
nnd  andere  Gerechtigkeiten  prätendiren,  so  sollen  sie  bei 
dem  gnädigst  gelassen  werden,  wozu  sie  ihre  Hechte  er- 
weisen würden." 

Der  mährischen Vermittelangsgesandtacbaft  anter  Zierotin 
hatte  Uatthias  eine  mündliche  Erklärung  abgegeben,  dahin 
gehend,  er  werde  „die  Städte  in  keiner  Sache  wider  die 
Billigkeit  beschweren,  sondern  sie  in  allem  also  halten,  dafi 
sie  sich  bei  seiner  Begierung  aber  keinerlei  Unbilligkeit 
nnd  Bedrängnis  zu  beklagen  haben  werden"^). 

Den  Sinn  der  Erklärung  des  Könige  Matthias  gaben 
die  mährischen  Vermittler  den  Österreichern  auf  ihr  Er- 
snchen  scbriftlicb.  Es  ist  sonach  ersichtlich,  dafl  allen 
Einwohnern  Österreichs  Gewissensfreiheit  gewährt  war,  dafi 
aber  die  Protestanten  in  den  niederösterreichischen  Städten 
sieh  keine  Kirchen  bauen  durften.  Es  ist  dies  jedenfalls 
«ine  Religionsfreiheit  mit  Hindernissen,  und  die  Gegen- 
reformation bat  sich  den  zu  verschiedenen  Deutungen  Au- 
laG  gebenden  Wortlaut  der  Resolution  wohl  zu  nutze  ge- 
macht. 

DaS  die  Stände  alles  an  die  Erreichung  oder  dann 
die  Befestigung  der  erreichten  politischen  Uachtstellung 
gesetzt  hätten,  wie  Wiedemann  bissig  bemerkt  *),  ist  falsch. 
Schon    die    Beteiligung    Zierotins    beweist    das    Gegenteil. 

1)  Vgl.  Ä.  Oindelj,  Die  Gegenreformation  und  der  Aufstand 
in  Oberäeterreich  im  Jahre  IßSö,  ß.  5  f.,  aus  den  Abhandlungen  d. 
phii.-hiBt.  Kl.,  Bd.  CXVIII,  Heft  6. 

2)  Bd.  I,  8.  548. 
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Unter  seinem  EinflaB  geachali  es,  daG  man  Yartraaen 
ftnf  die  Zusagen  des  Könige  Matthias  setzte,  die  dooh  nor 
mündlich  gesobebes  und  durch  die  Hand  der  mähriHclien 
Vermittler  schriftlich  sichergestellt  waren.  Dieses  Vertranen 
war  politisch  nnklag,  aber  unter  den  gegebenen  Umständen 
wohl  das  einzig  mfigliche  loyale  Verfahren. 

Der  Widerstand  der  Katholiken,  besonders  Kiesels, 
des  im  Vergleich  zn  seinen  Nachfolgern  toleranten  Slinisters 
Matthias',  zeigt,  daß  die  Protestanten  viel  erreicht  hatten. 
Aach  König  Matthias  hatte  ein  Opfer  gebracht,  denn  er 
wnrde  darch  seinen  Bischof  von  den  Sakramenten  aos- 
geschlossen. 

Wir  können  nns  auf  das  Einzelne  nicht  einlassen, 
znmal  da  die  Eegensbnrger  Akten  über  diese  Zeit,  abge- 
sehen von  zahlreichen  Ordinatlonsgesacben,  schweigen.  Beim 
Tode  Matthias'  (20.  Mai  1619)  waren  die  evangelischen 
Stände  im  Besitze  einer  hervorragenden  Machtatellong  nnd 
die  katholischen  nur  eine  oppositionelle  Partei,  Zum  Glück 
ließen  sie  sioh  nicht  in  den  böhmischen  Aufstand  zu  weit 
mit  verwickeln,  sondern  traten  rechtzeitig  als  loyale  Unter- 
dianen znrfick.  Sie  huldigten  mehrere  Monate  vor  der 
Schlacht  am  weißen  Berge,  am  13.  Juli  1620,  dem  König 
Ferdinand  IL  unter  der  Bedingung,  daß  ihre  politischen 
und  religiösen  Freiheiten  nicht  angetastet  würden  *■),  und 
Ferdinand  verzieh  seinen  Gegnern.  Damit  retteten  sie  für 
ihre  Gewissensfreiheit,  was  noch  eben  in  elfter  Stunde  zu 
retten  war.  Mündlich  hatte  Ferdinand  in  der  That  am 
11.  Juli  1620  feierlich  gelobt,  die  Stände  bei  dem  Exer- 
citio  der  Angspurgeriscben  Confession,  wie  sie  es  bei  Kaiser 
Matthiä  Zeit  gehabt,  ruhig  verbleiben  lassen  zu  wollen. 
„Glaubt  Unsem  Worten,  sagte  der  Kaiser,  die  Hand  auf 
die  Brust  legend  und  über  sich  zum  Himmel  sehend,  dann 
Wir  auch  Alles,  so  wahr  wir  ein  gebomer  Erzherzog,  er- 
wählter römischer  Kaiser  sein,  gewiselichen  halten  wollen." 


1)  Oindel;,  lu  a.  O.  ä  1. 
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Ea  «nrde  aacfa  diese  Zusage  zu  Papier  gebracht  mit  dem 
Vermelden,  „das  solche  Worte  I.  E.  M.  den  11.  JdH  1620 
mflndlich  gei-edet  nad  unter  dero  aufgedruckten  kais.  Secret 
Insigl  schriftlich  heransEu gaben  verwilligt". 

In  OberCaterreioh  wurde  die  Oegenreformation  gewalt- 
sam durchgeführt,  in  Niederöaterreich  auf  Umwegen,  indem 
die  Prädikanten  auf  Anraten  des  Nuntioa  nnd  des  kaiser- 
lichen Beichtvaters  Lammormain,  sowie  zweier  Jesuiten  — 
aber  im  Widerspruch  mit  dem  kaiserlichen  £id  einlach  aus 
dem  Lande  geschafiTt   wurden  (Dekret  v.  27.  Sept.  1627)  i). 

DsQ  nun  die  evangelischen  SUnde  in  den  Jahren  von 
1609 — 1620  keine  feste  Ordnung  des  Eirchenwesena  an- 
strebten, zeugt  von  ihrer  Vorsicht.  Ihre  Gegner  hfttten 
sie  auf  Schritt  und  Tritt  gehindert,  und  für  die  damalige 
Zeit  konnten  sie  ohne  einen  Summua  Episcopus,  oder  die 
autoritas  magistretns  nicht  auslangen.  Ihre  Sob6pfungen 
wären  nur  Kartenhäuser  gewesen,  und  für  den  bloBen  Schein 
wollten  sie  nichta  thun.  Während  in  den  protestantisohen 
Territorien  des  LandesfUrsten  Entscheidung  Norm  und  Regel 
für  kirchliche  Neubildungen  war,  hätte  man  in  Österreich 
eine  ireie  Kirche  anticipieren  müssen ,  was  auch  heute 
noch  bekanntlich  die  größten  Schwierigkeiten  bietet.  Sind 
doch  auch  die  Kirchen  unter  dem  Kreuz  nicht  am  schlimmsten 
dran:  die  Kirche  Christi  muß  anter  jedem  Regime  blühea 
können,  da  sie  in  Christo,  ihrem  Haapte,  alleinigen  Schutz 
und  Halt  hat. 

B.  Der  A.del. 
Die  evangelische  Bewegung  ist  in  Österreich  so  mit 
dem  Adel  verwoben,  daB,  wer  eine  vollständige  äeschichte 
derselben  schreiben  wollte,  die  Geschichte  der  vornehmsten 
Adelsgeschlechter,  sowohl  der  Grafen  und  Freiherren  als  auch 
der  Bitter,  schreiben  müßte. 


1)  Vergl.  Wiedemann,  Bd.  1,    S.  507,  001;    Kaupach,    Bd.  I, 

S.  27Uff. 
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Da  aber  der  Zngang  zn  den  ÄrchiTen,  soweit  dieselben 
Qberbanpt  noch  bestehen,  bisher  noch  mannigfaltig  ver- 
achlossen  ist,  so  hätte  das  seine  groGen  Schwierigkeiten, 
Bei  der  Answandemng  gingen  natürlich  viele  Familien- 
papiere  verloren,  und  die  an  die  Stelle  der  Vertriebenen 
tretenden  Familien  sorgten  nur  in  seltene^  FiÜlen  ftkr  die 
£rhaltnng  derselben,  wo  sie  sie  nicht  gar  verschleuderten. 
Der  Beispiele,  wie  leichtsinnig  mit  den  Archiven  omge- 
gangen  wurde  nnd  wird,  könnten  wir  genug  anfahren,  aber 
dies  gehört  an  einen  anderen  Ort. 

Zur  Zeit  der  Reformation  Jebte  noch  eine  stattliche 
Anzahl  ältester  Geschlechter  im  Erzherzogtom  und  in  Inner- 
Österreich,  deren  Mitgliedei  sich  des  höchsten  Vertrauens 
und  Wohlwollens  ihrer  Landesherren,  bereits  zn  den  Zeiten 
der  Babenberger,  rühmen  konnten.  Ihrer  unentwegten  Treue 
und  Loyalität  konnten  sie  sich  mit  Becht  berdhmen  im 
ganzen  16.  Jahrhundert,  wie  solches  H.  v.  Starhem- 
berg  (159Ö  bei  einer  Abordnung  nach  Prag)  dem  Erzherzog 
Maximilian  gegenüber  that,  indem  er  Nachdruck  darauf 
legte,  d&B  sie  nicht  gethan,  was  die  Niederländer  oder 
Franzosen  gegen  ihre  Herren  gethan').  Hobenecks  Werk: 
Österreichs  Genealogien  *)  führt  jene  Geschlechter  an  für 
OberO&terreioh,  Wisgrill  für  NiederOsterreich.  Bei  diesen 
Geschlechtern  Snden  wir  oft  das  Prädikat  „uralte  Familie" 
angegeben,  und  die  meisten  Familien  sind  untereinander  ver- 
wandt. Im  Erzherzogtum  unter  der  Enns  waren  nach  der 
Zfthlnng,  welche  uns  die  Akten  der  von  Backmeister  ge- 
leiteten   Kirchen  Visitation    aufbehalten    haben  ^) ,    im    Jahre 

1)  Der  diesbezügliche  Bericht  ^tarhembcrge  an  die  oberöaterr. 
Land»tiüide  findet  eich  im  Linzer  Landesarchiv. 

2)  3  Bände,  Pol.,  von  denen  der  dritte  äuBemt  Hellen,  da  ein 
Brand  gerade  diesen  zum  gröüten  Teil  zerstört  hat.  Außerdem  giebt 
es  an  sehr  umfangreiches  Wappenbiiuh  von  V.  Sibraacbcr,  welches 
weit  korrekter  ist  als  Hoheneck  und  neuerdings  von  0.  Hefnet  wieder 
herausgegeben  wird. 

3)  Die  Kirchen  Visitation  vom  Jahre  iäSO  findet  eich  im  4. 
Bande  des  Raupachsehen  Werkee. 
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1680  ans  dem  Heirenstand  81 ,  aas  dem  Ritterstand  96 
Protestanten,  and  dieae  geboten  über  7  Städte,  35  U&rkte, 
150  Schlosser  and  130  Dörfer.  Die  geaohtetstea  Xamen 
des  Adels,  die  Dietricbstein,  Lieohtenstein,  Rogendorf  nnd 
Starfaemberg.  Zinzendorf,  Polhaim,  Jörger  zn  Tollet  and 
Kreasbacb,  Eyzjng,  Fercbbaim,  Perckirohen,  Puchhaim, 
Eirobberger,  Zelking,  Hamming,  Losenstein,  Tscbemembl, 
Salm,  Strein,  Ruber,  die  Grabner,  die  Gebrüder  Eniokl 
n.  fl.  w.  gehörten  zar  eTaagelischen  Kirche  ia  Österreich. 
Nicht  gering  war  auch  die  Zahl  der  evangelisoheD  Stände 
in  dem  Erzherzogtum  ob  der  Enns,  betr&chtlich  auch  in 
Inner  Osterreich,  also  in  Steiermark,  Kärnten  und  Erain,  wo- 
selbst Loserth  die  loyale  Haltung,  Ehrlichkeit  und  Bildung  des 
Adels  aufs  höchste  rühmt  i),  Die  meisten  dieser  Herren 
bekleideten  die  höchsten  Ämter  nnd  Würden  and  warden 
za  allen  Staatsgeschäften  hinzagezogen.  Sie  begegnen  uns 
aaf  den  Reichstagen  und  werden  zn  Gesandtschaften  im 
Auslande  verwendet  Sie  bewohnten  die  herrlichsten 
Schlösser  in  schönen  Clegenden.  Des  Chyträus  Begleiter, 
der  junge  Edeling,  rühmt  in  einer  dichterischen  Beschrei- 
baog  Spitz  als  das  glänzende  Städtchen  am  DonaafluQ,  von 
Weinbergen  rings  umgeben,  bewohnt  voa  dea  Kirchbergern  ■}. 
Aach  Lacas  Backmeister  genoß  Gastfreondschaft  auf  diesen 
Schlösseni,  So  war  er  bei  Christoph  Raber,  dem  Vater 
dea  berühmten  Feldhaaptmanns,  Patron  des  Joachim  Kagde- 
bargios;  ferner  bei  diesem  selbst  in  seinem  Schlol!  zu 
Grafenwerd,  das  voll  von  Waffen  aad  Trophäen  war,  und 
wo  sich  ein  von  eiaem  gefangenen  Türken  angelegter 
schöner  Garten  befand.  An  den  Disputationen  der  Theologen 
nahmen  die  Gaatberren  Anteil,  and  Chyträus  rühmt  die 
Frömmigkeit,  die  Weisheit  und  Schärfe  des  Urteils  an  ver- 

1)  Loserth,  Die  Reformation  und  Gegen reforaiatin  in  InnerOater- 
retch,  bes.  S.  271  Note,  343.  Sie  etanden  im  Schutze  des  h.  röm. 
Böcha;  b.  J.  Gea.  fflr  Prot  1899,  8.  188. 

2)  OhTträuB,  Epp.  S.  446,  und  Schütz,  De  Tita  D.  Cbytrael,  II, 
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schiedeneu  dieaer  Herren  ^).  NachmiÜB  wünschte  er  eich  in 
diese  Gegenden  zurück. 

Selbst  Franen  traten  mntig  ein  für  ihren  evangeliBchen 
GJauben.  Judith  von  Folhaim,  geb.  von  WeiGpriacfa,  riet 
der  Schwester  Haximilians  Katharina,  Königin  von  Polen, 
die  von  ihrem  Gemahl  getrennt  in  Linz  lebte,  die  heilige 
Schrift  zu  lesen,  nm  sie  fQr  das  Evangelium  zu  gewinnen. 
Sie  erhielt  eine  setir  gemessene,  aber  freundliche  Antwort 
von  der  Königin,  da6  ihr  die  Bibel  gor  wohl  bekannt  sei 
nnd  sie  dieselbe  oft  durchgelesen  zu  ihrer  gröBten  Freude 
nud  Trost  ^).  Die  Frauen  scheinen  besonders  auch  die 
strengen  Frediger  zn  lieben;  als  ein  Beiepiei  tritt  una 
Barbara  von  Zinzendorf  entgegen,  welche  Renter  als  ihren 
Vater  beseichnet.  Wenn  sie  auch  nicht  jene  ansehiiliche 
Kolle  spielten,  wie  in  der  französischen  Reformation,  welcfie 
große  Namen  anzuweisen  hat '),  so  haben  sie  doch  mannig- 
faltig dnrch  ihren  sanften  und  stillen  Geist,  durch  ihr  Gebet 
nnd  ihren  Glauben  ihre  Männer  zum  Widerstand  gegen  die 
katholische  Partei    angetrieben    und  in  demselben  bestftrkt. 

Daß  nun  freilich  das  Hofleben  und  die  Eofaitte  bei 
den  Adeligen  im  16.  Jahrhundert  nicht  alsbald  mit  dem 
Wechsel  des  Bekenn tniasea  sich  auch  achon  gründlich 
äderten,  ist  nach  der  menschlichen  Art  wohl  selbstverständ- 
lich. Wir  sind  hier  nicht  in  der  Zeit  des  Pietismus ;  freilich 
gab  es  auch  damals  schon  Kritiker,  besonders  im  Frenndes- 
kreise  Polj'karp  Leysers,  des  Dresdener  Hofpredigers,  welche 
einen    asketischen    Maßstab    anzulegen    liebten.     So   klagt 


1)  ßaupach  III,  lOÜ— 1U3;  D.  Chyträus,  Orationes  (heraua- 
f^egebea  von  xeiDeiii  Bohne),  S.  38d. 

2)  Der  Brief  der  letzteren  vom  16.  Oktober  1568  findet  sich  in 
CoUectanee  Geneal.  Hiet.  ex  Archiv.  Auetr.,  Vienn.  1705,  p.  177  und 
bei  Banpoch,  Bd.  It,  S.  171. 

3)  Unter  den  franzöaiBchen  Frauen,  welche  sich  an  i&  Aus- 
breitung da  evangelischen  Lehre  beteiligten,  nennen  wir  Jobanna 
von  Navarra,  nebst  ihrer  Mutter  Margaretha,  Senata  von  Ferrara, 
Charlotte  von  BourixtD,  Charlotte  de  Laval,  Louise  Ton  Telign^, 
Jacqudine  de  Moribel  u.  t.  a. 


DgitzedbvCoOgIC 


—     170     — 

der  Nachfolger  Leysers,  M.  Job.  Frfttorios,  in  einem  Schreiben 
an  den  ErstgenaDoten  nach  Dresden  im  Jahre  1600  ober 
die  Mittel,  welche  die  evangelischen  Landatände  anwendeten 
um  ihre  kirchlichen  Zwecke  zu  fördern.  Ea  aeien  noch 
dieselben,  wie  zur  Zeit  der  Aeeekuration  nnter  Maximilian, 
wo  sie  4Ü  Tonnen  Gfoldea  für  jene  gegeben.  Dabei  klagt 
er  Aber  die  merklich  verfinderten  Zustände  in  Göllersdorf, 
woaelbst  nach  dem  Tode  des  ao  irommen  nnd  christlichen 
Patrons  Hans  Christoph  von  Fnchhaim,  bei  Uinderj&hrigkeit 
der  nachgelaasenen  £rben,  reichlicher  Anlall  zu  Klagen 
gegeben  war  ^).  Auch  Ober  die  Aneignung  der  Eirchen- 
gttter  seitens  der  Adeligen  klagt  er  ala  ein  gemeines  Übel 
in  Österreich,  ferner  über  das  reichliche  Essen  und  Trinken 
an  den  Adelshöfen.  An  der  evangelischen  Lehre  lag  solches 
alles  nicht.  Oft  genug  hatten  Prediger,  wie  Moaeder,  Reuter 
und  auch  Magdebnrgius,  unerschrocken  ihre  Stimme  erhoben. 
Besonders  der  letztere  ging  in  einer  eigenen  Predigt  von 
„Johannes  dem  Täufer"  schon  1565  den  Predigern  scharf 
zu  Leibe.  Er  erinnert  sie,  was  für  Glflck  sie  zu  Hofe  zu 
gewarten  haben  anter  Hinweis  auf  Johannes  den  Täufer. 
Dieser  sei  nicht  einer,  der  weiche  Kleider  trage,  gewesen, 
„das  ist,  er  sey  nicht  ein  Fnchsschwäntzer,  Heuchler  vnd 
Suppeniresser  oder  Tellerlecker,  kein  Tüncher  oder  Polster- 
macher, kein  Fuchß  der  nicht  für  die  lucken  trete  gewesen 

,    der  den  Leuten    nach  dem  Manl    rede,    nnd  ihnen 

placentia  sage".  Zum  andern  sollen  die  Frediger  aus  dem 
B.nhm,  den  Christus  dem  Johannes  gibt,  lernen,  wie  sie  sich 
in  ihrem  Amt  rechtschaffen  verhalten  sollen.  „Sie  sollen 
nicht  lose,  leichtfertige  leut  sein,  keine  Wetterhanen  oder 
Wiudmüller,  welche  den  Mangel  nach  dem  Wind  schicken 
vnnd  den  leuten  sagen,  was  sie  gern  h^ren  wollen.  Sollen 
nicht  wanchelmütig  noch  unbeständig  sein,  welche  zu  ver- 
folgungszeiten  verleugnen  oder  verschweigen,  was  sie  zu 
fridenszeiten  mit  grosser  freimütigkeit  gelehrt  und  bekand 


1)  Kaupach,  Presbyt.,  143,  ferner  IV,  124. 
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bftben Wie    wir  aach    dergleichen    ed  vnsem    Zeiten 

in\t  grossem  bertzenleid  gesehen  nnd  erfahren  an  den 
Interimisten  vnd  Ädiaphoristen,  velche  zu  Fridens  Zeiten 
die  Warheit  frei  vnd  öffentlich  lehreten  rund  bekenneteii, 
aach  vil  grosser  bflcher  für  die  Warheit  Vnnd  wider  die 
veraolger  derselben  schrieben,  Zn  welchen  sie  sich  her- 
nach iD  zeit  der  veraoJgnng  nicht  dorften  bekennen,  sondern 
Tilmebr  dieselben  verleugneten"  etc.  Genug  slso  des  Onten, 
um  den  Predigern  Warntingen  zu  geben,  auf  dem  glatten 
Boden  der  adeligen  Höfe  mit  Vorsicht  zn  wandeln. 

Die  guten  Elemente  des  Adels  Dahmen  solche  Predigt 
mit  Dank  entgegen,  trotzdem  sie  ja  eigentlich  mit  Herodes 
in  einer  Linie  zn  stehen  kamen.  Magdeburgius  schonte 
eben  niemand.  Sie  suchen  sich  über  die  schwebenden 
Streitigen  aufzuklären ;  wiederholte  Bücherbestellungen 
in  Briefen  an  Gallns  beweisen  das.  Q^ndakar  von  Starhem- 
berg  bestellt  sich  durch  J.  F.  CSlestin,  dem  er  nach  seiner 
Vertreibung  aus  Ortenburg  Unterkunft  an  der  bayrischen 
Orenee  gewährte,  alle  Schriften  über  die  adiaphoris tischen 
Streitigkeiten  (1665).  Perckkirohen  wie  Perckheim  zeigen 
sich  in  ihren  Briefen  aufs  beste  über  alles  unterrichtet. 

Die  Stammbäume  mehrerer  ältester  Geschlechter  be- 
schlossen damit,  dafi  noch  der  Letzte  an  den  Segnungen 
de«  Evangeliums  Anteil  erhielt  Dahin  gehören  die  Fa- 
milien der  Perckheim,  der  Schaunberg  *),  endlich  die  Familie 
der  Ehunring'J.  Wie  eng  die  Landeefüisten  selbst  mit 
verschiedenen  Herren  vom  Adel  verbunden  waren,  zeigen  uns 
zwei  Beispiele:  einmal  das  Verhältnis  Kaiser  Maximilians  I., 
der  dem  Sigmund  Freiherm  von  Dietrichstein  ein  Ehren- 
denkmal in  der  Burgkapelle  zu  Wiener-Neustadt  setzen 
lieB,  was  er  ihm  schon  bei  Lebzeiten  zugesagt  und  was  von 
Ferdinand  I.  dann  ausgeführt  wurde. 

1)  VergL  über  sie  Strnsdt  in  seiner  grollen  Abhandlung:  Peuer- 
bach,  im  Museum  Francisco-Carolinum,  Linz  1868. 

2)  Blätter  dee  Vereins  f.  Landeskunde  in  Niederösteireich, 
Neue  Folge,  Bd.  H,  S.  11,  1869). 
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In  gleicher  Weise  ehrte  Rudolf  II.  <l«ii  Freandachaf^- 
bttnd  zwischen  Masimili&n  II.  und  Adam  von  Dietricbst^ 
dadurch,  dall  der  Sarg  des  letzteren  in  der  kaiserlichen 
Gmft  zu  Frag  neben  den  Sarg  des  ersteren  gestellt  Tnrde*). 

Wir  werden  aaf  den  Adel  fortwährend  zurQokkcmmen ; 
auch  bei  Besprechung  der  einzelnen  Fr&dikanten  (im  folgen- 
den Abschnitt)  and  bei  der  Agende,  sowie  der  Eirchen- 
visitation.  Wir  lassen  es  hier  bei  den  wenigen  allgemeinen 
Bemerkungen  bewenden  und  f^gen  nnr  noch  etwas  aber 
die  damalige  Landesordnnng  bei. 

Die  Landschaft  war  aus  den  drei  St&nden  oder  Hl<and- 
ständen"  der  Prälaten,  der  Herren  und  der  Bitterschaft  *j 
2 osamm engesetzt  und  versammelte  sich  alljährlich  auf  einem 
Landtage.  Dieselbe  hatte  seit  alter  Zeit  ihre  zahlreichen 
Privilegien  und  Becbte,  welche  der  Landeefllrst  bei  der 
Erbhuldigung  beschwören  muSte;  sie  war  in  den  einzelnen 
Ländern  eine  zweite  Macht  neben  der  landesfürstlicben 
und  bewilligte  die  Forderungen  des  Farsten,  stellte  aber 
auch  ihre  Bedingungen.  Die  Städte  bildeten  einen  nickt 
immer  anerkannten  vierten  Stand,  obwohl  sie  es  anstrebten 
und  auch  bei  wichtigen  Fragen  auf  dem  Landtage  zugezogen 
wurden.  An  der  Spitze  stand  der  Landmarsohall ;  das  war 
1568  Herr  von  Rogendorf;  femer  der  Landesverweser ; 
aach  gab  es,  wie  wir  hören  werden,  ständige  Ausschüsse, 
welche  in  Abwesenheit  der  Stände  amtierten;  weiter  einen 
Landessekret&r ,  als  welchen  wir  BarthoL  Pica  in  Graz 
kennen  gelernt  haben ,  und  einen  zweiten  in  Chr.  Thalhamer, 
einen  dritten  in  U.  Amman  kennen  lernen  werden;  endlich  gab 
es  einen  Quästor,  welches  Amt  derselbe  Fica  auch  zeitweihg 
verwaltete.     Der  Sekretär   war   häufig  das   Faktotum    der 


1)  Archiv  f.  vatcrl.  Gesch.  und  Topographie,  heraneg^eben  v. 
biet.  Verein  f.  Eäruthen,  III,  5;  Klagenfurt  la^a 

2)  Letztere  znd  auch  echlechthin  die  ^Landleute"  geaannC. 
Vgl  dazu  K.  Haeelbach,  Über  die  Stände  Niederäeterreidu  im 
16.  Jahrhundert  (Blätter  des  Veteine  für  Landeskunde  von  Nieder- 
öBterreich,  4.  Jahrg.,  Wira  18TU). 
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Landschaft,  wie  ee  offenbar  bei  Fica  und  Amman  der  Fall 
war.  Die  Stände  machten  auch  wohl  dem  Kaiser,  wie  wir 
bei  der  Agende  sehen  werden,  Ehrengeaohenke,  stellten  als 
BediDgang  die  Gewisa eosfreibeit,  drohten  gelegentlich,  wie 
BOT  Zeit  des  Matthias,  und  suchten  selbst  BUndnisse  anfier- 
halb  des  Territorinma  >). 

C.  Die  Prfidlksaten. 

Wichtiger  als  Kaiser  und  Adel  für  die  Ausbreitung 
des  £Tangeliams  waren  die  Diener  am  Wort,  die  Fr&- 
dikanten  —  die  eigentliche  OroBmacht  des  Jahrhunderts, 
wenn  sie  rechter  Art  waren.  Und  an  diesen  war  Österreich 
nicht  arm ;  es  erhielt  sie  vom  ßeiche,  besaG  aber  auch  unter 
den  eigenen  Landeskindem  trefTIicbe  Prediger  und  Schal- 
lehrer,  die  als  kflhne  tjtreiter  für  ihren  GMauben  auftraten, 
und  deren  Namen  die  Geschichte  ans  den  Archiven  erst 
wieder  zu  erbeben  haben  wird.  Während  in  dem  benach- 
barten Bajem  vor  der  Anknni^  der  Jesuiten,  1557,  fast 
gar  keine  bedeutenden  Lehrer  hervortraten  ^  und  die  bald 
nach  1560  eintretende  Gegenreformation  Herzog  Albrechts 
die  Ausländer  systematisch  fernhielt^),  stand  es  in  Öster- 
reich ganz  anders.  Dieses  steht  ein  Jahrhundert  lang  unter 
dem  Zeichen  der  neuen  Lehre,  und  auch  hiei',  wie  in  Deatscb- 
land,  waren  es  die  fähigsten,  mutigsten  und  tüchtigsten 
ESpfe,  die  sich  derselben  zuwandten. 

Die  Verbreitung  der  evangelischen  Lehre  läflt  sich  von 
Anfang   der  Reformation    an   verfolgen  *) ;    früh   schon  fand 


1)  VgL  auch  Ffan»ere  Bericht  an  Blshoglav  bei  Oindely  in  Fontes 
ronm  Aoatriacarum,  Abt  2,  Bd.  XIK,  S.  164  und  Beimann  in  Bybde 
H.  Z.  VIII,  Heft  ],  8.  12. 

2)  Arelin,  Maximilian  I.  von  ßsy^a,  Bd  I,  S.  176  ueüot  aus 
d«  alten  Schule  von  Eck  in  Ingolstadt  nur  zwei:  Ootzmann  (The- 
ander)  und  Honger. 

3)  1569  wurde  der  Beaach  proleetantiBcher  Hochschulen  ver- 
boten, Aretin,  a.  a.  0.  I,  177. 

4)  Eine  wohlgelungeneDantdluDg  siehe  bei  A.CzeTnj,r^ulirteni 
Cborberm  von  St  Florian  nnd  ehemaligen  Bibliothekar:   Der  erste 
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dieselbe  Eingang.  Ad  der  Spitze  der  mit  Luther  Sympathi- 
sierenden Bteht  der  LandeshauptmaiiD  Wolfgang  Jörger 
zn  Tollet,  der  seinen  Ältesten  Sohn  Christoph  1521 
in  Wittenberg  Luthers  Cnterricfat  genieHeD  läBt.  Die 
Familie  bleibt  im  Migsten  Verkehr  mit  Wittenberg-  Die 
mit  Luther  gewechselten  Briefe  hat  Usrtiii  Uoseder  1661 
zn  Regensburg  dmcken  laaeen.  Luther  schickt  dem  Sohne 
Christoph  als  ersten  Prediger  in  Österreich  den  ebo- 
maligen  Möncb  Michael  Stiefel.  Als  einen  anderen  Kor- 
respondenten Luthers  lernen  wir  Barthol.  v.  Starhemberg 
kennen ;  der  an  ihn  gerichtete  Brief  Luthers  ist  vom 
1.  Sept.  152S.  Später  standen  Georg  und  Johann  v.  SchanD- 
berg  mit  Luther  in  brieflichem  Verkehr, 

Weiter  erwies  die  Visitation  der  Klöstervom  Jahre  1528, 
veranlaGt  durch  Faber,  den  Bischof  von  Wien '},  dafl  die 
Reformation  in  den  Klöstern  Ifieder-  und  Oberösterreichs 
zahlreiche  Anhänger  hatte. 

Die  Kirche  hatte  ihren  Einöuli  eingebtlGt,  wie  Czemy 
eagt  (S.  51  {.),  und  war  in  ihrer  Existenz  bedroht.  In  ihrem 
Qutacfates  an  Erzherzog  Ferdinand  vom  7.  Juni  1 525  änden 
die  Stände  ein  Hauptursaohe  der  Empörang  der  Bauern  in 
dem  verweigerten  Wort  Gottes  und  in  dem  Hass,  mit 
welchem  dasselbe  von  den  Gegnern  bekämpft  werde.  Im 
Verzeichnis  der  Artikel,  welche  alle  nieder-  und  oberöster- 
reichiscben  Lande  in  Innsbruck  beraten  sollten  und  welche 
in  Linz  am  14.  Juni  1525  aufgesetzt  wurden,  heißt  es  ^Zu- 
allererst  daS  das  heilig  Evangeli  recht  und  ainheilig  allent- 
halben gepredigt  und  Niemand  deshalben  in  Irrsal  gefUhrt 
werde." 

Wenn  die  Majorität  des  Landtages  den  Fürsten  mit 
der  offenen  Bitte,  dem  Worte  Gottes  kein  Hindernis  zu  be- 
reiten,   nahen    durfte,    so    lallt   sich  schon  daraus  sohlieSen, 

Bauernaufstand  in  Oberoeterrcich,   1525  (Lina  1882);  femer  Wiede- 
mann  I,  I.  Buch:  Die  reformatori»cbe  Bewegung. 
1)  VergL  Wiedemann,  I,  b2. 
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wie  viele  adolige  Familien  sich  bereits  den  reformBtorisolien 
Beatrabangen  angesohloBaen  hatten,  öeterreich  war  von 
der  BaTegnns  der  Geister  damals  nicht  isoliert,  wie 
spftter.  Wenn  schon  am  12.  Mai  1623  FerdiDand  die 
Schriften  Luthers  ,  Okolampada  nnd  Zwiuglie  verbieten 
mnß,  die  das  Land  überschwemmten,  besonders  durch  das 
Uittel  des  Handele  von  Lins  nnd  Steyr  mit  Regensburgi 
Aogsbarg,  tfüraberg  and  durch  die  stark  besuchten 
Linker  Jahrmärkte,  so  l&Gt  sich  ans  dem  Verbot  nnd  dessen 
Motiviemng  auf  die  Nachfrage  schlieHen.  In  seinem  strengen 
Edikt  V.  J.  1628  nennt  Ferdinand  die  Bachdrucker  nnd 
Buobh&ndler  gradeau  die  Hanptverfübrer  und  Vorgif ter 
seiner  Lande.  Derselbe  Fürst  veischwieg  aber  nicht  in 
der  geheimen  Instruktion  seiner  Cbsandten  an  Karl  V<) 
(in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1524),  daG  die  Zwietracht 
in    religiösen    Angelegenheiten,  die    Beraubung    der  Kirche, 

die  Dntergrabung   aller   Autorität grdQtenteils 

(potdssimnm)  daher  entstanden  seien,  da6  beinahe  der  ganze 
geistliche  Stand  mehr  das  Fleisch  und  die  Welt,  als  den 
Oeist  und  die  Religion  spüren  lasse  ^).  Vier  Jahre  später 
erkennt  er  als  die  Ursache  der  raschen  Verbreitung  der 
unohristlichen  Sekten,  besonders  der  Wiedertäufer  ^),  den 
Mangel  an  ehrbaren,  geschickten,  wohlgelehrten,  verständigen 
Predigern  an,  was  er  in  seinem  Testament  abermals  wieder- 
holt*). 

Das  Fredjgerwesen  lag  eben,  wie  Wiedemann  sa|^ 
(E,  8.  60f.),  im  Erzherzogtum  im  argen.  Weder  im  Bistum 
Wien,  noch  im  Bistum  Fassau  fanden  sich  Männer,  die  dem 
Schaden  abgeholfen  hätten.  Die  Zahl  der  Tauglichen  neigte 
za  den  Ideen  der  gierig  aufgesogenen  neaen  Lehre,  sei  es 
in  den  Schlössern,  sei  es  in  den  Städten  und  Marktflecken 
oder  auf  dem  Lande. 

1)  8.  Archiv  f.  ÖHterr.  Ge«h.-QueU.  I,  109fL 

2)  Ozem7,  a.  a.  O.  0^. 

3)  Die  sich  hier  auch  unnütz  mauhteu  und  eich  bis  äteiermark 
und  Mihrrai  hinein  schliehea  {beaouders  Hanii  Hut). 

4)  Buchholz,  Ferdiuand  I.,  Bd.  VIII,  Ö.  741. 
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In  StejT  predigte  im  Jahre  1524  dsr  BarfBßennöncfa 
FatriciuB,  der  als  geiUhrlich  mitten  in  der  Fastenzeit  ent- 
fernt werden  sollte.  Erst  auf  die  eindringliche  Bitte  des 
Stadtrates  wurde  sein  Bleiben  gestattet.  In  der  Fasten- 
zeit 1625  predigte  der  Franziskaner  Calixtns  zn  Steyr  in 
Intheriachem  Sinne,  and  die  Stände  in  Linz  meinten  dazu, 
sie  hielten  das  für  das  rechte  Evangelium  und  göttliches 
Wort'). 

Von  der  Kirche  ist  schon  nimmermehr  die  Bede  in 
diesen  Verhandlungen.  Im  Benediktinerkloster  zu  Garsten 
predigten  der  Prior  Michael  Forster  und  sein  Kooperator 
Hans  Weinberger  unter  Gutheißung  der  Steyrer  Bürger 
ebenfalls  lutherische  Lehre;  ersterer  muüte  abberufen  werden, 
worauf  er  1528  starb'). 

In  der  Hanptstadt  Linz,  dem  Mittelpunkt  des  öffent- 
lichen Lebens  in  Oberösterreicb,  trat  zu  Anfang  des  Jahres 
1524  Leonhard  Elentherobins  (Freieleben),  ein  aus  dem 
Reich  eingewanderter  deutscher  Schalmeister,  mit  der  Über- 
setzung der  Bngenhagenschen  Schrift  „von  der  SQnde  im 
hl.  Geist  und  wie  man  die  Psalmen  lesen  aoll"  hervor. 
In  einer  Vorrede  widmet  er  das  Bächlein  den  „sogenannten 
Oeistlichen"  in  Linz  und  freut  sich  Qber  das  wieder  an 
den  Tag  gekommene  Wort  Gottes,  tadelt  aber  jene,  welche 
die  Mutter  des  Herrn  aber  das  Wori  Gottes  setzten "}. 

In  Gmunden  müssen  schon  1523  ziemlich  viele  An- 
hänger Luthers  gewesen  sein,  darunter  der  Priester  und 
Rektor  der  Stadtschule  Kaspar  Schilling,  welcher  heiratete 
und  sodann  nach  Enns  ging^). 


1)  Csemy,  8.  55  n.  fiö. 

2)  V^.  Preuenhuber,  Ännal.  Stjr.,  S.  241. 

'i)  Für  diesen  und  den  folgenden  Fall  vergl.  Cianj,  8.  56. 

4]  Vergl.  Kaupach,  Preabyt,  S.  Hb  ff.  Dafür,  daB  die  Maiwe 
der  Laien  mit  protestantischen  Ansichten  erfüllt  war,  vergl.  anch 
Stiere,  Gesch.  des  oba^terrdchiecheD  Bau^naufstandes,  I,  8.  26. 
Für  Qmnnden  speciell  vergl.  die  wertvolle  Geschichte  dieser  Stadt  von 
Dr.  F.  Krackowiier,  II,  S.  129  ff.,  wonach  das  Übergewicht  im 
ProteBtaDtiamus  schon  um  die  dreiSig»  Jahre  one  vollendete  Hut- 
Sache  war. 
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Id  einem  Bericht  der  Stände  &d  den  Wiener  Hofrat 
vom  St.  ValentiDstag  1526  wird  bemerkt,  daU  schon  vor 
dem  Auftreten  des  oben  geoannten  Calixtiu  in  Steyr  auch 
in  anderen  Stfidten  nnd  anf  dem  Lande  verechiedene  Prediger 
wegen  verdächtiger  Lehre  nach  Paseau  citiert  wurden  nnd 
„eparlos  verschwanden  seien". 

Schon  im  Jahre  1624  klagen  verschiedene  El&ster  über 
Ansreißer  und  Überläufer^).  Jünger  dee  heiligen  Franciacns 
waren  es,  welche  in  den  österreichischen  lAndem  evangelische 
Predigt  verbreiteten,  mid  im  Domkapitel  von  Passau  saß 
der  Dechant  Rupert  von  Mosheim,  ein  Freund  der  B«for- 
mation  *). 

Bei  der  Oefangennahme  des  bekannten  Leonhard  Keiser, 
der  im  Bayrischen  1527  hingerichtet  werden  sollte,  legten 
die  vornehmsten  Edelleute  Oberösterreichs,  u.  a.  die  Grafen 
von  Sohannberg,  beim  Bischof  von  Passan  ein  Fürwort  fOr 
sein  Leben  ein  ^. 

Wem)  auch  seit  der  Versammlung  der  Bischöfe  Slid- 
Ost-Deutschlands  zu  Begensbnrg  im  Jahre  1524  seitens  der 
katholischen  Elerisei  im  ganzen  Lande  ein  Kampf  gegen 
das  Luthertum  von  den  Kanzeln  organisiert  nnd  gegen  die 
verdächtigen  Priester  mit  Absetzung  'Vorgeschritten  wurde, 
so  blieben  solche  von  oben  befohlene  VerteidiguugsmaB- 
regeln  doch  wirkungslos  (Czemy,  S.  60).  Auf  allen  Land- 
tagen brach  der  Unwille  der  oberen  Stände  los,  und  nichts 
konnte  mehr  die  Ausbreitung  der  evangelischen  Lehre  ver- 
hindern.    Die  Visitationen  der  Jahre  1555,   1662  und  spätere 


1)  Vergl,  Schelhom,  Vom  Urepmug  und  Fortgang  der  evang. 
Religion  in  den  aalzb.  Landen,  S.  71,  79.  Ober  die  Verbrdtung  der 
erang.  Lehre  in  Tirol  b.  „Beiträge  zur  Ueechichte  Tirols  in  der  Ee- 
formationszeit"  im  Jahrbuch  der  Geeellecli.  für  d.  Oeech.  des  Protest 
in  Österr.,  Bd.  VI,  8.  145  a. ;  ein  Äklenbandel  über  die  spätaen 
Schicksale  des  Evangeliums  in  Tirol  findet  eich  im  Laibacher  Landes- 
archiv, das  ich  1893  dort  eingesehen  habe. 

2}  Crerny,  a.  a.  O.  8.  60;  Wiedemann  11,  335, 


3)  Ccemy,  S.  54. 
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m'aQteii  die  kirchlichen  Behörden  überzeugen,  daO  der  weit- 
auB  gröflte  Teil  des  Klerus  im  Bannkreis  der  Denen  Lehre 
stand.  Die  Bekenner  des  ETangeliums  mnOten  zwar  zn- 
n&chst  nnter  Kr«aa  imd  Verfolgong  ihr  Dasein  fristea; 
nm  so  mehr  setzte  sich  aber  das  Evangelium  in  den  Herzen 
fest,  so  daü  die  prädikantenlose  Zeit  nicht  so  schwer 
empfnndeu  wurde.  Die  anfangs  heimlich  ins  Land  ge- 
drungenen, dann  wieder  verjagten  Prediger  mehrten  sich 
seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts,  und  unter  dem  milderen 
Scepter  Maximilians  kamen  sie  endlich  in  Scharen,  um  dem 
Volke  die  regelmäÜige  Verkündigung  des  Evangeliums  und 
scfariftgem&lie  Verwaltung  der  Sakramente  zu  bringen. 

So  nehmen  wir  eine  ganz  naturgemäGe  Entwickelung 
der  evangelischen  Bewegung  in  UBterreich  wahr;  besonders 
ist  es  die  Verbindung  mit  Regensburg,  die  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  dem  Lande  gute  FrSdikanten  ver- 
schafTte  und  so  einen  guten  Volksunterricht  ennöglichte. 
Vor  allem  aber  hatten  diese  evangelischen  Uänn^r  den 
reichen  Bücher-  und  Liederschatz  ihrer  Kirche  zur  Ver- 
fügung, worunter  die  Bibelübersetzung  und  überhaupt  Luthers 
Werke  den  ersten  Rang  einnehmen.  So  schmolz  unter  dem 
warmen  Hauche  des  Evangeliums  das  Eis  der  kirchlichen 
Satzungen  in  vieler  Herzen,  und  an  die  Stelle  trat  frisches 
geistliches  Leben.  Inwiefern  an  alle  dem  die  Prädikanten, 
wenn  auch  durch  den  Widerstand  immer  wieder  gehindert. 
Anteil  hatten,  das  werden  uns  die  folgenden  Bl&tter  zur 
Anschauung  bringen. 

Widerlegt  haben  die  Feinde  die  Prediger  des  Evange- 
liums nicht;  —  nur  wareo  dieselben  wider  solche  kein 
Mittel  scheuende  Rekatholisierung ,  wie  die  Jesuiten  sie 
eingeftlhrt  hatten,  nicht  gerüstet.  Sie  gingen  eben  unter, 
und  nur  wenige  Apostaten  haben  wir  zu  beklagen.  Aber 
auch  der  Untergang  wurde  auf  ein  halbes  Jahrhundert,  bis 
in  die  Zeit  des  dreißigjährigen  Krieges,  hinausgezogen, 
w&hrend  in  Bayern  schon  1569  das  Schicksal  der  evange- 
lischen Bekenner  besiegelt   war.     Die  Ursache   davon,  war 
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Herzog  Albrechts  entschieden  katholische  Haitang  und 
der  Hangel  an  begeisterten  Prildikanten  ^).  Uerkwürdig  ist, 
daB  die  schlimmsteii  Feinde  des  Erangelinms  in  Österreich 
ans  Bayern  hereinkamen ;  wir  nennen  nnr  Georg  Eder  (Hofrat) 
aas  Freising,  Eisengrein  ans  Ingolstadt.  MerkvOrdig  ferner 
ist,  daC  Staphylos,  Superintendent  in  Ingolstadt,  ein  Apostat 
nnd  geborener  Osnabrüoker  war,  und  der  bdeartige  Gegner 
Ton  Coleetin  and  Rorer,  der  Apostat  Caspar  Franck,  sp&ter 
Professor  in  Ingolstadt,  ein  gebürtiger  Ueifiener.  Rudolf 
Klenck  endlich  war  ans  Bremen  and  Professor  am  Seminar 
in  Ingolstadt.  Der  bereits  erw&hnte  Propst  und  Polemiker 
Eisengrein  za  Ingolstadt  war  ein  Stuttgarter  und  anch  wieder 
(tbei^treten  zum  alten  Glauben.  Also  lauter  Apostaten  und 
Fremde  besorgten  die  Geschäfte  Roms,  und  in  Bayern  selbst 
lieB  mau  geduldig  alles  über  aioh  ergehen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Lebensbild  des  Mannes,  dem 
das  Heil  der  evangelischen  Kirche  in  Österreich  besonders 
am  Heraen  lag,  mit  Nicolans  Oallns. 

I.  Nicolaus  Gallus>). 
Gallns,  geboren  zu  ECthen  in  Anhalt  (1516),  gehörte 
einer  sehr  angesehenen  Familie  an.  Sein  Vater,  eigentlich 
Han,  was  der  Sohn  in  GsUns  nmwandelte,  war  fürstlicher 
Bat  und  Bürgermeister.  Dieser  Sohn  nun  war  durch  die 
gSttliche  Yorsehnng  berufen,  im  Süden  Deutschlands  and 
mittelbar  aach  in  Österreich  segensreich  zu  wirken.  Schon 
fiühzeitig,  nachdem  er  seine  Stadien  in  Wittenberg  voUendet 
und  daselbst  magistriert  hatte,  berief  ihn  der  Rat  von 
Begensborg  auf  Luthers  Empfehlung  als  Diakon  an  die 
Marienkirchfl.  Er  sollte  hier  die  EinfQhmng  der  evangelischen 
Lehre  neben  Mag.  Nopp,  dem  gleichfalls  empfohlenen  Super- 
intendenten, ontemehmen  (1643).  Hier  las  er  znerst  die 
deutsche  Messe   und   schrieb  mehrere   erbauliche  Schriften, 

1)  Aretio,  a.  a.  O.  I,  62-234. 

2}  Vgl.  den  Artikel  „Gallus*  von  Kawerau  in  der  Prot.  B.  E., 
3.  Auflage. 


DgitzedbvCoOgIC 


-    180    - 

während  Nopp  die  Eirobenordnimg  verfaßte.  Unt^r  deu 
schweren  Bedrängnissen  des  Angsbnrger  Interims  wich  er 
mit  den  anderen  Predigern  aus  der  Stadt  (Jnni  1648)  und 
ging  nach  Wittenberg,  wo  er  Cruciger  vertrat  tmd  mit 
Flaciua  näher  bekannt  wnrde.  Hier  aber  stand  alles  anders, 
als  da  er  es  verlassen;  an  Stelle  des  heldenrntttigen  Luther 
fand  er  Theologen,  welche  mit  dem  Enrf&rsten  Moritz 
wegen  Annahme  des  InterimB  verhandelten.  Gerade  jetzt 
wurden  jene  entscheidenden  Konvente  von  Meifieo,  Pegan 
und  Celle,  Jüterbogk  und  Leipzig  gehalten,  wo  sich  die 
Ohnmacht  der  Wittenberger  Theologen  offenbarte.  Er 
war  nur  zurück  gekehrt,  um  hinsichtlich  seiner  Freunde 
(Melanchtbon ,  Major,  Bugenhagen)  bitter  getfinscht  zu 
werden.  Er  verließ  daher  Ostern  1549  die  Stadt,  ge- 
rade als  das  Leipziger  Interim  vom  Kurfürsten  in  Torgau 
bekannt  gegeben  wurde.  Zunüchst  ging  er  nach  Magdeburg, 
wo  sein  Schwager  Heinrich  Merckel  Sekretär  war,  und 
wnrde  erster  Prediger  an  der  Ulrichskirohe.  Bald  kamen 
auch  der  aus  seinem  Bistum  Naumburg  vertriebene  Ams- 
dorf  nnd  Flacins,  der  kurz  vor  Gallus  Wittenberg  verlassen 
hatte.  Auch  hier  wirkte  Gallus  vorzugsweise  als  Seel- 
sorger, scheint  aber  damals  schon  nicht  ohne  Einfluß  auf 
wichtige  Entscheidungen  des  Rates  gewesen  zu  sein.  Die 
feste  Haitang  Magdeburgs,  auch  während  der  Belagemng 
durch  Moritz,  ist  Gallus  und  Flacius  zuzuschreiben.  Zu- 
gleich nahm  Gallus  Anteil  an  dem  Schriftenkampf  gegen 
die  Wittenberger,  dessen  Anführer  Flacius  war.  Sein 
Name  steht  in  gewichtigen  Schriften  obenan,  vor  dem  des 
Flacins  >).  Nach  dem  Passauer  Vertrage  gelangte  auch 
Begensburg  wieder  zur  Freiheit  des  evangelischen  Bekennt- 
nisses, und  der  Hat  berief  alsbald  Gallus  zurück,  was  dieser 
nur  nach  großen  inneren  Kämpfen  annahm,  da  es  ihm 
schwer    wurde,    aus    dem    Magdeburger    Freundeskreis    zu 

II  S.  Prcger  II,  S.  ö44  f.  (Verzeichnis  der  Schiiften  und  Flug- 
blätter aus  jenex  2ieit;. 
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BcheidfiD.  Er  wurde  in  Begenaborg  Saperintendsüt  and 
ordnete  das  eehr  verwafarloBte  Eirohenwesen  aufs  Neue- 
Eine  Hauptstütze  fand  er  an  dem  würdigen  Dr.  Hiltner, 
Advokaten  der  Stadt  Regensbnrg,  den  ans  die  Regensbnrger 
Akten  wiederholt  nennen.  Die  Schwierigkeiten  mit  dem 
Bisohof  von  Begensbnrg  wnBte  er  geschickt  zu  umgehen; 
seine  Besonnenheit  zeigte  sich  auch  den  Feinden  gegenüber, 
80  daS  er  bald  der  Schützer  der  in  Bayern,  Österreich  und 
Salzburg  sieb  bildenden  erangelischeD  Gemeinden  wurde. 
Bei  alledem  vergaß  er  seine  Magdeburger  Freunde  nicht. 
Er  unterstützte  dieselben  getrealiob  in  ihren  Kämpfen,  be- 
sonders gegen  den  Uajoriamus.  Auch  bei  dem  groBen  kirchen- 
geschichtlicfaeu  Werke  des  Flaoius  leistete  er  treue  Hand- 
reichung. Der  Hauptffirderer  desselben,  Kaspar  von  Nid- 
bmck  ^),  bediente  sich  seiner  Beihilfe  und  sandte  ihm  eine 
groUe  Anzahl  von  Werken  bebofs  Ezcerpiening  für  die  be- 
rühmten Centnrien  nach  Begensbnrg  (Oktober  1&&4).  In 
einem  Briefe  Nidbmcks  an  Gallaa  wird  dieses  Qnellen- 
material,  welches  von  überall  her  znsammengebraoht  war, 
in  den  Dienst  der  Genturiatoren  gestellt,  —  das  beiSt  also, 
unter  gewissen  Eantelen  der  schrankenlosen  Benutzung  durch 
Flacins  und  seinen  Amanueneis  Wagner  anheimgegeben. 
Letzterer  war  ein  halbes  Jahr  in  der  Wohnung  des  Super- 
intendenten Qallus  damit  besobäftigt.  Zagleicb  leitete  Gallus 
Geldsammlongen  ein,  und  sein  Name  machte  auch  in  Öster- 
reich für  dieses  den  Feinden  bald  so  verhaßte  Werk 
Propaganda.  Christoph  Beuter  sammelte  in  Niederösterreich, 
Pica  in  Steiermark  während  der  ganzen  Zeit  der  Her- 
etelluDg  der  Genturien.  Noch  am  3.  April  1564  schreibt 
Pica  au  Oallns  Über  diese  Sammlungen,  bemerkt  aber,  daß 
bei  ihm  im  Lande  „hergelaufene  Frediger,  die  ans  Euren 
Gegenden  stammen  and  sich  hier  eingedrängt,  jenes  beilige 
nnd  fromme  Werk  der  Eirchengeschichte,  zugleich  mit 
ihrem   Verfasser"    in   Verachtung   brächten   und   auch   die 

1)  VergL  Bibl:  „Nidbrnck  und  Tanner",  S.  18. 
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Herzen  der  wobldeakenden  Uagnaten  eDtfremdeten.  Er 
selbst  maese  oh  fär  die  gute  Sacbe  der  frommen  H&imer 
eine  Lanze  einlegen  und  häofig  werde  er  gezwungen,  Ober 
den  Streit  und  Hader  im  Beich  Bemerkungen  eu  hdrea. 
Das  sei  der  Dank,  der  frommen  U&nnem  gezahlt  würde. 
„Oh  greuliche  Zeiten,  veni  Christel" 

Unsere  Aktenstücke  beweisen  die  ononterbrochene 
Teilnahme,  welche  Oallus  den  allgemeinen  Angelegen- 
heiten der  evangelischen  Kirche  gewidmet  In  Österreich 
waren  viele  adelige  Herren,  die  auch  ein  offenes  Auge  f^r 
diese  Dinge  hatten.  So  war  Christoph  Jörger  zu  Tollet  und 
Ereuspacfa  auf  dem  Begenaburger  Reichstag  (1066),  wo  die 
zwischen  Katholiken  und  Protestanten  streitigen  Funkte 
verglichen  werden  sollten,  anwesend  und  l&ßt  des  Oallus 
Schwager  Kerckel,  einen  der  Magdeburger  Abgeordneten, 
in  einem  Brief  an  Gallus  vom  18.  August  1567  grüBen. 
Auf  diesem  Beicbstag  war  es,  daS  Gallus  die  Gelegenheit 
ergriff,  die  Abweichungen  der  „Wittenberger"  von  der 
.  reinen  Lehre  Luthers  in  zahlreichen  Fredigten  zu  geifiela. 
Auch  zn  dem  Frankfurter  Konvent,  den  die  Protestanten 
behufs  Vorbereitung  zum  Wormser  Religionsgesprftoh  und 
Sohliohtnng  ihrer  eigenen  Lehrstreitigkeiten  abhielten  (1557), 
wurde  Gallus  abgeordnet  ^J,  um  an  der  Ausarbeitung  einer 
Instruktion  fSr  die  evangelischen  Kollokntoren  zu  helfen. 
Es  fanden  seine  zwei  Vota,  die  eine  klare  Stellungnahme 
zn  den  in  die  Kirche  eingerissenen  Irrtümern  forderten, 
zwar  nicht  die  Zustimmung  der  Uajorit&t,  wohl  aber  ein 
beiflLlliges  Ecbo  in  Österreich.  Der  alte  Jörg  von  Perck- 
haim  hebt  in  einem  Briefe  an  Gallus  (14.  Dezember  1567) 
hervor,  wie  sehr  sie  des  Gallus  gegen  die  „Sectierer"  be- 
ll Em  Ürief  des  Landauer  Phrrers  G.  Necker  (1559),  dcaeen 
wir  unten  enrähnen  werden ,  bezeugt  das  Zuaanmen treffen  mit 
GalluB  in  Frankfurt  und  ihr  inniges  Verhältnie,  dae  durch  einen 
öeterreichiBchen  Adeligen,  Johannes  Stockhomer,  vermittelt  wurd& 
Ot>er  diese  Versuche  zur  Einigung  der  Fürsten  auf  verschiedoien 
Konventen  vgl.  Pwger,  Bd.  II,  8.  63  ff. 
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dflrfteu.  J«n»r  -war  anch  in  B«gen8burg,  wohl  in  Begleitung 
des  Kueere  (1566),  ist  sp&ter  den  Ereignissen  in  Fninkfart 
und  anf  dem  Religionsgesprftch  in  Worms  (1557)  gefolgt 
and  hat  die  Zuschriften  Helanohthons  an  Knrfflst  AngnBt  und 
Johann  Friedrich  den  Uittleren  geleesn,  in  denen  Melanch- 
thon  nioht  ohne  Bitterkeit  alle  Sobnld  Erhart  Schnepf  nud 
den  herzoglich  s&cheisohen  Gesandten  beimessen  will.  FenA- 
haim  f^hlt  sieh  zn  gering,  nm  hierin  an  urteilen,  bemerkt 
aber,  dafi  der  Fürst  dieser  Welt  nOin  TausendkOnstler,  ein 
alter  orfahmer  Sobalk'  sei,  der  „darch  viel  Weg  zu 
sohläpfen"  weiß  und  „wo's  möglich  wSr',  die  Aaserwfthlten 
TerflkhreD  möchte".  Er  bittet  schließlich  Qott,  derselbe 
wolle  ai«  hei  seinem  ewigen  gnftdigen  Wort  erhalten.  Ahn- 
liob  &nfiert  sich  J.  von  Perokkirohen  in  dem  sohon  citifirt«n 
Brief  an  Gallos  ans  Linz  vom  18.  Oktober  1567.  Seine 
Heinnng  tlb«r  das  Religionsgeepräch  in  Worms,  an  dem 
er  krankheitshalber  nicht  teilnehmen  konnte,  drückt  Oallns 
in  einer  Schrift^)  an  den  Ffalzgrafen  Friedrich,  den  nach- 
maligen Kurftlrsten  von  der  Pfalz,  damals  noch  Statthalter 
seines  Oheims  in  Amberg,  ans.  Er  f&hrt  dem  Fürsten  zn 
Gemflte,  daO  man  nicht  im  Interesse  des  Friedens  Sekten 
und  Irrtümer  „in  unsere  Kirohen"  einlassen  dürfe,  denn 
das  hieSe  die  A.  C.  nnd  Lntheri  wie  der  Apostel  nnd  Pro- 
pheten Zeugnis  sum  Deckel  miObranchen.  Besonders  richtet 
er  sich  gegen  jenes  auf  dem  Wormser  Gespräch  beliebte 
Vertuschen  der  Irrtümer,  wie  es  von  der  Uajoritttt  der 
Protestanten  als  Mittel  der  Einigkeit  empfohlen  wurde.  Er 
weist  nsob,  wie  die  Papisten,  Wiedert&ufer,  Schwenkfelder, 
Zwinglische  und  Oalviniache  nicht  nur,  sondern  auch  die 
Interimiaten  (Adiaphoriaten),  ferner  die  Majoriaten,  Osian- 
dristes  gegen  die  einige  wahre  Regel  des  göttlichen  Wortes 


1)  «Von  Irthumen  vnd  Sect«i  Tbeeee  vnd  Hypotheeee,  das  ist, 
gemeine  erwieeoie  8prüche,  auf  g^enwertige  zeit  vnd  hendel  gezogen 
zu  erhaltung  waren  veretands  vneer  Chrixtlichen  Augspurgi sehen 
Confeesion,  vnd  abBODdemng  der  Secten,  dieser  zeit  nötig.  Jhena 
UDLVIIL"    Die  Galvinischen  behandelt  er  hier  noch  mild. 
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in  der  heiligen  Schrift  und  der  A.  C.  verstoßen  h&tten.  Mit 
Kraft  tritt  er  dafUr  ein,  daO  ea  nicht  geringe  Streitigkeiten 
aeien,  um  die  es  sich  handle,  Streitigkeiten,  die  man  etwa 
unterschlagen  könnte,  sondern  höchst  gewichtige,  weshalb 
er  die  ganze  Sache  bei  seiner  Leibesschwachheit  dem  lieben 
Qott  befehlen  müsse,  aber  es  doch  zugleich  dem  ihm  wohl- 
geneigten Ftirsten  nnter  die  Angen  bringen  wolle. 

DaO  der  „Frankfurter  Abschied"  in  Regensburg  nicht 
angenommen  wnrde,  war  Qallus'  Werk.  Dem  Prediger 
Martin  Schalling  kostete  seine  Weigerung,  eine  Cessnr  des 
Gallns  über  diesen  Abschied  zu  anterschreiben,  sein  Amt. 
Unsere  Akten  geben  reichliche  Belege  fOr  diesen  Vorgang. 

Den  nächsten  AnlaJl,  um  sich  auf  kircbenpolitischem  6«- 
biete  herrorznthun,  gab  ihm  der  Naumbniger  Fürstentag 
(1661).  Die  hier  versammelten  Fürsten  warnte  er  gemeinsam 
und  einzeln  in  Sendachreiben  vor  der  vordringenden  calvini- 
schen Abendmahlslehre,  fand  aber  kein  Qehör.  Die  Politik  for- 
derte damals  eine  dnrchMelanchthon  angebahnte  Toleranz  aaoh 
der  Lehran Behauung  der  Schweizer  und  drängte  die  M^orität 
der  Fürsten,  zu  diesem  Behuf  alle  früheren  Spaltungen  im 
eigenen  Hause  zu  begraben.  Aber  nicht  einmal  so  sehr 
dem  Calviniamns  als  vielmehr  seinen  eigenen  alten  Oegnem, 
die  hier  am  Werke  waren,  trat  Gallus  feindlich  entgegen. 
Seitdem  konnte  er  sich  aa£  die  innerkirchliche  Wirksamkeit 
beBchr&nken,  da  die  Sache,  die  er  vertrat,  nach  dem  Naum- 
burger Fürstentage  eine  siegreiche  zu  werden  begann. 

£r  vermochte  Flacios,  der  in  Regensbnrg  eine  ZnfluohU- 
stfttte  gefunden,  vier  Jahre  lang  kräftig  zu  schützen.  Ihre 
Gtemeinschaft  gründete  sich  auf  die  feste  Dberzengung,  in 
der  unveränderten  Lehre  Lnthers  das  festeste  Bollwerk 
nicht  nur  gegen  Abweichungen  in  der  eigenen  Kirche, 
sondern  auch,  was  mehr  ist,  gegen  den  Ansturm  des  neu- 
geki^ftigten  Papsttums  zu  besitzen.  Bei  aller  Überein- 
stimmnng  beider  ist  doch  dem  Qallus  ein  weit  höheres  MaB 
von  Besonnenheit,  Takt  nnd  Zurückhaltung  eigen.  Wir 
finden  ihn,  trotz  aller  Anschuldignngen  auch  eines  Melan- 
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ohtbon,  als  «neu  seiner  natürlichen  Neigang  nach  fried- 
liebenden Mann.  Dies  seigte  sich  besonders  Heshasins 
gegenober,  dem  er  durchaus  nicht  in  allen  Stacken  recht 
gab,  z.  B.  in  der  bekannten  Hagdebarger  Streitfrage^).  Er 
vertrat  anch  in  der  Kontroverse  über  den  Sats  des  Flacias 
von  der  Erbsände  des  letzteren  Meinung  gegenüber  Hes- 
hnsins,  wie  die  Briefe  zeigen.  £r  steht  keinem  seiner 
Gegner  an  Weite  des  Blickes,  an  Lauterkeit  der  Oesiimnng 
ond  Offenheit  des  Charakters  nach.  „Es  ist  vollkommen 
nnrichtig'',  sagt  Brecher  *),  „von  ihm  za  behaapten,  er  habe 
mit  echt  Saoianischem  Geiste  die  Zerwürfnisse  in  der  Kirche 
za  erhalten  gesncht.  Er  hat,  wie  wenige,  die  Not  der 
Kirche  im  Zwiespalt  and  Kampfe  gefühlt  ond  wohl  danach 
gemngen,  sie  zn  enden." 

Wie  er  Flaoins  in  jenen  Jahren  seine  Stellnng  in  Begens- 
hoTg  erleichterte,  hat  Preger  ausführlich  beschrieben*).  In 
den  Briefen  an  Gallns  ans  dieser  Zeit  wird  auch  oftmals 
des  Flacins  ehrende  Erwähnung  gethan.  Selbst  mit  den 
evangelischen  St&nden  Österreichs  wird  durch  Vermittlung 
des  Grafen  Kiklas  von  Salm  wegen  einer  Anstellnng  des 
Flacias  in  Verhandlung  getreten.  Der  Pfarrer  des  Salm- 
Bohen  Gutes  Orth,  Zach.  Prätorius,  l&St  Flacias  am  1.  Dez. 
1565  grfiBen  und  sich  seinen  wie  des  Qallas  Gebeten  em- 
pfehlen. So  thnn  auch  J.  F.  CAlestin,  damals  in  Laningen, 
Borarina,  Pica,  Krell  u.  v.  a.*).  Von  Regensbnrg  aus  machte 
Flaoius  seine  kleineren  ileisen  auf  die  Frankfurter  Messe. 
Anf  der  letzten  (1566)  passierte  er  Angsburg,  wo  der 
Beichstog  versammelt  war,  nnd  hatte  Andienz  bei  Kaiser 
Maximilian,  wobei  er  ihm  ein  Bach  aberreichte:  De  trans- 
latione  imperii ").    Der  Kaiser  versprach,  seiner  eingedenk  zu 


1)  Vagi-  Preger  H.  250. 

2)  AllgemeiDe  Deateche  Biographie,  Bd.  VIII. 

3)  Bd.  II,  Abschnitt  5. 

4)  Bq^aburger  Akten,  EccIesiaBtica ,  Kaaten  D,  Fach  I, 
XXXV,  Z.  63.  Krell  redet  einmal  von  „unserer  UlyrikaniecheD  Qe- 
m^de"  in  einem  Brief  an  GalluB. 

5)  Preger  II,  8.  281. 
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sein.  Anoh  hier  D&hm  Bioh  Graf  Salm  »afs  freaDdlicfaete  Bsiner 
an.  £a  venchlsg  freiiioli  allea  nicht  gegen  den  Hafi  des 
EnrfQrBteD  Aaguat,  der  den  Kaiser  immer  wieder  stachelte, 
seinen  Todfeind  aach  im  Süden  Deataohlanda  eu  verfolgen. 
Er  wäre  wohl  bald  ans  ßegenaburg  verwiesen  worden, 
wäre  er  nicht  gerade  za  dieser  Zeit  durch  die  latheriscfae 
Gemeinde  zu  Antwerpen  behufs  Ordnung  ihrer  kirchlichen 
Verhältnisse  berufen  worden.  So  wurde  Antwerpen  die 
einzige  Stadt,  ia  welcher  Flaciua  sein  Licht  leuchten 
lassen  konnte,  ungehindert  durch  Ehrabschneider  und  Feinde. 
Der  Prinz  von  Oranien,  das  Haupt  der  Opposition,  war  ihm 
nicht  abgeneigt,  da  derselbe  mit  der  Unterzeichnung  der 
Augsburgiacben  Konfession  sich  der  Hilfe  der  lutherischen 
Fürsten  versichern  zu  können  meinte').  Schon  im  Itin 
1667  entwioh  aber  Flaoius  wieder  nach  Frankfurt  nnd  war 
nun  doppelt  Beineu  atten  Feinden  unwillkommen,  nachdem 
er  seine  Hand  in  jenes  Wespennest  gesteckt.  An  eine 
Rückkehr  nach  Regensburg  war  nicht  mehr  zu  denken,  und 
so  konnte  er  nur  aas  der  Feme  mit  äallus  die  gleichen 
Zwecke  verfolgen. 

Wie  Melanchthon  in  öffentlichen  Schriftstücken 
Oallus  behandelte,  erhellt  besonders  aus  dem  „Bedanken 
Herrn  Pbilippi  Melanchthonis  auf  das  Weimarische  Con- 
fntationsbach,  an  Chui'fürst  zn  Sachsen,  Augnstum  gesandt. 
9.  März  1659"»).  Er  nennt  Gallua  hier  (S.  771)  „der  großen 
Clamanten  einen"  nnd  bezichtigt  ihn,  unter  Bemfnng  anf 
Uatthesina'  Urteil  (S.  767),  absurder  und  gottloser  Meinungen 
über  den  freien  Willen.  Unter  Berufung  darauf,  daG  er 
(Melanchthon)  die  stoiBchen  und  manichäiscben  deliria  vom 
freien  Willen  schon  früher  verworfen,  beschuldigt  er  nun 
eine  „neue  unflätige  Schrift"  des  Oallus  des  Rückfalles  in 
solche  Ansichten,    Er   meint   damit   die  Schrift  „De   libero 

1)  Prtger  11,  S.  28T. 

2)  Oorp.  Reform  IX,  763—775.  Ein  sehr  bedauerlicheB  Schrift- 
stück des  in  kränklicher  Erbitterung  ganz  auSer  sich  geratenen 
alten  Mannes. 
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arbitrio",  welche  Georg  Neckar^)  in  einem  Brief  au  Gallus 
vom  20.  Febraar  1569  eine  sebr  orthodoxe  nanote,  die  von 
allen  QUubigen  mit  offenen  Armen  aniztmohmen  sei*). 

Weiter  fahrt  Melanobthon  den  Satz,  da6  gute  Werke 
notwendig  seien,  in  einer  Weise  aus,  als  ob  Qallae  diese 
Froposition  ansdrUcklich  verworfen  habe,  dagegen  will 
er  sich  berafen  haben  „auf  alle  gottesfürohtige  Christen, 
welches  urteil  wir  leiden  mögen,  und  sollen  die  Weimarischen 
Condemnationen  nicht  allein  gehört  werden"^).  So  eng 
verwachsen  war  ihm  Gallns  mit  den  Yerfassem  des 
Xonfutationsbuches,  daß  er  sie  in  einem  Atemzage  nennt. 
Wenn  dem  Qallus  auch  in  diesem  Schriftstück  das  starre 
Festhalten  an  der  Erwählungelehre  vorgeworfen  und  da- 
gegen von  Uelanchthon  8.  768  auf  den  Trost  der  all- 
gemeinen Gnade  verwiesen  wird,  so  ist  solches  ganz  un- 
gerechtfertigt. Qallus  ging  durchaus  nicht  über  das  MaQ 
der  Gnadenlehre  hinaus,  wie  sie  damals  in  den  streng 
latherischen  Kreisen  allgemein  gelehrt  wurde.  Ja,  an- 
liBlich  der  Erklärungen,  die  1566  auf  dem  Reichstage 
von  Augsburg  gegen  den  Calvinismus  des  Pf^lzer  Kur- 
fürsten auf  die  Tagesordnung  kamen,  steht  er  auf  Seiten 
der  Gegner  Friedrichs  und  des  ihm  zur  Last  gelegten 
„Calvinismus".  £r  sagt  in  einem  Konzept  ans  dieser  Zeit: 
„Daa  aber  ist  auch  nicht  recht  vnd  ein  geferlich  praeiudicium, 
das  sie')  den  CaluiniBchen  geben  waren  verstand  der 
Augsp.  Gonfeasion  inn  den  andern  articuln '),  dan  sie,  die 
Calninischen,  viel  andere  ihre  irthnme  wider  die  Augsp. 
Con£   haben:   als   von   vrsaoh  der  Sünde,   von  der  ewigen 

1)  S^enaburger  Stadtarchiv,  No.  XXIII,  Eccieeiaetica. 

2)  Dieselbe  wird  auch  wobl  in  einem  Briefe  Melanchthona  an 
Mattbesius  vom  17.  April  1557  eine  rabioee  scripta  cont^tio  genannt. 

3)  Corp.  Reform,  IX.  771. 

4)  d.  h.  der  Ffalzgraf  und  die  Heidelberger  Ideologen. 

5)  d.  h.,  daß  sie  in  ollen  anderen  Artikeln  aufier  dem  vom 
Abendmabl  die  Calviniachen  der  Augsbuigischen  Konfeesion  gemäß 
hielten. 
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versehuDgi),  von  der  tanff,  absolution,  bildera,  ja  aaoh  vod 
TOreinignng  der  natnren  in  Christo,  seiner  Himelfart  vnd 
sitzen  znr  reohten  O-ottea,  vnd  ist  eben  der  artioal  der 
rechtfertigung  nicht  gar  rein  bei  ihnen"*). 

Neben  dieser  Ablehnnng  der  dem  Calvinismns  zn- 
geacbriebenen  Sonderlehren,  die  am  diese  Zeit  nur  aus 
groBer  Erbitterung  zu  erkl&i'en  ist,  steht  zugleich  die  Forde- 
mng:  daß  die  wider  die  „wahre  Äagabargische  Confession" 
nnter  deren  Anhängern  selbst  eingeriasenen  Opinionen  gleich- 
zeitig abgestellt  würden.  Er  vergilit  über  dem  Calvinismna 
nicht  den  Znnder  im  eigenen  Hanse.  Das  mnßte  anoh 
Brenz  erfahren,  der  ihm  seit  den  osiandrischen  Streitigkeiten 
verdächtig  geworden  war.  Mit  ifam  geriet  Oallus  in  Eonöikt, 
indem  er  seinen  Kateobismns  und  die  Württembergiscbe 
Kirch enordnung  einer  —  wohl  nnr  handsohriftliohen  — 
Censnr  unterzog.  Kawerau,  dem  wir  diese  Nachricht  ver- 
danken, weiß  auch  von  einer  Verteidigung  des  Brenz,  und 
daÜ  seitdem  eine  Verstimmung  zwischen  beiden  U&nnem 
bestanden  hat.  Wir  können  nnr  vennaten,  dal!  dem  Oallas 
der  Eatechismas  zn  sehr  von  demjenigen  Lnthers  abstach, 
als  daU  er  ihm  hätte  gelallen  können.  In  der  Lehre  von 
guten  Werken  mag  er  anoh  Anklänge  an  die  Lehrweise 
des  Georg  Major  gefunden  habend). 

Viel  weiter  noch  als  Melanchthon  gingen  dessen  Scbfller 
in  der  Vemrteilung  des  Gallus,  ja  sie  verhöhnten  ihn  gerade- 
zu. In  dem  „Idyllion  de  philomela"*)  ist  Gallus  die  turba- 
triz  placidae  nempe  quietis  avis;  noch  viel  giftiger  wird 
er  behandelt  in  der  „Summa  nnd  kurzer  Anszng  ans  den 
Actis  synodicis  1660". 


1)  Auch  BuUinf^  hat  in  etnem  Brief  an  den  EngUnder  BarthoL 
TrehemuB  (Zürich,  3.  MItz  1553)  über  Calvine  supralapeariBcbe  An- 
sicht im  Punkte  der  Providentia  Dei  sich  abldmeod  geäußert,  zu- 
gleich aber  Calvin  das  höchale  Lob  erteilt  (S.  Siraler  Meer.  Nr,  79, 
Stadtbibliothek  in  Zürich). 

2)  Begeosburger   Stadtarchiv,  Eccleeiastic»,    XXXVI.    6t.  61. 

3)  Vgl.  z.  K  EatechiBmuB  Brentii  S.  620  ff. 

4)  S.  die  Scripta  publica  academiae  Witeb.,  Tom.  IH,  p.  10. 
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£s  erübrigt  uns  noch,  jenea  Vorwarfes  Helaochthons 
zn  gedenken,  defl  Gallue,  anstatt  seine  ganze  Äafmerksamkeit 
asf  die  Übergriffe  katholiacherseits  zn  richten,  vielmehr 
ihn  (Melanohthon)  verfolge^).  Ein  ähnlicher  Vorwuri*  kommt 
noch  apftter  in  einem  Schreiben  an  Matthesios  vor ,  daß 
nämlich  Oallns  seine  Klauen  von  der  Donaa  ans  bis  nach 
Wittenberg  strecke,  aber  das  benachbarte  Bayern  schone '). 
Wie  unrecht  Mel&nchthon  mit  dieser  Behauptong  bezüglich 
Österreichs  hatte,  zeigen  nnaere  AktenstUcke.  Auch  wenn 
in  Bayern  die  Grafen  von  Ortenbnrg  und  von  Haag  ^)  schon 
in  den  fünfziger  Jahren  ein  geordnetes  Eirohenweaen  hatten, 
das  bis  in  die  aechziger  Jahre  unangefochten  bestand,  so 
ist  dies  keinesfalls  ohne  Qallna'  Znthun  geschehen.  DaS 
er  nicht  direkt  mit  den  Jesuiten  in  Wien  und  Ingolstadt 
polemisiert  hat,  ist  wohl  verzeihlich;  denn  warum  sollte  er 
sich  in  ein  fremdes  Amt  mischen?  Wie  sehr  er  der 
[ifipstliohen  Partei  ein  Dom  im  Ange  war,  zeigen  die  Gespräche 
des  Kardinal  Hosius,  Bischof  von  Enneland,  mit  König 
Maximilian.  In  einem  derselben  (Okt.  1660)')  rügt  Hosius 
die  Verwegenheit  des  Qallus  und  anderer,  welche  Luthera 
Wort  das  Wort  Gottes  nennten  und  jede  Abweichung  davon 

1)  C.  K.  VIII,  S.  915  Bchreibt  Melanchthon  an  Gallns:  „Tn 
contra  cum  in  duabuB  Academiis  ad  letnuu  non  procul  a  te 
monstroBa  deliramenta  ::£ji\  dprai.nxpdai  et  alia  edita  »int,  illis  omissia 
me  insectaria,  nt  leniBBÜne  dicam."  Gemeint  ist  wohl  das  tun  diase 
Zdt  bemerklicher  werdende  Vordnngen  der  Jesuiten. 

2)  C.  R.  IX,  8.  804,  (17.  April  1559). 

3)  Vgl.  fCr  die  wichtige  Beformaljonsbewegung  in  Bayern 
JanBsen,  Gwchichte  des  deutschen  Volkes,  Bd.  IV,  8.  106,  388,  424ff.; 
ftoner  Raupach ,  Preebyterolo^a  ,  SuppleneDtum  ,  8.  16.  Wir 
wcrdaa  weiter  unten  den  vertriebenen  Ortenburger  Grafen  sie  in 
eof^ten  Beziehungen  zu  Gallus  und  Reuter  stehend  kennen  lernen, 
üiomaa  Korarina,  welcher  in  den  60er  Jahren  Pfarrer  in  der  Ober- 
pfalz  war  rnid  von  dort  aue  seine  Wirksamkeit  nach  Ortcnburg  er- 
streckte, war  ein  Freund  des  Gallue,  die  Akten  geben  viel  über 
diesen  Verkehr. 

4)  VgL  Buchholtz,  Geschichte  der  Re^eruug  Ferdinands  I., 
Wien  1836,  Bd.  VII,  Ü  497. 
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gleichsam  ala  eine  grnOe  Lasterthat  ans&hen,  w&hreiid  sie 
ihrer  Abweichungen  von  der  Kirche  in  ao  vielen  StQcken 
sich  als  herrlicher  That  sei  batrühmten.  £r  meint,  es  sei  doch 
besser,  dem  Papst  za  gehorchen,  als  so  vielen  dem  Irrtom 
nnterworfoDen  MeDschen '). 

Doch  blichen  wir  zunächst  auf  Österreich.  Lange 
bevor  dnrch  die  Agende,  welche  erst  in  seinem  Todesjahr 
erschien,  ein  mehr  geordnetes  Kirchenweaen  zustande 
harn,    sorgte  Oallns   (nachweislich  seit  1556)  eingehend  für 

1)  Ee  ist  daa  der  alt«  Wahn  der  Rfimiachen,  dem  auch  der 
neuere  BoiuanUmus  und  desgleichen  Janssen  in  seiner  Oeechichte 
des  deutschen  Volke«  huldig :  ee  sei  beeser,  von  einem  groBai  Tyrannen 
regiert  zu  werden,  als  von  vielen  kieioen.  Janssen  wird  nicht  müde, 
die  Hoffnungen  der  Evangelischen  zu  verspotten,  gleichsam  durch 
einen  papiemen  Papst  (ein  einheitliches  Lehrcorpus)  den  wirklichen 
Papst,  der  im  Tridentinum  mit  Hilfe  der  Jesuiten  triumphierte, 
EU  Überbieten.  Wir  gönnen  ibni  das  Verzügen ,  durch  eine  in 
Hohn  und  Geifer  getauchte  Feder  die  Eirchengeechichte  dt» 
XVI.  Jahrhunderts,  so  weit  sie  die  Protestanten  betrifft,  illustriert 
EU  haben.  Wir  sind  die  ersten,  die  von  Luther  an  bis  zum  letzten 
Prediger  dieses  Zeitalters  Sünden  und  Irrtümer  zugeben  und  für 
keinen  Menschen  Unfehlbarkeit  beanspruchen.  Es  fragt  sich  aber 
nur,  vas  die  Apostel  für  einen  Ausblick  in  die  Zukunft  uns  er- 
öffnet haben,  ob  sie  eine  Papstkirche  oder  dne  mühsam  durch  den 
Widerstand  dieser  Welt  ^nen  W^  eich  bahnende  Kirche  im  Auge 
hatten.  Da  wissen  wir  nun,  dafi  sie  in  den  letzten  Zeiten  viele 
Antichristen  aufetehen  sahen  (I.  Tim.  4,  1— ti;  I.  Job.  2,  19; 
4,  1—4;  Apoatelgesch.  20,  30;  Eüm.  16,  17.  desgleichen  die  Offen- 
barung Johannis  in  ihrem  Urteil  über  die  7  Oemdnden).  Wir 
sehen  da  überall,  daS  das  Evangelium  nicht  Frieden  is  äuBerlicher 
Weise ,  sondern  weit  eher  Kri^ ,  nicht  Sieg ,  sondern  zdtliches 
Unterliegen,  mit  anderen  Worten  erst  eine  ecclesta  militans  und 
dann  hernachmals  eine  triumphans  verkündet  hat.  Kurz,  wir 
meinen,  das  Bild,  welches  die  evangelische  Kirchengeechichte  bietet, 
entspricht  wohl  jenem,  das  die  Apostel  sich  in  Voraussicht  mensch- 
licher Fehlbarkeit  und  Sünde  aitworfen  haben.  Keineswegs  stimmt 
mit  letzterem  jenes  andere  Bild  überein,  welches  von  jeher  die 
römischen  Kirchenlehrer,  obenan  der  Papst  und  die  Jeeniten,  in 
ihrem  Kopfe  sich  von  der  Kirche  Christi  gemacht  haben.  Selbiges 
Bild  steht  vielmehr  ganz  aufierbalb  tind  neben  der  heiligen  SchiifL 
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öaterreich.  D&vid  Ohytr&us,  der  ihn  in  den  Briefsn  als 
seinen  verehrten  Lehrer  anredet,  rühmt  ihm  naoh^),  daß  er  „to- 
tiaa  ricioiae,  Austriae  et  Stiriae  eoclesifts  emendavit,  doctrina 
et  consilüs Bois  pie  et ädeliter  enidiit  et  gabemavit".  Grenzen- 
los war  das  Vertrauen  der  Herren  vom  Adel,  gewisser 
Magistrate  und  vieler  Prfldikanten  zu  ihm;  tinter  letsteren 
ragt  besonders  Christoph  Reater,  der  treue  AnsfOhrer  seiner 
Ratschläge,  hervor.  Qallaa  war  nnermüdlich,  allen  an  ihn 
gerichteten  Gesuchen  um  Prüfung  und  Ordination  zu  ent- 
sprechen. Nor  die  von  ihm  Ordinierten  seien  gut,  so  lautete 
das  Votum  eines  P&rrers  aus  Ober- Osterreich ,  und  diese 
Üburzeagnug  teilten  viele  der  Herren  und  Patrone.  Diese 
angesehene  Stellmig  des  Qallns  bewirtete,  daB  auch  nach  seinem 
Tode  dem  Wolfgaug  Waldner  uud  dem  in  Thüringen  ent- 
setzten Rosinns  ein  gleiches  Zutrauen  geschenkt  wurde.  Ja, 
es  wurde  Regel,  dal!  bis  ins  folgende  Jahrhundert  hinein 
junge  Leute  auf  Kosten  der  Stände  behufs  Prüfung  und 
OrdinieruDg  am  liebsten  nach  Regensburg  gesandt  worden. 
Die  Ausweise  bat  das  Regensburger  Archiv  uns  hinterlassen. 

Die  Weite  von  Oallus'  Interessensphäre  zeigen  folgende 
Notizen  aus  den  Regensburger  Akten.  Auf  Reuters  Mit- 
teilung, daß  Herr  von  Weispriaoh  sich  der  Juden,  deren 
er  viele  auf  seinen  Gütern  hatte,  iu  der  Weise  anzunehmen 
gedeuke,  daß  er  sie  „lur  Predigt  zwinge",  in  der  Hoffnung, 
etliche  zu  gewinnen,  antwortet  Gallus  ablehnend  (Aug.  IbGS) : 
„Eis  Judentzt  doch  imer  mit,  do  mau  gleich  Religion  fürwcndt, 
vnnd  wenns  also  ist,  so  ist  vmb  souil  grösser  sünde,  vnnd 
mehr  ergerüch"  *). 

Am  Schlüsse  des  Tridentiner  Konzils  wagte  er  es  ini 
Verein  mit  Flacius,  in  großem  Stil  dam  Romanismus  zu 
opponieren  (Aug.  1563).  Er  übersandte  mit  einem  Schreiben 
dem  römischen  König  Maximilian  eine  gedruckte  Protesta- 
tion'},  von  verschiedenen  Predigern  der  reinen  Lehre  uuter- 

1)  Saxooia,  ed.  1^09,  S.  309. 

2)  R.  A.  EccJee.  XXXVI,  St.  13  n.  14. 
3]  Vgl.  Preger  II,  S.  275. 
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Bcfarieben,  gegen  das  Konzil  (contra  ConTentom  Triden- 
tinnm).  In  dem  Begleitachreiben  wurde  der  König  in  be- 
redten  Worten  anfgefordert,  dem  in  die  Welt  einziehenden 
Christas  die  Thüren  xa  öä'nen  und  dem  in  gröflter  Ehr- 
furcht AafgenommeDen  za  haldigen. 

Von  seinen  Werken  nennen  wir  za  den  von  Preger  im 
Anhang  zn  Flacins' Leben  angeführten  noch  folgende:  einen 
K-atechismus,  ferner,  mit  W.  Waldner  zusammen,  ein  kurzes 
„Bekenntnis"  (Regensburg  1562),  das  Buch  De  libere  arbi- 
trio,  dessen  oben  gedacht  wurde,  und  folgende  Predigten: 
„Ad  RomanoB"'),  „In  Epiatolam  Johannia";  zwei  Predigten 
wider  den  Wucher,  1569  gehalten,  aber  erat  1672  erschienen, 
„De  festo  Corporis  Christi",  dann:  „Wider  die  Ealamnien 
des  Staphylus",  endlich  zahlreiche  Qntaohten  und  Schrift- 
stticke  im  grollen  Stil  an  Fürsten  und  Städte. 

Nur  zu  früh,  erst  64  Jahre  alt,  starb  O-allns,  nachdem 
er  schon  öfter  von  schwerer  Krankheit  heimgesnoht  worden 
war*}.  Um  von  Stein  be  seh  werden  and  Podagra  Linderung 
zu  suchen,  begab  'er  sich  im  Jahre  I67ü  ins  Zellerbad 
(bei  Liebenzeil  in  Württemberg).  Hier  nahte  ihm  der 
Tod.  Der  Geistliche,  der  dem  Sterbenden  am  14.  Juni 
1570  dort  das  Abendmahl  reichte,  nahm  ihm  ein  förmliches 
„letztes  Bekenntnis"  ab^:  dal!  er  in  der  Lehre,  die  er 
bisher  in  Amt  und  Schrift  geführt,  bleibe,  daO  er  sein 
Vertrauen  allein  auf  Jesum  Christom  setze,  and  daß  er 
im  Nachtmahl  die  wahrhaftige,  wesentliche  Cbgenwärtig- 
keit  des  Leibes  und  Blutes  Christi   glaube  *).    Auf  dieses 

1)  Von  Waldner  in  emem  Briefe  erwähnt. 

2)  Bolches  erhellt  aus  einem  Brief  dee  ihm  befreundeten  Aiztee 
Martin  Stopiua  a.uE  Linz  vom  Jahre  1558  (Begeneburger  Stadtarchiv, 
Eccleaiaatica  I,  No.  XVIII,  Z.  54). 

3)  S.  ÖerpUiua,  Diptych.  Eegineburg.,  S.  35  ff. 

4)  Also  die  dfT:tii.a'.psl->,  welche  Melanchtfaon  höchst  unmotiviert 
Bänem  Gegner  (z.  B.  Corp.  Ref.  IX,  1080)  vorwarf,  trat  den  Qallus 
gewiß  nicht,  und  ebensowenig  auch  die  Verfasser  des  Konfutations- 
buchee  (Fladus  cum  suis;  b.  Corp.  E.  IX,  765).  Er  vawarf,  wie 
die  Wittenberger,  die  Lutheraner  der  fladanischoi  Partei,  und  die 
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Bekeontni§,  dessen  Wortlaut  hernach  der  Leichenprediger 
Bciner  Begensbnrger  Gemeinde  als  sein  letztes  YennächtniB 
übennittelt«,  starb  er.  Seine  Gattin  —  es  war  die  dritte 
Fran  —  ließ  die  Leiche  nach  Regensbnrg  überfahren,  wo 
am  24.  Juni  die  feierliche  Beisetznsg  erfolgte. 

Wir  wenden  nns  jetzt  zn  der  Hauptsache,  zur  Benr- 
teilang  des  Verhältnisses  des  Gallos  xa  Kelanchthon. 

Dem  Gallus  ist  keinesfalls  Undank  gegen  diesen 
seinen  Lehrer  und  Förderer  vorzuwerfen.  Er  nahm  sich 
in  seinem  Streit  mit  Melanchtbon  nur  die  Verteidigung  der 
Wahrheit  zur  Bichtachnor,  und  man  kann  nicht  sagen,  daß 
er  oder  seine  Kampfgenossen  in  Briefen  oder  ßfientlichen 
Schriften  den  alten  Lehrer  geflissentlich  beleidigt  hätten. 

Leider  kann  daa  Gleiche  nicht  von  Kelanchthon  gesagt 
werden  in  seinem  Verhältnis  zu  Gallus,  besonders  um  die 
Zeit,  als  es  sich  handelte,  den  durch  das  Interim  geetOrten 
Frieden  auf  Grund  fester  Bedingungen  herzustellen  (1566). 
Die  Einigongsversuche,  besonders  des  Flacins*  Schrift:  „Von 
der  Einigkeit"  ^),  hatten  Melancbthon  außer  Fassang  gebracht. 
Er  sah  alles  als  böswillige  Verleumdung  und  persönlichen 
Ehrgeiz  an;  und  wie  von  Flacius  dachte  er  von  dem  fernen 
Gallus*].  Aber  sein  gewaltiger  Unwille  gegen  letzteren 
kann  nicht  lediglich  durch  eine  oder  die  andere  briefliche 
Äußerung  des  Gallus  hervorgerulen  sein.  Es  war  viel- 
mehr der  gewaltige  Ärger  darüber,  daß  ihn  Gallus  bezüg- 
lich des  freien  Willens  ^)  wie  zuvor   bezüglich  des  heiligen 

Beformierte,  die  Theorie  der  Tübinger  (Ubiquität),  mit  welcher  dieee 
edt  1559  die  lutherische  Doctrin  vom  hejligeo  Abendmahl  zu  stützen 
anchteo.    VgL  Sudhof;  C.  Olevianua  u.  Z.  Orsinua,  S.  198. 

1)  „Von  der  Einigkeit  derer,  ao  für  und  wida  die  Adiaphora  in 
vei^angenen  Jahren  geetritt«n  haben,  christlicher,  einfiltiger  Bericht, 
sehr  nützhch  zu  leeen",  Magdeburg  1553,  8".  Fladns  fordert, 
Melanchthon  und  seine  Freunde  sollen  Schuld  bekennen. 

21  C.  E.  Vni,  9.  828. 

3)  C.  B.  Vllf,  8.  T4T;  Brief  Melanchthons  an  Matheeiu«, 
1.  Mai  155ü:  Gallaa  in  ripa  Istri  de  libero  arbitrio  dicitur  mecum 
pngnare. 
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Abendmahls ')  an  den  fräheren  Standpunkt  erinnerte,  den 
er  mit  Kraft  eingenommen,  jetzt  aber  verlassen.  Wenn 
Gallus  ihm  vorwarf,  daÜ  er  das  Bnch  Luthers  „De  eervo 
arbitrio"  nicht  beibehalte  *),  so  antwortete  er ;  „Also  da  ver- 
theidigat  die. stoische  Notwendigkeit  (An  ta  defendis  ato- 
icam  neoessitatem)  ?"  Und  als  Oallus  eine  neue  Schrift  „De 
tibero  arbitrio"  heransgegeben,  da  nennt  er  ihn  in  einem 
Briefe  *)  an  Georg  Agricola  in  Amberg  (vom  22,  Sept.  1659) 
einen  Polyphem,  der  über  die  „Notwendigkeit"  ein  Lied  an- 
stimme. Ja,  er  bemerkt  sogar,  daß  die  stoischen  Paradosien 
des  Gallns  dem  König  Maximilian,  auf  dessen  Urteil  er 
Wert  lege,  miSfallen  hätten  (25.  Sept.  1&59)*). 

Man  kann  mit  Recht  sagen,  dafi  Regensbarg  von  16&3 
bis  1570  die  Stadt  des  Gallns  gewesen  sei.  Freilich  werden 
solche  Verdienste,  wie  er  sie  hatte,  nicht  in  ein  goldenes 
Bnch  geschrieben,  sondern  gar  bald  vergessen.  Auf  Grund 
von  Verzeichnissen  der  „im  Stift  Salzburg  beschwerten 
Personen"  steht,  auch  C.  Fr.  Arnold  nicht  an ,  Gallus 
den  Versorger  und  Berater  der  verfolgten  salzburgiscben, 
österreichischen  und  bayrischen  Gemeinden  zu  nennen,  zu- 
gleich aber  auch  einen  Anhänger  des  Flacins,  aus  welchem 
Umstand  die  Feinde  bis  ins  achtzehnte  Jahrhundert  Kapital 
geschlagen  hätten  *). 

Besonders    steht    fest,    daß    durch    diesen    Mann    die 


1)  C.  R.  VIII,  S.Ö29.  Gallus  gab  1654  einen  Neudruck  raner 
alten  Schrift  Melanchthons  gegen  Oekolampad:  „MeUnch.  sententiae 
veterum  aliquot  ecriptorum  de  cocna  domini,  cum  praefat  Nie.  Galli'*, 
ItatiBb.  1554,  heraus.  Hierauf  nennt  Melanchthon  ihn  Thersites 
Ratieponensis. 

2)  Nach  MelanchthoDs  Sehreiben  an  Gallus  vom  I.  Dez.  15-Ö6. 
C.  K.  VIII,  8.  916. 

3)  C.  E.  IX,  a.  92ä. 

4)  Am  Hofe  kursierten  also  solche  Bücher  wie  jeneg  dee  Gallufi. 

5)  Vergl.  Schriften  des  Vereins  für  Rcfonuationsgesch,  XVHI, 
2 :  Die  Ausrottung  des  ProteBtantismuB  in  Salzburg  unter  E^rz- 
bischof  Finnian  etc.  S.  12.    Von  C.  Fr.  Arnold,  Prof.  in  Breslau. 
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ReformationsbewegDDg  in  Bayern  kräftigen  Anstoß  er  hielt 
nnd  daß  die  um  des  Glaubens  willen  Vertriebenen  bei  ihm 
Znäacht  nnd  ßat  fanden,  wie  nicht  minder  bei  seinen 
Kollegen. 

Als  im  Jalire  1563  der  Streit  des  Herzogs  von  Bayern 
mit  dem  Grafen  Joachim  von  Ortenburg  wegen  der  evan- 
gelisoheu  Fredigt,  die  von  Ortenbarg  aosging  nnd  „halb 
Niederbayem  in  seinem  katholisoben  Glauben  beunruhigte"  ^}, 
ausbrach,  kam  es  zu  Gewaltmaßregeln.  Der  Herzog  nahm 
die  in  Bayern  gelegenen  Güter  des  Grafen  unter  ungerechtem 
Verwand^  in  Beschlag,  ließ  Ortenburg  besetzen  und  ver- 
trieb am  25.  Febr.  1564  die  evangelixcken  Geistlichen  J.  F. 
Oölestin  nnd  seinen  Gehilfen  Thomas  Roohner,  die  er  eid- 
lich verpflichtete,  nicht  frei  im  Lande  zn  predigen.  Ans 
dieser  Zeit  finden  sich  interessante  Briefe,  die  zwischen. 
Kegensburg  und  den  also  gemaßregelten  Geistlichen,  besonders 
Cdlestin  und  seinem  Nachfolger  Rorarius,  gewechselt 
worden.  Auch  mit  dem  Grafen  von  Ortenburg  stand  Gallus 
in  Korrespondenz. 

Johann  Friedrich  Oölestin,  1562  ans  Jena  vertrieben, 
fand  zeitweise  bei  dem  fürstlichen  Gymnasium  zu  Lauingen 
in  Ffalz-Nenburg  eine  Anstellung.  Sodann  war  er  in  der 
Grafschaft  Haag  thätig.  Hier  hatte  Kaspar  Franck  zuerst 
reformiert,  ein  Meißner  von  Geburt,  der  durch  besondere 
Beredsamkeit  die  Religionsändernng  zustande  brachte.  Nach 
dem  Tode  des  Grafen  Ladislaus  geriet  die  Grafschaft 
in   die   Hände  des  Herzogs   Albreoht,   und   dieser  begann 


1)  Nach  Aretin,  Maximilian  t.  Bauern,  I,  134. 

2)  Ungerecht  war  die  Beechnldigung,  daß  Joachim  und  sdne 
Prediger  Propaganda  in  Bayern  geübt,  da  sie  doch  vielmehr  den 
Zniftüi  von  Leuten  aus  fremdem  Gebiet  ernstlich  zu  verhüten  suchten. 
Ebenso  unrichtig  war,  daß  sie  bei  der  Religion sänderung  unordenUich 
zn  Werke  gegangen  wären,  und  endlich,  daß  sie  durch  einen  unkonae- 
crierten  Prediger  das  Abendmahl  hätten  reichen  lassen,  wo  doch 
J,  F.  Oölestin  gewiß  ordiniert  war.  (Vergl,  Mehrmano,  Geschichte 
"       "        1,  S.  27.) 
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alsbald   mit   der    Contrareformatiou.     Easpar  Franck    hat, 
nachdem  er  abgefollen,  dabei  als  Werkeeng  gedient^). 

Ton  Haag  ans  hatte  Göleatio  Gelegenheit,  auch  dem 
Grafen  von  Ortenbnrg  gute  Dienste  zn  leisten,  ja  zeit- 
weilig sich  ganz  der  EinfQbmng  des  ETangelinnis  in 
Ortenburg  zu  widmen.  Als  nun  der  Herzog  von  Bayern 
den  Grafen  vertrieb,  indem  er  Ortenburg  besetzte  (Ende 
Dezember  1563),  mnfite  anch  Cölestin  Urfehde  schwören, 
was  ihm  von  vielen  sehr  verdacht  wurde,  und  fand 
Unterknnft  hart  an  der  bayrisohen  Grenze  in  Oberöaterreich 
bei  Gnndakar  von  Starhemberg.  Von  hier  aas  schreibt  er 
wiederholt  Briefe  an  Gallns  nnd  Flaoins,  anch  im  Namen 
des  Ortenborger  Grafen,  nm  mit  ihnen  wichtige  Nachrichten 
auszntanschen.  Man  hatte  die  Korrespondenz  des  Grafen  anf 
Mattigkofen,  einem  seiner  Schlösser  gefunden,  wie  Cdlestin, 
Juni  1564,  nach  B^gensburg  *)  meldet,  und  der  Herzog 
von  Bayern  wollte  ihm  nun  den  Hochveiratsprozelt  machen. 
Cdlestin  warnt  die  Regensburger,  weil  auch  von  ihnen  Briefe 
gefunden,  und  ermahnt  sie  zu  Fürbitte  für  die  verfolgte 
Kirche  und  den  Grafen.  Han  wolle  sich  über  die  Antwort 
an  den  bayrischen  Herzog  verständigen,  damit  man  nicht 
in  Widersprüche  gerate.  „Gott  helfe  uns,  die  Sache  ist  gnt 
nnd  gerecht,  wenn  anch  MenBchliches  mit  unterlaufe.  Gott 
wolle,  um  seiner  Kirche  willen,  der  alles  zum  besten  dienen 
muß,  diese  schwerste  Gefahr  lindem,  zn  Ehren  seines  Namens 
durch    Christum     unsern    Herrn  ^f.      Zugleich    anterstütste 

1)  S.  Baupach,  Pieebyt.  Suppl.  S.  10,  und  Mehrmann,  a.  a.  O. 
8.  30,  32.  J.  Fr.  Cöleatin  hat  apätor  gegen  Mag.  K.  Franck,  dw  Pio- 
feeBor  der  Theologie  und  Stadtpfarrer  in  Ingolstadt  geworden,  eine 
Widerlegung  geschrieben  (1568). 

2)  E.  A.  Eccies.  No.  XXIU,  Z.  115. 

3}  In  einem  Brief  an  Gallus  aus  dem  F-"!  in  Öetärdch  (da- 
tiert vom  April  1563  vom  Schlosse  Gnndakare  von  Starhonbä^ 
achreibt  Cöleetin,  in  Osterreich  leuchte  das  licht  dee  Evangelinma, 
aber  die  Parteinahme  der  Adiaphoristeu  (AdiapboriBfarum  proeopo- 
lepaia)  halte  die  mästen,  sowohl  von  den  Seneo  und  Baronen,  ab 
auch  von  den  pastoree  wie  mit  einem  Bann  gefeseelL  ,J)ominum 
t  noatri"  (R.  A.  Ecclee.  Na  XXIII,  Z.  115). 
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C&lestiD  die  Sache  des  Gr&feu  durch  Schrifben,  is  welchen 
«r  zDm  Teil  auch  seinen  eigenen  tbeologiachen  Standpnnkt 
verteidigt,  nachdem  die  Qegner  ihn,  wie  sie  anch  sonst 
zn  thnn  liebten,  ale  sektiach  bei  dem  katboÜBchen  Fürsten 
verleumdet  hatten.  Er  schrieb  unter  anderem  eine  Trost- 
ecbrift  an  die  geplagte  Xirche  von  Ortenburg,  Haag  und 
Nenbnrg  (1564),  ancb  eine  Kechtfertigung  seines  an  Bayern 
geschworenen  Eides,  und  die  Begensburger  beförderten 
solches  2tun  Dnick  nnd  znr  Weiterverbreitung*}.  Überdies 
stätzten  sie  den  Ortenborger  Grafen,  der  wegen  Majestäts- 
beleidigang  und  Meaterei  verfolgt  wurde  und  dessen  Güter 
ihm  bis  1566  vorenthalten  wurden,  mit  Bat  and  That.  In- 
zwischen stärkten  Cölestin  und  Rorarins  die  verlassene 
Gemeinde.  Letzterer  wagte  es  sogar,  mit  Erlaubnis  seines 
Ffirsten,  des  Herzog  Wolfgang  von  Pfalz -Neaburg,  vom 
April  bis  Äugnst  1564  sich  in  Ortenburg  im  Dienste  der 
Gläubigen  aufzuhalten^.  So  schreibt  er  am  13.  April ^) 
an  seine  Hansf ran,  «s  hätten  450  Personen  am  11.  bei  ihm 
kommuniziert.  Auf  seiner  Bückkehr  nach  Pfalz-Neuburg 
wurde  er  gefangen  genommen  und  mnUte  Urfehde  schwören. 
Dieser  Thomas  Borer  oder  Börer,  Prediger  zu  Benhartz- 
hofen*)  in  Pfalz-Neuburg,  nahm  Überhaupt  werkthätigen 
Anteil  daran,  Bayern  von  der  Finsternis  des  Papsttums  zu 
befreien.  Schon  an  26.  Februar  1563  bittet  er  Gallua,  er 
m&ge  den  Druck  seiner  Erwiderung  auf  Eisengreins  Predigt 

1)  Noch  1587  iBt  Cölestin  in  lebhaftem  öchrifMn  kämpf  und 
bietet  von  Laningen  aus  den  Regeneburger  Freunden  Maauakriple 
an  (1.  Oktober),  und  zwar  im  Diennte  der  eigenen  Partei  unter  dem 
litd:  „Prüfang  des  eakramentiri»chen  Ouete»"  und  .rÄnatonüa  des 
Papettums",  zur  Abwehr  einee  jeeuitiechen  ächriftetUckea.  Henog 
Wolfgang  steht  ganz  za  aeiner  Parta  (R.  Ä.  Ecclee.  So.  XXXV, 
Z.  45). 

2)  Mehrraann,  a.  a.  O.   8.  109. 

3)  B.  A.  Ecclee.  No.  XXIII,  Z.  119. 

4)  Jetzt  B«merzhofen,  wohl  in  der  Nähe  von  Cham  gdegen. 
An  die  Filter  dieser  Stadt  echrdbt  er  1563  dne  g€iBtliche  Er- 
mahnung, welche  Baupach  (Preebyt.,  8. 163  Anm.)  noch  gekannt  hat. 
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bei  Oeisler  befQrworten.  Dabei  arteilt  er  über  die  damalige 
Lage  folgendennaüeD  ^).'  „In  unaerm  Ersten thumb  ist  wol, 
gott  sei  lob,  nicht  aoaders  scbwermere;,  aber  nicht  mehr 
so  ein  eifer."  Mit  diesem  Fürstentum  ist  Pfalz-Neubnrg 
gemeint,  welofaea  Korfarst  Ottheinrich  1657  dem  Herzog 
Wolfgang  von  Zweibrücken  nebst  8ulzbach  fiberliefi.  Da« 
Lob  des  vormaligen  Eifers  trifft  also  die  Zeit  des  Ott- 
heinrich, des  für  die  Reformation  ohne  Nebenabsichten  be- 
geisterten Fürsten.  Von  solcher  Unbefangenheit  hatte 
freilich  Herzog  Wolfgang  nichts  mehr,  der  vielmehr  nach 
den  hente  vorliegenden  Quellen  ein  ländergieriger  und  eifer- 
süchtiger Manu  gewesen  sein  maG*).  Unter  ihm  kam  die 
Schule  zu  Lauingeo  in  BlOte,  an  welcher  als  Professoren 
Cölestin  und  Melissander  wirkten,  wo  Pfaoser  Hofprediger 
war,  and  die  lange  Zeit  gegenüber  den  jesuitischen,  in 
Bayern  überhand  nehmenden  Schalen  das  protestantische 
Interesse  vertrat.  In  Neaborg  selber  wirkten  Heehasias  und 
auch  andere  Eiferer,  welche  der  neue  Kurfürst,  Friedrich  III., 
des  Friedens  wegen  aus  Heidelberg  entlassen  hatte. 

Wir  werden  nun  wahrnehmen,  wie  zwischen  Lauingen, 
Nenbnrg  und  Regensburg  fort  und  fort  ein  reger  Verkehr  auf 
der  Donau  stattfand,  welcher  sich  dann  bis  Linz  und  Wien 
erstreckte  und  auch  im  Norden  seine  Verzweigungen  hatte 
(besonders  in  Mansfeld,  wo  Cyr.  Spaugenberg  die  Freunde 
mit  Nachrichten  und  Rat  bediente,  und  alles  aufgeboten  wurde, 
um  den  bayrischen  Maßregeln  zur  Rekatholisiemng  des 
ganzen  Landes  entgegenzuwirken) ').  Durch  Pfauser  wirkte 
man  dabei  gelegentlich  auch  auf  Maximilian,  was  aber  kaum 


1)  R.  A.  Eccies.  No.  XXIII,  Z.  30. 

2)  VgL  Kluckhohu,  Briefe  Friedrichi,  I.  S.  563. 

3)  Aus  Thüringen  erhoffte  der  Ortenburger  Graf  Prediger  für 
Beine  Gemeinden ;  z.  B.  Martin  Wolf  in  Helfta  war  berufen.  Dieser 
schreibt  am  12.  Mai  1565  an  Gallua  und  lUyricus,  daß  er  sich  für 
Beine  Entschließungen  noch  AufBchub  beim  Grafen  erbitte,  da  edne 
Frau  dem  Umzug  bo  sehr  widerstrebe,  obwohl  er  selbBt  gern  „sein» 
a]t«n  tjchelm"  an  den  Antichrist  in  Bayern  wagen  wolle. 
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viel  praktiscIi«D  Nntzen  hatte.  Nach  Laniagen  sohickten 
die  Begensbarger  and  auch  österreichische  Adelige  ihre 
Sfihne,  auch  Oallos  and  Watdner  selbst,  vodarch  ein  reger 
schriftlicher  Verkehr  und  GFe  danken  aostausch  entstand.  So 
bildete  denn  hier  im  Süden  die  Donaa  mit  jenen  Städten 
einen  Gordon,  der  in  dem  «nagebrochenen  Kampfe  wichtige 
Die&Bte  that  gegen  die  BCmischen  und  zar  St&rknng  des 
evangelischen  Standpunktes,  besonders  auch  in  Österreich, 
diente.  Von  Tübingen  ans  half  Helissander,  der  auch 
vorübergehend  in  Österreich  bei  G-undakar  v.  Starhemberg 
war  nnd  gern  eine  bleibende  Anstellung  dort  gefunden 
hätte.  In  öttingen  wieder  war  Alexander  Bresnicerue,  der 
ans  Jena  Vertriebene,  Superintendent  geworden,  dessen 
Tochter  am  30.  Januar  1&6&  den  Gölestin  heiratete.  Zu 
dieser  Hochzeit  war  auch  Borer  geladen.  Dieses  innige 
Zusammenhalten  der  evangelischen  Prediger  war  ein  großes 
OlQok,  denn  zufolge  der  gewaltthätigen  Politik  des  Hersogs 
Albrecht,  der  den  Widerstand  der  Stände  zugleich  mit  der 
durch  sie  geforderten  Beligions&eiheit  braoh  (1663  aaf  dem 
liandtage  von  Ingolstadt),  stand  für  die  Protestanten  alles 
auf  dem  SpieL  Damals  war  es  anüh,  dafl  Graf  Joachim 
von  Ortenbarg,  der  fUr  die  freigäbe  der  Aogsbarger 
Konfession  mit  43  anderen  vom  Glrafen-,  Herren-  und  Hitter- 
stande  sich  einsetzte,  den  Zorn  des  Herzogs  sich  zuzog  nnd, 
wie  gesagt,  Ende  1563  in  die  Verbannung  ziehen  moüte. 
Ohne  den  Schutz  jener  beständig  gebliebenen  Vororte  des 
Protestantismus  wäre  Ortenburg  wohl  nicht  dem  evan- 
gelischen Glauben  erhalten  geblieben  und  hätte  das  1^8 
der  Gra&chaft  Haag  geteilt,  die  nach  dem  Aussterben 
der  gräflichen  Familie  schutzlos  dem  Herzog  und  seinen 
Jesuiten  preisgegeben  WEir.  Zur  Ausführung  ihrer  Pläne 
erbot  sich  Kaspar  Francus,  der  selbst  aniUnglich  hier 
das  Evangelium  verbreitet  hatte  ^). 

1)  ä  Baupach,  FTeab;t,  SuppL  S.  16.  Ihn  nennt  G5leBtin  mit 
Anspielung  auf  Psalm  60,  14  gel^enüich  dae  Haagsche  Bchwein 
(Bcg.  St.  EccL  I,  No.  XXIII,  Z.  71). 
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Zu  Ortenborg  aber  blieb  das  Evangelinm  in  Xraft 
bia  auf  den  heatigeo  Tag;  ja  im  17.  Jahrlrnndert ,  als 
auch  die  Habsburger  den  Wittelebachem  mit  der  Nieder- 
werfong  des  ProteetantiBmue  es  gleicb  thaten,  fanden  ver- 
triebene  österreiolier  in  Ortenbnrg  gastliche  Aufnahme,  wie 
nicht  minder  in  den  anderen  groSen  protestantischen  Städten 
des  Südens,  Nürnberg,  Begensbarg  etc.  Wir  nennen  hier 
nur  die  Familie  des  £rasmns  von  Starhemberg,  die  in  Orten- 
bnrg elD  Asil  fand,  wo  dann  16S1  seine  Oattin  starb  ^). 
Auch  Barthelmae  EheTenhüller  fand  auf  ssiner  Bäck&hrt 
aus  Wien  nach  Nürnberg  am  28.  Juni  1678  in  Ortenburg 
sein  Grab*). 

Der  nächste  Nachfolger  des  Oallns  als  Superintendent 
war  Josna  Opitz  (geb.  1642).  Er  war  in  Gera  als  Ciakon 
angestellt  und  bat  die  bekannte  Konfession,  die  nach  dieser 
Stadt  den  Namen  tr&gt,  mitanterschrieben.  1671,  also  erst 
29  Jahre  alt,  wurde  er  nach  Gallas'  Tode  zum  Oberpfarrer 
oder  Superintendenten  erwählt.  An  seiner  Seite  wirkten 
Eieronymus  Feristerius  und  Wolfgang  Viereokel.  Alle  drei 
wurden  1574,  weil  sie  an  der  flacianischen  Definition 
der  Erbsünde  festhielten  und  sie  von  der  Eansel  ver- 
teidigten, ihrer  Ämter  entsetzt.  Opitz  fand,  seiner  besonderen 
Gaben  wegen,  Anstellung  als  Landschaftsprediger  in  Wien. 
Von  dort  1678  vertrieben,  fand  er  nach  langem  Umher- 
wandern  ein  Pfarramt  in  Büdingen  im  Isenbargechen,  wo 
er  segensreich  wirkte  nnd  1686  starb.  Der  zweite  Nach- 
folger des  Gallas  war  der  bekannte  Barthol.  Kosinus.  Dieser, 
geboren  zu  PSßneck  im  Vogtland  1620,  hatte  unter  Luther 
nnd  Kelancbthon  in  Wittenberg  studiert  nnd  war  daselbst 
Magister  geworden;  dann  wurde  er  Rektor  und  später 
Diakon  zu  Eisenach,  1559  Superintendent  zu  Weimar  and 
fürstlich  BächBiBcher  Beichtvater.  Er  wurde  1562  mit  den 
40    strenglutherischen   Geistlichen    vertrieben,    wovon    ein 


1)  Vgl.  Schw^ling,  Geschichte  des  Hauses  Starhemberg. 

2)  VgL  Czerwenka,  Die  EhevenhüUer,  S.  546. 


DgitzedbvCoOgIC 


eigener  Brief  handelt^).  Er  erhielt  1565  im  ftirstlich  sohön- 
bargiBcbeu  Waldenbnrg  eine  Anstellung  nud  hielt  bei  Er- 
Öffiiung  der  Landessohule  in  Oeringswalde  am  4.  Jtüi  L566 
die  Festrede. 

Als  Johann  Wilhelm  Herr  von  Thüringen  geworden^, 
wnrde  neben  Bresnioer  und  Wolf  anob  Roainns  wieder  an 
seine  alte  Stelle  berafen.  Auf  dem  zar  Wiederherstellung 
des  Frieden«  Ewischen  den  kursäcbsiBcben  nnd  thüringischen 
Landen  gehaltenen  Kolloquium  zu  Altenburg  (1566),  wo  aicb 
der  ganze  Ha£  Anguets  auf  Flaciua  konzentrierte,  war  er  neben 
J.  Fr.  Cölestin  nnd  Iren&ns  Haaptteilnebmer.  Er  wünsoht, 
daB,  falls  Wigand  aasbleibe,  entweder  Gallus  oder  Heshosiue 
als  Xollokutoren  berufen  würden,  „damit  die  Wahrheit 
keinen  Schaden  leide".  Überhaupt  dringt  er  mit  seinen 
Frennden  auf  gänzliohe  Umwandlung  im  Weimarischen  (Visi- 
tation und  Hückberufung  der  Vertriebenen).    Noch  in  Alten- 

1)  Dieser  Brief  (vom  11.  Jänner  1663,  R.  A.  Ecc.  I,  No.  XXUI, 
Z.  34)  iBt  an  seinen  VETwandten,  den  Protonotar  Johann  Linde  in 
Begensbui^,  gerichtet  imd  zeigt  una  das  ganze  Elend  jener  Jahre  in 
TbüringeD.  Vom  Hofe  aus  wurde  4  ganze  Tage  lang  durch  vier 
Theologen  auf  Kosinus  eingewirkt,  daS  er  drai  „sjnergisti  sehen  Sauer- 
teig der  riktorinUchen  Deklaration''  annehme,  dann  die  Superinten- 
dentur,  endlich  das  Pfarramt  ihm  abgenommen,  worauf  er  übet  die 
Winterszeit  auf  eigene  Küsten  in  Erfurt  samt  seiner  Familie  leben 
mnSt&  ßein  Schicksal  feilten  andere  Gastliche.  Von  den  übrigen 
sagt  er,  daß  sie  des  Baucbee  w^en  der  Kirche  Hül  und  die  Er- 
haltung der  Wahrheit  hintanBetzt«n.  Er  sieht  die  schlimmsten 
Folgen  für  Thüringen  daraus  herroi^ehen.  Den  Hochmut  gewisser 
Heflinge  nnd  die  allgemeine  Sicherheit  der  Menge  giebt  er  als  Ur- 
sache diaee  Verfalles  an. 

2)  Schon  als  dersellw  im  Febrnar  löfS  dnich  dues  TeiluQgs- 
Tertiag  Gotha  erhielt,  schritä)  er  dem  Kosinas:  ,ßo  Ir  auch  ver- 
tawieter  Weise  mit  H.  Wolfio,  den  von  Saltzungea  vnd  andern 
reden  kantet,  das  sie  sich  nicht  one  vnfiwn  wilen  in  andere  voca^ 
tkine«  einliefen,  were  gar  gut  das  es  geschehen  kunte,  denn  wir 
leute  haboi  müssen,  So  Ir  nun  solches  kunt  zuwege  bringen,  thet 
Ir  vns  zu  gnedigem  ge&llen."  (Aue  üaeat  Briefe  Martin  Wolis  an 
QaUuB  aus  Helfta,  12.  Mai  1565;  K.  A.  EccJe«.,  Kasten  D,  Fach  I, 
No.  XXXV,  Z.  61.) 
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barg  aber  trennt  er  sich,  obne  darum  seinen  alten  Gegnern 
in  Leipzig  und  Wittenberg  nachzugeben,  von  Flacins,  der 
bald  allein  seinen  Weg  ziehen  moU'). 

Unter  der  vonnnndschaftUclien  Begiening  dos  Knr- 
fUrsten  Angust  worde  er  aber  definitiv  in  die  Verbannung 
getrieben  (1574).  Er  ging  Eun&chst  nach  Stolberg  und  Sber- 
siedelte  von  dort  ans  nach  Begensbnrg  am  26.  April  1&74*), 
wo  ilin  der  Magistrat  zam  Superintendenten  ernannt  hatte  '). 

In  Begensbnrg  entfaltete  er  eine  sehr  eingreifende 
Thätigkeit  nnd  wirkte  besonders  fttr  Eerstellang  des  durch 
die  Ausweisung  der  Flacins  ergebenen  Frediger  gestörten 
Friedens,  wobei  ihn  Wolfgang  Waldner  unterstutzte.  Bosinus 
bereitete  femer  den  Übergang  ztun  Friedensstand  des  Kon- 
kordien  Zeitalters  vor  und  hielt  zn  Wigand  gegen  Flacins. 
Ersterer  bezeichnet  ihn  in  einem  Briefe  an  Waldner  (Juni 
1574)  als  „pius  doctua  exercitatus  integer  et  mihi  coninnc- 
tissimns";  Wigand  wäre  selber  gern  gekommen,  falls  ihn 
der  Begensbnrger  Senat  während  seines  Exils  bemfen  hätte. 
Von  Bosinus'  umfangreicher  Thätigkeit  zeagen  Hunderte 
von  Ordinationszeuguissen,  die  im  Begensburger  Stadtarchiv 
noch  vorhanden  sind.     Er  starb  am  17.  September  1686. 

Bosinus  ist,  wie  viele  aniUnglich  zu  Flacins  Haltende, 
später  von  der  Meinung  desselben  zurQckgetreten ,  ist 
aber  trotzdem  ein  strenger  Bek&mpfer  des  Synergiemas 
nnd  also  im  Qrunde  mit  Flacins  einig  geblieben.  Selbst 
Andrea*)   äuBert  sich  gegen  Melissander  in  Tfibingen  rund 

1)  Vgl  Pr^er  II,  33a 

2)  Brief  an  Wolfgang  Waldn«,  E.  A.  Eccles.  I,  No.  XXVI, 
Z.  114. 

3)  Anno  1574  den  1.  November  findet  aich  ein  etater  Ordinations- 
akt  von  Boeinns'  Hand  und  zwar  für  einen  Mähro'  (K^ieaBb.  Akten, 
Kasten  D,  Fach  I,  No.  XXX,  Z.  5),  Von  da  an  folgen  dann  sehr 
viele  andere  Zeugninse. 

i)  Propst  und  Kanzler  der  Universität  Tübingen ;  er  befand  eich 
1562  in  Jena,  um  nach  der  Vertreibung  dt»  Flacius  Friedoi  zwiecheo 
Strigel  und  der  Landeegeistlichkeit  lu  stiften  (b.  über  ihn  Henke  in 
A.  D.  B.,  Bd.  I). 
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heraas  (zwischen  1665  tuid  1667):  dafi  Illyriciis  rein  und 
wohl  lehre  und  er  ihn  „für  eiosn  gelehrten  and  reinen 
Lehrer"  halte.  Was  seine  Privathandel  anlangt,  hätte  er 
linder  handeln  mSgen,  doch  nehme  das  der  Lehre  gar 
nichts.  Den  jungen  Fkcius  empfing  Andrea  frenndlichst 
und  pries  ihm  gegenäber  seinen  Vater  '■).  Aach  Gölestin 
erw&bnt  solche  versöhnliche  Haltung  Andreas  in  einem 
Briefe  an  Oallns  und  übermittelt  dessen  Gräfie  an  Flacins 
(27.  Sept  1566)»). 

Oleichwohl  aber  warfen  Heshns,  Rosinna,  Andrea  n.  a.  m. 
den  Flacins  über  Bord,  um  das  Schiff  zu  retten.  Dali  sie 
darin  trea  gehandelt,  wird  hentzntage  niemand  mehr  be- 
hanpten  wollen.  Aber  sie  erleichterten  sich  dadurch  die  Er- 
reichung des  Hafens.  Dieser  Hafen  war  das  Eoufcordienbuch. 

Das  servnm  arbitriam  Luthers,  die  Lehre  vom  an- 
ftvien  Willen,  ist  in  jenem  Buche  gewahrt,  und  somit  des 
Flacins  nnd  Qallus  Lebenskampf  nicht  vergeblich  gewesen. 
Die  dem  Flacins  treu  G-ebliebenen  sind  uns  teils  bekannt  (wir 
finden  sie  unter  den  aus  Thäringen  Vertriebenen),  teils  werden 
wir  sie  noch  näher  kennen  lernen. 

Auf  Eosinns  folgte  als  Superintendent  in  Kegenabnrg 
Hagenloch,  1691  —  1608;  diesem  folgte  der  zuvor  auch  in 
Österreich  th&tige  WUrttemberger  Cämentarius,  1608  bis 
1620  >). 

Ein  letzter  kraftvoller  Vertreter  nnd  Kämpfer  ftlr  das 
„Depositum"  Luthers,  der  auch  im  Verkehr  mit  Oallns 
stand,  ist  Christoph  Xrenäns*).  Dieser  war  geboren  zu 
Schweidnitz  1522  und  wurde  Schüler  Trotzendorfs  in  Oold- 
berg.  Von  Melanohthon  empfohlen,  übernahm  er  das  B«k- 
torat  der  Schule  in  Aschersleben,  nachdem  er  in  Witten- 
berg 1&49  magietriert.    1562  ward  er  Pfarrer  zn  Eisleben  and 


1)  R  A  Eccles.  I,  No.  XXIII,  Z.  81. 

2)  R.  A.  EccIeB^  Kaulen  D,  Fach  I,  No.  XXXV,  Z.  141. 

3)  S.  Baupach  FTesb.,  I,  ü.  18,  Suppl.  S.  la 

4)  VgL    Banpoch ,    PreebfteroL,    B.    69 — 73,    and    neuerdings 
G.  Boesert  in  der  Prot.  Beal-£^dop.,  III. 
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schloß  sich  d«n  Änb&Dgam  des  Flftciae  an.  1666  giiig  sr 
in  den  thüringisclien  Klrchea  dienst  über^)  tmd  wohnte  dem 
Altenbarger  Gespräch  bei.  Er  lieS  sich  nioht  von  Flacios 
abwendig  machen,  sondern  ist  bis  zuletzt  Gegner  anch  der 
Koakordienfonnel  geblieben.  Er  maßte  aus  Neustadt  a.  d. 
Orla  weichen,  kam  nach  Mansfeld  und  stand  in  dem  letzten 
friedlichen  Gespräch,  das  1572  mit  Flaoios  dort  abgehalten 
wurde,  auf  des  letzteren  Seite.  £r  griff  auch  im  Verein 
mit  Cyr.  Spangenberg  die  Wittenberger  heftig  an,  die  ihm 
mit  gleicher  Mäaze  begegneten  *).  Im  Streit  übet  die  Lehre 
von  der  Erbsünde,  ob  dieselbe  die  verderbte  Natur  selber 
oder  nur  ein  Äccidens  sei,  hat  er  wohl  das  umfangreichste 
Werk  in  drei  Teilen  verfaßt*).  Zur  Widerlegung  dieHor 
Schrift  hat  sich  niemand  verstiegen,  sie  ist  niederschmetternd 
für  den  Synergismus.  Auch  sonst  erschien  Irenäus  als  so 
geföhrlich,  daß  er  im  Index  unter  die  Äutorea  damoati 
primae  olassis  gesetzt  wurde. 

Endlich,  nach  längeren  Irrfahrten,  finden  wir  ihn  1681 
in  Österreich,  woselbst  er  die  repetitio  der  zu  Flaoiua  halten- 
den Prediger  unterschrieben  hat,  und  zwar  als  „exnl".  1682 
steht  Irenäus  in  dem  „Christlichen  Bekenntnis  etc."  anter 
den  Unterschriften  obenan  als  Senior,  Frediger  und  Inspektor 
zu  Hom.  Obwohl  er,  wie  wir  später  hören  werden,  der 
besonderen  Lehre  des  Magdebnrg^us,  wonach  auch  die 
Leichname  Anteil   an   der  Erbsünde    hätten,   nicht   beifiel, 

1)  Er  Dahm  hier  sofort  eine  mafigebende  Stellung  eia  and  be- 
reitete mit  Boainus  dw  Alteaburger  Gespräch  und  die  Neuordnung 
der  Dinge  vor,  wie  eolchet  aus  eiaem  Briefe  des  Boeinns  an  Oalliu, 
Weimar,  17.  Auguat  IDÜS,  eraichtlich  ist  (R.  A.  Eccles.  Eaat«)  D, 
Fach  I,  No.  XXXVI,  tfU  87). 

2)  In  der  Schrift:  „Vom  FUckwerk  M.  Iroiäi",  löT2. 

3)  „CeneureD  und  Urteil  der  heiligen  Propheten,  Cbrieti  und 
do'  Aposteln,  mit  Erklärung  Luther!  (Fomerani,  Philippi,  Brentü, 
B^i  und  viel  anderer  Theologen)  vom  Strdt  über  der  Lehre  von 
der  Erbsüude.  Erstlich  gedruckt  zu  Mansfeld  1ÖT4,  i,  und  Anno 
1579  wiederum  übersehsi  und  nachgedruckt"  Die  Vorrede  zum 
ernten  Teil  ist  von  CjriacuB  Spangeobe^. 
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wnrde  er  dennoch  1584  mit  andern  Fredikanten  dnrch 
Dietrich  von  Paohaim  ans  seiner  Stelle  entlassen.  Er  ging 
ins  Aasland;  1696  ersieht  man  ans  einer  gedruckten  Schrift, 
daß  er  noch  damals  im  Exil  gelebt  haben  mufi;  wahr- 
scheinlich ist  er  im  Frühjahr  dieses  Jahres  gestorben '). 
Sein  Sohn  hatte  eine  Tochter  dea  Flacina  mr  Frau*), 

IrenKns  ist  trotz  aller  Anfeindungen  seiner  Qegner  ein 
Charakter,  wie  ihn  die  folgenden  Jahrhunderte  nicht  oft 
anfzD weisen  haben. 

Noch  andere  äbeTzengangstreae  Männer,  die  an  Luther 
sich  herangebildet,  sehen  wir  in  diesem  Kreise,  und  zwar 
nicht  immer  Theologen,  sondern  auch  P&dagogen,  die  dnrch 
ihre  Lehre  nnd  ihr  Beispiel  auf  ihre  Schüler  wirkten. 
Th.  Distel  hat  in  seiner  mehrerw&hnten  Schrift")  den  Mag. 
Hieron.  Hanbold  ans  Frankenberg  wieder  zn  Ehren  ge- 
bracht*). Dieser,  ans  Deutschland  vertrieben,  ward  in 
Villach  und  Eferding  angestellt,  und  hier  hat  man  ihm 
wegen  seines  rQcksiohtslosen  Auftretens  fOr  den  Flacianis- 
inas  nur  Böses  nachgesagt  Wir  werden  unser  Urteil  über 
ihn  nach  Distels  Schrift  notwendig  korrigieren  mässen,  die 
Hanbolds  Lehrweise  aktenm&Big  darlegt,  während  DölUnger 
ihn  nur  verspottet'). 

Das  Gleiche  gilt  von  Haubolds  Kollegen,  dem  Kantor 
Jakob  Kelhom  ^),  und  wohl  noch  von  manchem  treuen  An- 
hänger Luthers,  bezv.  Flacius*,  welche  nie  Anerkennung 
gefanden. 

n.    Wolfgang  Waldner. 
Wolfgang   Waldner    ist    ein    andrer    unser    Interesse 
fesselnder  Afann  aus  der  Zeit  der  Reformation  in  Österreich. 


1)  VgL  Boeeert,  a  a.  O. 

2)  e.  Pr^er,  a.  a.  O.  U,  627,  Note. 

3)  „Dot  Flacianiemus  zu  Oeringswalde." 

4)  Er    widmet   ihm    dne   kune   Lebenebtechrdbung   i 
A.  D.  Bic^raphJe. 

5)  Döllinger,  Die  Befonnation,  S.  427,  432. 
8)  Vgl.  DiHtel,  B.  a.  O.   a  8,  65. 
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Vor  allen  anderen  tichieu  er  berufen,  als  geborener  Öster- 
reicher, für  seine  Heimat  GroBea  eu  leisten.  Er  var  der 
Sohn  eines  Weinbanem  in  Tnlln  bei  Wien,  etwas  jOnger 
als  Gallus,  etwa  1520  geboren,  dann  Mönob  im  Benediktiner- 
Btift  zu  Garsten'),  seit  1545  Oeistlioher  in  Steyr  and  als 
solcher,  wie  Viele  zu  jener  Zeit,  im  Konkubinat  lebend*). 
Diesea  Konkubinat  verwandelte  er  in  eine  £lhe,  auf  Bat 
Veit  Dietrichs,  dee  Freundes  Luthers,  damals  in  Nürn- 
berg. Bereit«  der  evangelische  Annalist  Val.  Preuen- 
haber']  sagt  von  ihm;  „Walduer  fing  an,  in  semeu 
Predigten  die  in  den  Römischen  Kirchen  eingerissenen 
Misbränohe  in  der  Lehr  und  Ceremonien  ....  zu  strafen 
und  auf  das  Wort  Gottes  und  heilige  Schrift  zn  weisen. 
Solche  Predigten  waren  der  Anfang  hernach  gefolgter 
Beligions- Mutation  bey  dieser  Stadt" 

Waldner  war  aber  in  Steyr,  wo  er  zuerst  und  allein 
in  Österreich  evangelisch  wirkte,  darch  seinen  lEVeimnt, 
sowie  darch  seine  Ehe  unmöglich  geworden.  Der  Bischof 
von  Passan  citierte  ihn  zu  Beginn  154B  vor  sein  geistliches 
Gericht,  und  er  muBte,  um  sein  Leben  in  Sicherheit  zu 
bringen  (wie  er  selbst  an  den  Steyrer  Bürgermeister  Winkler 
schreibt),  äiehen.  Er  ging  zunächst  nach  Augsburg  und 
von  da  nach  Nürnberg,  wo  er  einen  Sohn  des  Freiherrn 
Adam  Hofmann  aus  Steyr  erzog*). 

In  Nürnberg  durchlebte  Waldner,  nachdem  er  gewiß 
viel  unter  den  durchs  Interim   erforderten  Änderungen  des 

1)  Nsci  Val.  Preuenhuber,  Annales  Styrenees  (Denkwürdig- 
keiten der  Stadt  Steyr),  p.  264. 

2)  Ferdinand  irie  MBximUisii  bestanden  inetftDdigBt  beim  Papst 
auf  Abschaffung  des  Cölibats. 

3)  1.  c.  p.  2G4.  267.  Preuenhuber  studiert«  mit  anderen  Steyrem 
in  Wittenberg  ca.  1572. 

4}  Die  Familie  der  Hofmann  vai  seit  Kaiser  Friedrich  III.  zn 
hohen  Würden  erhoben.  Adam  Hofmann,  der  Schützer  Waldnen 
war  Erb-Land-Hofmarschall  (vgl.  Preuenhuber,  a.  a.  O.).  Hie  war 
besonders  in  Inoerösterreicb  begütert  und  werden  wir  noch  von 
ihr  reden. 
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evacgeliBcheD  Gottesdienatee  gelitten,  aaob  die  sp&teren 
Lehrk&mpf«.  Er  nalim  an  den  adiaplioristiBcheii,  majoriBti- 
sehen  and  osiandristiscbeu  Streitigkeiten  reges  Anteil;  er 
stand  anf  Seiten  der  strengen  Latheraner  und  trag  das 
Seinige  znr  Elämng  bei.  Er  stand  entachieden  zn  der 
Partei,  die  von  Melanchthon  und  den  Wittenbergern 
BnQe  ob  des  Geschehenen  forderte,  und  kam  darüber  in 
Kollision  mit  der  von  den  Wittenbergem  inspirierten  Gegen- 
partei, indem  er  mit  etlichen  anderen  die  Irrtümer  ö£FeotHch 
Strafte  and  anch  besonders  anf  öffentliches  nnd  privates 
Sändenbekenntnia,  kurz  auf  Zucht,  drang.  Die  Philippisten 
waren  anch  hier  geneigt,  alles  za  vertuschen,  und  be- 
schuldigten die  anderen :  „sie  seien  zu  heftig,  sie  wollten  es 
dem  Luther  naohthun  und  seien  doch  nicht  die  Leute 
danach"  ^).  Wenn  es  nach  jenen,  von  Camerarius  angeführten 
Theologen  gegangen  wäre,  so  wäre  schon  damals  eine 
Richtung  die  alleinherrsohende  geworden ,  die  statt  des 
treuen  Festhaltens  an  Luther,  unter  Melanohthons  Namen 
eine  „Entwickelnng"  befördert  h&tte,  welche  die  Zeit  der 
Aufklämng  um  zwei  Jahrhunderte  früher  über  die  pro* 
testantisohe  Welt  herbeigeführt  haben  würde  —  und  das  wäre 
ein  wahres  Unglück  gewesen.  So  redete  damals  der  junge 
Mauritius  Heling  offen  dem  freien  Willen  das  Wort  nnd 
verteidigte  den  Major.  Im  erwähnten  Briefe  vom  7.  Januar 
schildert  Waldner  einen  ZusammenstoB  zwischen  Michael 
Rotingius  und  Josias  Menius,  „dem  neuen  Praeceptor  im 
spital",  der  den  Unterricht  zu  reformieren  trachtete.  ,, Darüber 
ist  der  Handl  an  Philippum  (Melanchthon)  durch  Josiam 
schriftlich  gelanget,  aber  Philipp,  wie  sein  weis  ist,  hat  nichts 
richtigs  geantwortet,  vnd  gleichwol  hat  Josias  die  Antwort 
auf  sich  gezogen."  Als  aber  Rotingius  auf  diesen  Handel 
mit  Mauritius  Heling  bei  einem  Mahl,  wo  auch  Waldner 
nebst  Besold  zugegen,  zu  reden  gekommen  und  Mauritius 
Philippum  stets  entachuldigen  wollte,  fährt  Rotingius  flugs 

1)  Brief    Waldner«    an   Gailus    vom   7.  Januar   1557    (R.  A. 
Eccle«.  I,  No.  XXVI,  Z.  49). 
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Iier&ns:  „Pbilippna  der  h&b  achelmisoh  gehandelt."  Di« 
GrüDde  für  dieses  Urteil  des  Botingius  werden  wir  im 
Anhang  geben.  Karz,  die  sich  anbahnende  „nene  Theologie" 
fand  in  Waldner  ihren  eifrigen  Bek&mpfer. 

Waldner  schrieb  einen  markigen  Stil,  war  nicht  un- 
bewandert in  den  Wissenschaften,  er  hielt  z.  B.  Predigten 
auf  den  Propheten  Hosea,  nnd  schrieb  anderes  (1669,  Ifana- 
skript) ;  er  verfolgte  anch  die  wichtigeren  die  Reformation 
in  Österreich  betreffenden  Ereignisse,  wovon  ein  Fascifcel 
im  Münchener  Staatsarchiv  Zeugnis  ablegt  >).  Femer  lieh 
er  Bächer  an  Chr.  Renter,  wie  ans  einem  Briefe  (ans 
Regensbnrg)  an  denselben,  der  damals  in  Rosenberg  bei 
Leopold  Orabner  war,  xa  ersehen  ist,  nämlich :  Calvin  in 
Jeremiam,  Calvins  Kommentar  xa  den  vier  Bachern  Mosis 
nnd  endlich  des  Hamburger  Aepinus  de  jnstificatione.  In 
Nürnberg  schreibt  er  gegen  Oslander  *),  der  ihn  einen  Nürn- 
berger Uhu  schilt.  Kt  kommt  hier  bei  Celegenheit  des 
Cullmannschen  Streites  (1555)  mit  Melanchthon  in  Verkehr, 
dessen  den  Osiandrismus  Cullmanns  widerlegende  Formel 
er  mitunterschreibt  ^).  Später  übersetzte  er  Joachim  West- 
phals  Schrift  gegen  Calvin  ins  Denteche  (mit  einer  Vorrede 
des  Gallos),  obgleich  ihn  das  in  Schwierigkeiten  mit  den 
Wittenbergem  bringen  mnllte,  wobei  ihn  aber  doch  die  alte 
Verehrung  gegen  Jtfelanchthon  stets  in  gewissen  Sobranken 
hielt*).    Die  Wittenberger  waren  besonders  vertreten  doroh 

1)  Unter  dem  Titel:  Notizai  zur  Befonnationegtachichte  von 
W.  Waldner,  v.  J.  1558;  das  Stück  gehörte  der  lU^^sborger  Ereü- 
bibliothek  an,  ist  aber  von  dort  aadi  München  abgefordert  itorAea. 
Das  Gleiche  ist  der  Fall  mit  jenen  Predigten,  wie  auch  mit  Wskoi 
von  Gallus,  von  dem  eich  Fredigten  über  Johannes,  2  Bünde,  4",  nnd 
fib^  die  Epistel  des  heiligen  Johannes  daselbst  finden. 

2)  8.  Planck,  a.  a.  O.  I,  Bd.  II,  6.  373  Note. 

3)  Vgl.  CamerariuH'  Vita  Melanchthons,  S  CIII,  der  besonders 
ausführlich  ist,  und  mein  Werk :  Von  der  Bechtfenigung  durch  den 
Glauben,  Leipzig  1B90. 

4)  Vgl,  im  allgemeinen  den  langen  Brief  Waldners  an  Gallua 
über  diese  Streitigkeiten,  7.  Jan.  1557. 


DgitzedbvCoOgIC 


M.  BeBoW),  Josiae  Menius,  Dr.  Manritiiis  Heting,  Pre- 
diger daselbst  Ffir  Waldner  dagegen  war  der  alte 
Dr.  RotingiuB  *) ,  der  ein  Buch  de  libero  arbitrio  gegen 
Uelanofathon  geacbrieben.  Ifatürlicli  nahm  Waldner  Partei 
fttr  des  Gallna  Cenaur  des  Frankfurter  Abachiedea  und 
sachte  dafUr  in  Nürnberg  Anhänger  zu  gewinnen.  Auf 
eine  Anfrage  dee  Nürnberger  Hatee  wnrde,  laut  eines 
Briefes  Waldners  vom  28.  April  1558  an  Gallns'),  folgendes 
einmütig  in  einer  vom  Ministerinm  gestellten  Schrift  er- 
widert; Es  sei  der  Trankforter  Abschied  (v.  18.  März  1568) 
keineswegs  anzunehmen,  noch  die  Amnestie  zu  leiden,  „das 
man  die  ofifenlichen  Irtbnmb*)  nicht  strafft)  oder  nennen 
sol".  Auf  die  weitere  Präge,  ob  Nürnberg  den  von  Johann 
Friedrich  dem  Mittleren  ausgeschriebenen  Xonvent  zn 
Magdeburg  beschicken  solle  ^),  erklärt  sich  das  Ministerium 
mit  solcher  Beschickung  einverstanden.  Qleiohwobl  sieht 
Waldner  voraus,  daG  der  Bat  dem  nicht  Folge  geben  werde, 
weil  er  einen  ZosammenstoS  der  streitenden  Parträen  (Jena 
einerseits,  Wittenberg-Leipzig  andererseits)  befürchtete.  Für 
ein  solches  Zusammentreten  der  Parteien  aber  erklärt  sich 
Waldner  im  Interesse  der  Unparteilichkeit;  und  dann  erst, 
wenn  jenes  erfolglos  geblieben,  solle  man  mit  der  Konfutation 
und  Verdammung  aller  Irrtflmer,  die  wider  die  Konfession 
(A.  G.)  und  Gottes  Wort  seien,  vorgehen.  Auch  Xllyricus 
habe  in  der  „Apologia  wider  Menium"  solche  öffentliche 
Verhandlung  gefordert.     Der  Brief  ist  interessant,  weil   er 

1)  Als  Freund  Melanchthone,  und  demnach  mehr  vermittelnd, 
trat  damals  Kieronymiie  Besold  auf,  an  den  1549  Oeiandet,  auf 
seiner  Beise  nach  Königsberg,  einen  Brief  richtete  (vgL  Dr.  Ambr. 
MoibanuB  in  Bchrift«n  des  V.  f.  Bef.-Gesch.,  IS,  I,  S.  40). 

2)  Denselben  &iden  wir  bereite  1536  zugleich  mit  Comerarina 
als  Lehrer  in  Nürnberg  (De  Vita  Ph.  Melanchthonis  von  Gamerarius, 
p.  103). 

3)  B^ensb.  Akten  Ecclea.  I,  No.  XXIU,  Z.  66. 

4)  Genannt  sind  in  der  Schrift:  des  Calvini  Irrthnm,  die  Wirten- 
berger  Theologen  mit  den  Osiandro,  EiUleben  mit  seinem  Interim. 

5)  Preger  II,  77. 

14 
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Wa]duer8  eoht  protestantisclie  OesiimDng  zeigt,  welche  auf 
ein  offenes  Sichanssprechen  besteht  und  jede  voreilige  Ver- 
tnsohung  (Amnestie),  aber  anoh  einseitige  Konfatation  ver- 
wirft Die  OegDer  zeigten  eine  qd protestantische  Fnrcht- 
Bamkeit.  Oleiohwohl  wahrt  Waldner  eich  sein  kiitischea 
Urteil  und  äuHert  von  des  StraGbnrger  Marbach  chrifito- 
logischen  Auseinandersetzungen,  sie  klängen  fremd,  setzt 
aber  hinzu,  er  wolle  weiter  lesen. 

Um  diese  Zeit,  als  Waldner  Prediger  am  Dominikaner- 
kloster zu  Nämberg  war,  1&&8,  kam  anch  eis  neaes  An- 
Buohen  ans  Steyr  an  ihn  beran.  Freiherr  Adam  von  Hofmann 
will  ihn  wieder  ins  Xiand  ziehen  nnd  schreibt  einen  beweg- 
lichen Brief  nach  Nämberg.  Waldner  aber  achwankt,  und 
in  einem  längeren  Schreiben  an  den  Stadtrichter  Benedikt 
Attl  zu  Steyr,  vom  10.  Febr.  I6681),  giebt  er  seine  Bedenken 
kund,  dahin  gehend,  dall  er  Freiheit  haben  müsse  im  Predigt- 
amt, „am  alle  Abgötterei,  MiSbräacbe,  Sünde  and  Heuchelei 
SU  strafen",  ferner  eine  feste  Besoldung  vom  Bat  und  dem 
Herrn  Adam  Hofmann;  sodann  widerstrebe  es  ihm  auch, 
die  sichere  Stelle  in  Ifümberg  mit  den  Qef&hren  in  Oster- 
reich zu  vertaoBchen.  Er  ist  offenbar  nicht  mehr  an  die 
kleinen  Verhältnisse  in  Österreich  gewöhnt,  und  so  geht  er  (Qr 
sein  Taterland  verloren ;  er  hilft  nur  mit  Rat  und  That  aus 
der  Feme  and  verfolgt  die  weiteren  Schicksale  der  Kirche 
mit  liebenden  Augen ^.  Für  Osterreich  paGte  er  nicht;  hier 
paßte  nur  einer,  der  es  verstand,  sich  an  die  Wand  drücken 
zn  lassen  und  Gottes  Zeit  abzuwarten,  da  die  gute  Sache 
zu  Ehren  kommen  werde;  wobei  man  freilich  nicht  Hen  sehen - 
tage  suchen  darf,  sondern  allein  Gottes  Gebot  vor  Augen 
and  im  Herzen  haben  muG.  In  Österreich  fielen  manche 
durch,  die  draußen  schön  liefen,  und  von  durchschlagender 
Wirksamkeit  erwiesen  sich  nur  die,  welche  allein  die  Ehre 


1)  R.  A.  Eccles.  No.  XVIII,  Z.  r>2. 

2)  Vgl.  ein  Schreiben  Waldners  bei  Baupach,  Preab.,  S.  149, 
Note  N,  in  welchem  er  Beuler  und  Leopold  Grabner  ehrenvoU  nennt. 
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Qottes  sachten  nnd  nicht  Ehre  bei  den  Menschen  nnd  ein 
mhiges  Leben.  Und  derer  aiud  allwwege  wenige,  nnd 
unter  ihnen  gewShnlich  nicht  viel  Edle  nach  dem  Fleisch. 
Osterreich  aber  macht  hier  eine  Aasnahme ;  hier  sind  Hänner 
vom  hQcheten  Adel,  die  BlUte  ihres  Landes,  die  alles  für 
Schaden  achteten,  aaf  daß  sie  Christam  gewannen. 

Inzwischen  lief  Waldners  Zeit  in  Nümbei^  auch  za 
Ende;  der  Bat  zn  Regensbnrg  berief  ihn  im  Jahre  16&8  an 
Scballings  ^)  Stelle,  der  als  Melanchthouianer  sich  als  an- 
geeignet erwies.  In  Nürnberg  lief  man  ihn,  wie  sich  aus 
den  ßegensburger  Akten  ergiebt,  nicht  ungern  ziehen,  weil 
er  sich  mit  der  im  Bat  vorherrschenden  (philippistischen) 
Bicbtnng  nicht  in  Einklang  zu  setzen  waflte.  Eier  nun  in 
Begensbnrg  eröSnete  sich  ihm  ein  neuer  Wirkungskreis 
neben  seinem  Freunde  und  Kollegen  Qallus.  Obwohl  Waldner 
der  am  meisten  Empfangende  war,  spricht  er  dem  Gallus 
gelegentlich  auch  Mut  ein,  wenn  derselbe  aus  Uadigkeit 
vom  Predigen  ahzulassen  willens  war,  und  ermahnt  ihn,  die 
gottselige  Disciplin  in  der  Kirche  trotz  des  Undanks  der 
Leute  fortzusetzen  ').  Seine  Autorität  stieg ;  sehr  wirksam  war 
anch  sein  „Nohtwendiger  Bericht  für  die  verfolgten  Christen, 
so  an  andern  Orten  die  Predigt  des  göttlichen  Worts  nnd 
die  Saorament  nothalben  suchen  mflssen",  welcher  1566  in 
Eisleben  gedruckt  wurde  mit  einer  Vorrede  von  Gallus  und 
einer  BeschluBrede  von  Oyr.  Spangenberg. 

An  Waldner  richteten  die  Österreicher  ihre  Anfragen 
sowohl  wie  an  OaUna ;  an  ihn  sandte  man  Ordination sgesnche; 
Benter  lieD  sich  durch  ihn  beraten,  schickte  ihm  eine  Apologie 
seiner  Agende  (1573)  und  wurde  auch  von  Waldner  stets  als 
alter  Freund  geschätzt  An  ihn  schreiben  die  auswärtigen 
Theologen,  z.  B.  Flacins,  der  schon  ans  Jena  am  9.  Juli 
1 561  ^)  einen  herzlichen  eingehenden  Brief  über  Waldners  Sohn 

1>  Über  diesen  trefflichen  Liederdichter  ist  manches  in  den 
Bcgeneb.  Akten  zu  finden.     Er  korrespondierte  mit  Calvin. 

2)  f  im  Jahre  1562 ;  lU^nsb.  Akten,  Eccles.  I,  No.  XXVI,  Z.  72. 
3J  R.  A  Eccies.,  No.  XXVI,  Z.  183. 
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Uartiu  sandte,  den  er  dem  G.  Cöleatin  (sp&ter  Professor  in 
Frankfurt  a.  0.)  übergeben,  nachdem  er  dem  C.  Lnpolns 
veggelanfen '}.  Flacios  tadelt  die  weichliche  Elternliebe 
auch  bei  sich  nnd  aeioer  Frau  und  findet  schöue  Worte 
zata  TroBt  nnd  zur  Bestrafung  der  Mutter  des  jungen 
Waldner.  Es  ist  eins  der  Zeugnisse,  daü  ancli  in  diesem 
Hanne  ein  warmes  Here  sohlug,  das  aber  die  widrigen 
Begegnungen  mit  Uenschen,  die  nicht  seiner  Hiobtnng  waren, 
zuletzt  verbittert  hatten.  Auch  stand  Waldner  im  Brief- 
wechsel mit  Wigand  und  mit  Cyr.  Spangen  berg  in  Maasfeld, 
der  seine  Klagen  über  die  Unbeständigkeit  des  kaiserlichec 
Hofes  äußert  (2G.  Juli  1565).  Am  9.  Uai  1&73  schreibt 
Waldner ')  an  Chr.  Beuter  Ober  den  Erbsändeatxeit  und  ist 
gegen  beide  Ausdrücke  (Substanz  und  Accidenz),  wo  man 
sie  als  Schlagwörter  gebrauchen  will.  Im  übrigen  ist  er  für 
biblische  Einfachheit  und  beklagt  den  schrecklichen  Sturm, 
den  Flacius  erregte  und  besonders  solche  Schriften  des- 
selben, welche  zur  Verhetzung  von  Obrigkeit  und  Ünter- 
thauen  dienten.  Schon  bei  Gallns  Lebzeiten  hat  Waldner 
gemahnt,  sich  nicht  von  Flaciua  so  imponieren  zu  lassen  nnd 
zwar  warnte  er  Gallus  besonders  vor  gemeinschaftlicher 
Heransgabe  von  Streitschriften.  Er  tadelt  Flacius  wegeo 
der  Unruhe,  die  er  gestiftet  von  Land  zu  Land,  und  ver- 
weist (wahrscheinlich  i.  J.  1566,  zur  Zeit  der  Magdeburger 
Streitigkeiten  mit  Heshnains)  den  Theologen  hauptsächlich 
4  Stücke,  die  er  nicht  gut  heiQen  kann:  „L  den  offenlichen 
Bann,  damit  sie  nit  allein  Zerstörung  sonder  vil  vnrat  in 
den  gewissen  anrichten.  II.  Das  sie  auf  der  Oberkeit 
beuelch  (Befehl)  nicht  weichen  weiten;  uuangesehen  was 
sie  dagegen  fflrwenden  können,  solten  sie  doch  gewalt  ge- 
litten, aber  nicht  gebillicht  haben  ^).  III.  Das  sie  so  greu- 
liche Invective  schreiben,  die  keiner  christlichen  Defeosion 
sonder  Bachgier  gleich  sehen  und  mit  äuchs  alle  Menschen 

1)  Ein  solcher  Lehrer  kostete  dazumal  6  flor. 

3)  B.  A.,  Eceles.,  No.  XXVI,  Z.  84. 

3)  d.  h.  ohne  es  im  Gewiaeea  darum  zu  billigen. 
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verbannen  vud  verdejornen  bq  ir  Jawort  darzn  nicht  geben. 
IV.  Deuü  sie  na  eine  gemeine  Regel  daraus  machen,  vnd 
ein  aololl  Domininm  vber  die  kirch  statnirn,  das  aufrur  vnd 
vil  Zerrnttung  anrichten  wird,  davor  Oott  gnediglicb  seiD 
woL  Die  Magdeburger  haben  auch  grobe  sunde,  aber  sie 
waren  wol  änderst  abzolainen  (za  widerlegen)  gewest^)." 

Galina  war  in  der  Bearteilong  der  Uagdeburger  Verhält- 
nisse andere  berichtet  In  einem  Briefe  vom  12.  September 
1565^)  hatte  Johann  Anrifaber  ihm  mitgeteilt,  daSUagdeburg 
den  göttlichen  Zorn  erfahren  wegen  der  Behandlung  des  Hea- 
hnsinB  und  Bartholomäus  Strele.  Die  Gegner  seien  durch  Pest 
und  Epitep&ie  eines  der  beteiligten  Frediger,  die  demselben 
am  Altar  widerfahren,  gestraft  worden.  Wenn  nnn  Hesbu- 
sinB  dem  Gallus  vorwirft,  daQ  er  nicht  entschieden  für  die 
Vertriebenen  Partei  ergriffen  (Brief  vom  Jahre  1668),  so 
geschah  dies  deshalb,  weil  er  durch  Siegfried  Saccus 
(4.  April  1665)  *)  gebeten  war,  jenen  Beschuldigungen  nicht 
Glauben  zn  schenken,  welche  Heshusias  gegen  die  Magde- 
burger Schale  erheben  and  die  ihm  seine  Aasweisnng  ans 
der  Stadt  zuzogen. 

Waldner  scheint  ein  etwas  schnell  urteilender  Cha- 
rakter gewesen  zu  sein ;  er  hatte  nicht  die  Charakterstärke 
eines  Gallus  und  geriet  oft  in  Streitigkeiten.  Jedoch  lobte 
Job.  Fraxinius  ans  Gotha,  Professor  in  Lauingen,  seine 
antike  Sitteneinfalt  in  einem  langen  lateinischen  Gedicht 
ans  dem  Jahre  1669.  Immerhin  hat  er  andere  manchmal 
schief  beurteilt;  auch  den  Flaeins,  wie  Preger  tadelnd  be- 
merkt. £r  nahm  auch  aktiven  Anteil  an  der  Vertreibung 
der  flacianischen  Prediger  aus  Eegenabarg  (1674)  und  ver- 
ursachte dadurch,  daß  die  Gegner  derselben  in  Steiermark, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  sich  auf  seinen  Namen  be- 
zogen   und    ihn    um    Rat    angingen.      Solche    Inkonsequenz 

1)  Brief  aus  Nürnberg  au  Gallus  —  wie  immer  ohne  Datum 
und  Jahreaiahl! 

2)  E.  A.  Ecciei.,  No.  X5XV,  Z.  137. 

3)  E.  A.  Eccles.,  No.  XXXV,  Z.  137. 
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künneii  wir  nicht  gatheiJlen.  Er  starb  1682  als  armer  Uum. 
Seinem  Sohue  Martin  kam  in  öaterreich  das  Ansehen  des 
Vaters  ea  gatd,  oline  daQ  er  nnr  entfernt  an  ihn  heran- 
reichte, wie  solches  die  Briefe  answeiaen. 

Tief  in  die  intimen  Gesinnangen  der  österreichischen 
LandbeTOlkerang  lallt  uns  das  VerhtÜtnia  zwischen  Hana 
Waldner  and  seinem  berähmten  Sohn  Wolfgang  blicken.  Der 
alte  Waldner,  1481  geboren,  also  fast  ein  Altersgenosse 
Lntbers,  war  ein  einfacher  Bni^r  zn  Tnlln  bei  Wien,  in  guten 
Verhältnissen  lebend  und  mit  offenen  Angen  ftlr  die  Dinge 
am  ihn  her.  So  hatte  er  denn  zeitig  das  Evangeliam  lieb- 
gewonnen, vielleicht  durch  Schriften,  die  ihm  sein  Sohn 
mitteilte,  oder  anch  dnrch  das  Beispiel  desselben.  An  der 
Bibel  hat  sich  sein  Stil  gebildet,  ans  dem  Evangelinm 
seine  Gedankenwelt  sich  bereichert.  Als  echt  evangelischer 
Christ  tadelte  er  streng  im  Kreis  seiner  Familie  alle  Ans- 
schreitangen  in  Handel  and  Wandel.  Er  hat  bereits  eine 
für  jene  Zeit  und  für  seinen  Kreis  ganz  ansehnliche  Schrift- 
henntnis,  bemüht  sich,  immer  mehr  zn  lernen,  bittet  anch 
seinen  Sohn,  den  er  aafs  höchste  verelirt,  um  Fredigten 
oder  ein  Bach  über  das  Abendmahl.  Als  ihm  solches  ge- 
schickt worden,  yergleicht  er  es  mit  einem  bereits  im  Hanse 
befindlichen  and  merkt  den  unterschied.  Seine  Briefe  sind 
zwar  stereotyp,  aber  in  gutem  Deutsch  geschrieben  —  die 
beständige  Anrede  ist:  „Mein  hertzlieber  Sun".  Wir  geben 
einige  dieser  Briefe  zur  Probe. 

Im  Jahre  1564  schreibt  der  73-j6hrige  Vater^): 
„Gottes  gnadt  vnd  parmbertzikhait  Sey  mit  yna  allen 
Amen,  mein  hertzlieber  Sun  Ich  hab  ain  Bchreyben  von 
dir  aasgangen  enptangen  am  mitichen')  Nach  Uartini  Das 
datnm  ist  gestanden  den  27  Jnly  vnd  hab  auch  dj  andern 
zben')  brieff  deinen    bruedem   vberandtbuert*)   Snnst   Ist 

1)  E.  A.  Eccles.,  No.  XXVI,  Z.  91. 

2)  Mittwoch. 

3)  zw«  (b  =  w). 

4)  überantwort«t. 
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mir  khain  brie£F  von  dir  In  zbeyn  J&ren  Nit  znekhumen 
Hertzli«ber  San  viQ  das  ich  dir  ntm  la  dem  vieittn  m&ll 
Schreyb  hab  nit  anders  gedacht  sy  wem  dier.  znekhomfi 
Mein  hertzlieber  8nn  Ich  aag  dier  warlich  daa  ich  so  gern 
pey  dier  weit  sein  als  ich  leb  aber  sohwaohait  halben 
kban  ich  nit  So  get  ea  mir  auch  namng  halben  gantz 
apör')  dan  ich  der  weingarttn  In  zbain  Jar  nichs  hab 
genossen  hab  aaoh  vor  dem  lesen  ain  hyn  maessen  gebm 
Tnd  mneß  noch  wol  ain  hingebm  dan  dy  wein  gar  wenig 
gelten  vnd  mir  auch  heur  wenig  ist  worden  So  khan  vnd 
mag  ich  nichs  arbaittn  wan  dein  Mueter  nit  treulicher  an 
mir  thet  loh  wer  lengst  gestorben  Nim  got  schicks  wye 
er  well  Hertzenlieber  San  wiü  das  mir  zben  Snn  dy  loh  pey 
der  mntter  hab  gehabt  gestorben  sein  vnd  hab  naer  ain 
tCcbterl  noch  halst  Katerina  ist  anderthalb  Jar  alt  vnd  der 
wölfl  ist  za  ainem  Schneider  khomen  hab  In  nimer  In  dy 
schnei  khunen  pringen  Auch  wili  mein  hertzlieber  San  das 
wir  mit  gottes  wort  zum  tail  yetz  versehen  sein  Aber  alle 
ceremonia  mit  vigili  SellmeQ  weichpron')  Baltzweichen  etc. 
helt  man  Noch  Stei£F  dan  dy  hdch  obrikbsit  wils  also 
habm  auch  reicht  vnd  gibt  man  das  bochwirdig  Saorament 
Naer  In  ainer  gestalt  wie  vor  vnd  weliche  briester  oder 
prediger  anders  thaen  vnd  recht  wellen  lernnen  dj  ver- 
jaackt')  man  vnd  wila  nit  leyden  Hertzenlieber  Sun  wier 
sein  gleich  wol  mitten  In  babiloin  *)  got  der  himlisch  vater 
well  vns  daroh  cristam  vnsem  erloser  vnd  Seligmacher 
heraus  fneren  za  dem  ich  all  mein  vertrauen  vnd  glauben 
Setz  wel  mir  di  gnadt  des  heyligen  geiat  verleioben  vnd 
den  warbafitigen  glauben  Mem ')  Hertzenlieber  Sun  dein 
Mnetter   last  dich   dein  hausirau  vnd  khinder  von  Hertzen 


1)  splrtich. 

2)  SeelmeBa^,  Weihbnumeo. 

3)  Tojagt. 

4)  Babylon. 
6)  mdirea. 
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trenlichen  graeeeii  Ich  bsb  eyloudt^)  geschribm  Jetz  nit 
mer*)  Sander  got  faer  vns  daseelbig  wellen  wier  aacb  thnen 
datnm  ToUn  den  10  Deoembris  Im  54  Jar 

Bane  Waldner  dein  vater  bnrger  daselba. 

Adreaae:  Dem  Erwirdigen  geiBtlichen  Herren  Wolf- 
gangen Waldner  predicant  zu  Nnemberg  Meinem  hertElieben 
Snn  zn  Händen." 

(„21jannarij  empfangeo".  Sohrift:  des  Sohnes  Wolfgang.) 

Am  27.  April  1555  sobreibt  derselbe  Hans  Waldner 
nacb  einer  Einleitung,   die  seine  tiefe  Frömmigkeit  zeigt*): 

„Mein  hertzlieber  Sun  das  ist  am  aller  gn&tigisten  *)  vnd 
mein  bertzlicbs  begem  das  vns  got  erbalten  well  In  ainem 
rechten  oristlicben  glauben  wir  haben  wohl  yetz  ainen  zim- 
lichen  prediget  aber  dameben  hangt  er  dem  bastisohen  ^) 
weaen  vnd  Zeremonien  an  vnd  Schneidt  auff  zbo  Seytten 
wil  anch  das  bochwirdig  Saorament  wie  es  Cristus  hat  ein- 
gesetzt vns  nit  reichen  Nachdem  Im  das  dy  obrikbait  hat 
verpotten  vnd  Sagt  es  doch  selber  auff  der  kbantzl  es  B«y 
recht  lob  pin  anch  selbs  noch  nit  commnnitiiret*)  worden 
vnd  auch  dy  mnetter  Ich  gleich  nit  wol  wais  wie  ich  Im 
thnen  aol  vnd  pit  dich  wellest  mir  ain  vntterricbt  gebn 
vnd  schreiben  pit  dich  bertzlioh  wellest  mir  ain  clains 
paechl  oder  zbay  scbiokhen  zu  einer  geistlichen  Ireidt  vnd 
leer  dan  das  gotlich  wort  gibt  Je  vnd  Je  mer  freidt  Je 
mer  vnd  öfiler  man  das  hört  pessem  verstandt." 

In  einem  anderen  Briefe  vom  3.  Dezember  155b 
heiHt  es'): 

nHerzlieber  San,  du  Solt  wissen  das  es  yetz  pey  vns 
gar  geferlicb  Stet  Mit   dem  Wortt   gottes  vnd  rayner  1er 

1)  eilend. 

2)  ,Jetzt  nit  mehr"  ist  ein  damals  gewahnlicbo-  AbecbluB  in 
Briefen. 

3)  B.  A.  Eccles-,  No.  XXVI,  Z.  K8. 

4)  ndtig:eten. 

5)  päpatlichen. 

6)  bin  nicht  zum  Abeodmahl  gegangen. 

7)  K.  A.  Ecclw.,  No.  XXVI,  Z.  07. 
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des  ewangelion  dan  dy  Jeaniter  die  nev  seckt  welche  za 
Wien  das  cloeter  am  hoff  gelegen  zu  den  weyssen  braedeni 
iDQeu  haben  Tud  Innen  der  khnnig  hat  eingeben  i)  dy  lassen 
ain  Neuen  catheciamon  ansgeu  wie  du  villeioht  wol  dar- 
von  hast  gebort  wie  wol  ioh  noch  nit  gelesen  han,  dan 
nuer  so  vil  ich  daruon  gehört  hab;  es  wil  mich  auoh 
nit  vil  bekhumern.  Wir  haben  yetz  ain  ziemlichen  Jungen 
Prediger  bleybt  fein  pey  dem  ewangelio  Aber  er  hat  dem 
pfarrer  hye  anffgesagt.  Der  pfarrer  wer  auch  wol  zimlich 
mit  seiner  predig  aber  er  helt  noch  alle  bastische  cere- 
monia  vnd  Schneidt  auf  zbo  Seytten  Mein  hertzlieher  Sun 
des  Turokhen  halben  khan  ich  dir  nioha  gbiases  Schreybn 
wir  haben  vns  vor  dem  lesen*)  besorgt  Er  wurdt  ainen 
Straiff  auff  vns  thuen  got  hat  ea  genedicklich  verbnettert 
Aber  auff  das  Jar  waia  got  woll  wie  es  geen  wirt  Man 
sagt   grosse   forcht  vnd  Schreckhen  got  wol  vns  guedickh- 

lich   behnetten £s  wer  mein  hertzlich  verlangen  das 

ich  solt  Oder  khunt  pey  each  allen  sein  So  khan  es  nit 
wol  sein  dan  ich  nnn  eohier  alt  vnd  schwach  pin  dan  wie 
dn  lieber  Snn  auoh  begert  hast  zu  wissen  mein  alter  wie 
vil  Jar  ioh  alt  sey  Soltn  wissen  das  ich  vber  74  Jar  nit 
alt  pin  Ich  hab  aber  wie  du  waist  vor  zeittn  hart  gearbait 
das  mir  dan  Jetz  alles  haymher  khnmbt  Nun  der  almachtig 
got  schick  es  naoh  seinem  willen  vnd  verleich  vns  sein 
gotliche  gnadt  dnrch  Jesnm  eristum  vnseni  Erloser  vnd 
^igmacher  den  ich  wol  wais  vnd  vestiklich  glanb  das  wir 
allain  durch  In  mnessen  Sälig  werden.  Dan  er  hat  ye  die 
khelter  allain  getrettn  als  der  prophet  betzeugt  vnd  auch 
der  heylig  panlns  sagt  vnd  betzeugt  das  vns  khain  ander 
namen  ist  geben  dar  Innen  wir  Sälig  werden  dan  allain 
Im  namen  Jesu  cristi  welcher  allain  fuer  vnser  sundt  hatt 
genneg    gethan    vnd    sein    hymli sehen    vater    versnent    das 

1)  Ferdinand  Täumte  den  Jesuiten  damals  das  „am  Hof"  (noch 
hente  ein  Platz  in  Wien)  gelegene  Kloeter  an.  Der  Katechiemus  ist 
Aa  des  Caniaim. 

2)  vor  der  Weinlese. 
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eey  Im  In  ewikliait  lob  er  i}  preyB  vud  danck  gesagt  das  er 
vuB  Erlosi  hat  von  dem  Ewigen  todt  tenffl  vud  hell  alle 
dy  solcfas  vestiklich  glauben  vnd  vertrauen  vnd  byll  an  das 
Ende  verharren  dammb  wellen  wir  got  den  hytnlischen 
vatter  pltten  In  dem  namen  seynes  aynigen  geliebten  San 
Jesu  oristi  rnBem  Ueben  baylmacher  vnd  erloser  der  well 
VDS  verleichen  dy  gnadt  des  heyligen  geist  vnd  vns 
Sterckben  vnd  meren  vnsem  cristlichen  glauben  byfl  an 
vnser  endt  zu  beharren  dan  on  In  wir  doch  niohs  kbunnen 
fmohbars  thuen  noch  aufrichten  zu  vnser  Seel  Salikhait 
Mein  hertz  lieber  Sun  ich  pit  dich  So  es  khan  sein  vnd 
geschechen  das  da  mir  ain  predig  woltest  Schiokhen  wie 
du  sy  predigst  es  sey  von  was  Suntag  ewangelion  oder 
predig  dyweil  ich  dich  nit  khan  persolioh  hSrn  es  wer  mir 
ye  ain  sunderliche  freidt  vnd  wolgefalln." 

Im  Jahre  1556'),  welches  ein  N'otjahr  war,  entschuldigt 
sich  der  alte  Waldner,  dal!  er  seinem  Sohne  das  von  ihm 
gewünscht«  Faß  Wein  nicht  schicken  könne.  „Ich  laB  dich 
wissen  das  ich  selbs  khain  wein  diser  zeit  Im  kheller  hah 
vnd  nuer  khauffen  muees  so  ich  aynnen  will  trinckhen  . . . 
Ich  mueH  oSt  ain  spare  Suppen  essen  wil  ich  mich  anders 
on  meines  nagsten')  Schaden  vnd  nachtail  emeren  Der 
almachtig  vatter  well  vns  allen  sein  gnodt  verleichen  vnd 
vns  erhalten  in  leibtticher  vnd  geistliober  Namng  durch 
cristum  Jesum  Amen." 

Den  schlichten  Worten  des  Eleinbflrgers  lassen  wir 
den  Brief  Veit  Dietrichs,  des  berühmten  Freundes  Luthers, 
folgen  *) : 

„Veit  Dieterich  prediger  zu  Nürnberg  an  En  Wolfgang 
Waldner  pfarhem  zu  Steyr'), 

1)  Ehre. 

2)  E.  A.  Eccies.,  No.  XXVI,  Z.  89. 

3)  Nächeten. 

4)  R.  A.  Eccies.  I,  No.  XXIII.  Z.  86. 

5]  Obige  Aufochrift  muß  gemäß  dem  Schluß  de«  Briefes  von 
späterer  Hand  hinzugefügt  worden  aeia. 
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Gottes  gnad  znnor,  sambt  erbiettmg  meiuer  dienst, 
wirdiger  vnd  lieber  Herr,  das  ir  mir  durch  einen  vertrautea 
ireuiid  schreibt,  md  bittet  euch  zn  radten  der  zweeo  feile 
hAlb,  enree  ambts,  vnd,  des  ehestands,  fuge  ich  euch  draaff 
zn  wissen,  weil  Gott  euch  an  den  ortt')  beruffen  vnd,  Ir 
solchen  beruff  so  vil  maglioh  dahin  wendet,  das  Ir  gottes 
wort  dem  armen  volklin  treulich  fnrtragt,  kan  ich  ench  nit 
radten,  den  bemS  za  endem,  sonder,  vermane,  das  ir  dabei 
bleibt,  In  dem  wort  Gottes  mit  lesen  ench  vieissig  vbet, 
vnd  die  bncher  für  ench  nehmbt,  die  ench  zum  predig 
ambt  dienstlich.  Als  die  postillen  D.  Luthers,  Seinen 
Gatechismnm,  locos  oomunes  phiUppi,  epistoUm  ad  Romanos, 
Brenoium  in  evangelion  luoae  et  lohannis,  Gonfessionem 
Angostanam  et  Apotogiam  vnd  dergleichen.  Des  Sacra- 
ments  halb,  ist  diß  mein  radt,  auff  dise  Zeit,  das  Ir  im 
predigen  die  lent  dahin  solt  weisen,  das  sie  aa£E  die  Ordnung 
vnd  einsetzong  Christi  sehen,  vnd  der  nachkommen  sollen. 
weyl  aber  gewis,  wo  Ir  solche  Ordnung,  das  gantze  Sacra- 
ment  zu  reichen,  werdet  fumhemen,  das  man  euch  diß  orts 
(in  StejT)  nit  leiden,  vnd  einen  argen  wolff  an  die  statt 
werde  setsen,  vnd  femer  das  arme  volklin,  werde  on  einen 
treuen    Hirten,    wie    die   Irrenden    schafs,    bleiben    müssen, 


1)  nacli  Ste^r.  Die  Stadt  Steft  war  damals  grOSer  und  be- 
deutende als  linz.  Sie  hat  zwei  AnuaÜBten  ^funden:  1)  Valentin 
Preneohnbor,  dessen  Annale»  aber  nur  bU  zum  Jahre  1618  rdchen. 
Dieser  war  Protestant  und  floh  später  nach  Begeosburg.  Als  sein 
FortBetzer  ist  2)  Jakob  ZetI  zu  betrachten,  dessen  Annalen  vom  Jahre 
1612—1635  geheo.  Dieser  war  Katholik.  Kr  redet  in  der  ersten 
FvnoD  und  war  also  Augenzeuge.  Trotz  seiner  Konfession  ver- 
liot  eäa  Werk  nichts  von  seinem  hohen  Werte.  Der  Linzer 
Profeeaor  Lndw.  Edlbacher  hat  im  Jahre  1874  die  Chronik  der  Stadt 
StefT  neu  hravnsgt^eben.  StejT  war  so  gründlich  reformiert,  daß 
nach  8.  38  jener  Chronik  im  Jahre  1625  nur  noch  16  katholische 
BSrger,  und  zwar  mdst  Handwerker  von  geringem  V^mögen,  ge- 
zählt wurden.  Die  Stadt  nahm  an  dem  Aufstände  der  Stände  teil 
und  wuide  hart  behandelt.  Wer  nicht  konvertieren  wollte,  mufite 
auswandern.  Dies  geschah,  und  die  einst  blühende  Stadt  lag  bis  in 
die  neueste  Zeit  fast  gänzlich  danieder. 
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das  It  ein  lose  geduld  mit  traget ,  vnd  die ,  so  nach 
altem  brauch  zam  Sacrament  gebn,  ein  Zeitlang  duldet, 
und  mit  Inen  schwach  seyd,  bis  got  sie  sterket,  Niemand 
aber  weder  znr  beicht,  noch  solchem  ierlichen'}  brauch 
des  SacrameDts  zwinget,  wie  bisweilen  pfarrberm  aus 
befelh  irer  obem  thun.  Aber  mit  den ,  so  am  todbet^ 
ligen,  vnd  des  Sacraments  nach  der  einsetzung  chriati 
begero,  das  Irs  denselben  &ey  hinreichet,  nach  Christi 
ordnnng,  denn  wo  es  zu  schulden  käme,  das  Ir  darumb  an- 
gesprochen wardst,  kSndt  Ir  euch  mit  dem  schätzen,  das 
Irs  an  Irem  letzten  ')  inen  nit  habt  können  versagen,  wenn 
aber  etliche  gesunde  des  Sacraments  also  nach  christi  gebott 
begerten,  kondt  Ir  sie  an  die  ort  weisen,  da  sies  haben 
können,  ob  irs  Inen  gleich  nit  reichet,  aus  der  rraach,  wo 
Irs  thettet,  das  dadurch  die  gantze  kirch  mochte  nit^; 
leiden,  wenn  man  euch  veriagte,  vnd,  ein  argen  wolff  an 
die  stad  stellete.  So  kondt  ir  den  schwachen  blöden  ge- 
wissen immer  dar  in  dem  fall  wol  dienen,  das  Irs  vom 
brauch  des  Nachtmals  recht  vnterrichtet  denn  also  können 
sie,  ob  sie  gleich  das  Sacrament  nit  empfahen,  sich  mit  dem 
sterben  christi  trösten  wie  Augustinus  sagt  crede  et  man- 
dncasti*).  So  vil  eures  ambts  halb,  welches  ich  doch  nur 
auff  ein  Zeitlang  radte,  denn  Hoffnung  ist,  es  könne  sich 
endern  entweder  mit  euch,  oder,  eurer  gantzen  landes- 
ordnung*).  Eur  person  aber  vnd  den  ehestand  betreffend, 
ist  das  gentzlich  mein  radt,  das  Ir  euch  der  hurerey  gantz 
vnd  gar  abthnt,   denn  sine  castitate  Deo  placere,  aut  certe 


1)  jährlichen. 

2)  letzten  Ende. 

3)  nicht  möcht«  leiden.  Man  Bieht,  dafi  zu  der  Zeit  in  Öster- 
reich bereits  in  verschiedener  Weise  das  Sakrament  gereicht  wurde. 
Etliche  Obrigkeiten  waren  furchteam ,  andere  traten  ein  für  die 
biblische  Austeilung  unter  beiderlei  Gestalt 

4)  Eine  merkwürdige,  an  Luther  erinnemde  Toleranz. 

5)  entweder  daß  Ihr  an  einen  anderen  Ort  kommt,  oder  daß 
ee  im  ganzen  Lande  anders  wird. 
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orare,  non  est  possibile').  Derhalb  so  ir  schon  mit  leibes 
irnchten  von  eurer  concnbin  begäbet,  eo  feren  das  sie 
gotthrchtig  sey,  vnd  sich  enr  allein  halte  *),  radte  ich  das 
Ir  einen  oder  zweo  fromme  Christen  zu  enoh  nembt,  den 
EU  tränen  ist,  vnd  in  derselben  gegenwertigkeit,  eor  concnbin 
ehllcbet,  mit  ein  herzlichen  gebet  enr  aller  za  Oott,  das 
er  gluck  zu  solchem  fnmhemen  geben  volte.  Vnd  in  disem 
Fall  eolt  ir  kein  fahr  scheuhen,  denn  euch  an  eurem  ge- 
wissen billioh  am  meisten  Bol  gelegen  sein  vnd  ob  schon 
ein  fahr  dranff  erfolgete,  so  habt  ir  doch  den  trost  Oott 
vill  die  seinen  nit  lassen.  So  vil  habe  ioh  euch  in  eyl 
wollen  aaS  euren  brief  antvortten.  Kau  es  diso  Zeit  besser 
in  radt,  bey  mir,  beder  Fell  halb  ')  nit  finden.  Der  gnedige 
barmherzige  Gott  Sterke  ench  vnd  leite  euch  mit  seinem 
Geist  EU  seines  nhamens  ehr  vnd  der  armen  leutlin  sei 
Seligkeit  Amen. 

Ich  hab  meinen  Namen  nit  wollen  vnterschreiben,  das 
es  euch  nit  zn  nachteil  komm.  Auch  einen  nhamen  nit 
melden  wollen.  Datum  N.  am  abendt  Mathie  *)  1546.  Bietet 
got  auch  fär  mich,  denn  tegtlche  schwacheit  des  leibes 
hindert  mich  eer  an  meinem  ambt,  hab  dise  zeit  gen  regens- 
bnrg  nit  konneu  schwacheit  halb  kommen,  ob  ich  gleich 
dazu  bin  erfordert  worden  vnd  noch  dranff  stehet   das  ich 

m.  Christoph  Renter. 
Unter  den  in  Osterreich  selbst  wirkenden  Frädikanten 
war  der  wichtigsten  einer   Christoph  Beuter   oder,   wie   er 

1)  denn  ohne  Keuschheit  ist  es  unmCgIich,  Gott  zn  gefallen 
oder  doch  beten  zu  kOnnen. 

2)  wenn  sie  nur  mit  Euch  eines  Sinnes  ist  und  sich  allein  zn 
Euch  hält.  —  Die  Ehe  litt  eine  recht  glückliche  geworden ;  der  Vater 
Waldners  schätzte  die  Schwiegertochter  sehr. 

3)  beid»  Fälle  halber. 

4)  Luthers  Tod  war  ihm  also  noch  unbekannt;  der  bfathiae- 
tag  ist  am  24.  Februar. 
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sich  schreibt,  Beitter.  Derselbe  war  geborea  in  der  Ober- 
pfalz,  etwa  im  zweiten  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts,  und 
wird,  wie  Waldner  in  einem  Briefe  Tom  15.  Hai  1573  *}  dem 
Beuter  ins  Angesicht  sagt,  „vom  Kloster  her  sein".  Er  war 
also  Mönah  gewesen,  nnd  seine  C^egner  leiteten  aus  diesem 
Umstände  die  vielen  Ceremonien  in  der  Agende  ab,  was 
Waldner  in  ebendemselben  Briefe  erwähnt.  Reuter  wurde 
etwa  1543  von  dem  durch  Luther  nach  Begensburg  em- 
pfohlenen Superintendenten  D.  Nopp  „zuerst  treulich  auf- 
genommen und  unterrichtet",  an  dessen  gute  Lehren  er  sich 
noch  1559  in  einem  Briefe  an  Gallns  erinnert*).  Darauf 
muB  Beuter  in  seiner  Heimat  irgendwo  im  Kirchen dienste 
gestanden  haben,  weil  er  selbst  erzählt ,  er  habe  dort 
1548  eine  Agende  verfaßt,  welche  ihm  später  allerlei 
fible  Nachrede  eintrug,  z.  B.  dal!  er  ein  „Brotbrecher"  sei, 
was  auf  süddeutsche  Abendmahls)  ehre  deuten  wQrde. 
Dieses  mochte  unter  dem  Pfalzgrafen  Otto  Heinrich  in  der 
Oberpfalz  wohl  vorkommen,  insofern  als  dieser  auch  solche 
duldete,  die  der  Schweizer  Lehrweise  nicht  abhold  waren 
[z.  B.  Wolfgang  Musculus,  1548^)].  £r  selbst  legte  keinen 
Wert  auf  dieses  Jngendwerk  (s.  sein  Bekenntnis  Art  XVII}. 
1655  kam  er  nach  Österreich  und  wurde  als  ein  vom 
Herzog  von  Pfalz  -  Neuburg  und  von  Oallus  Empfohlener 
bald  von  verschiedenen  Herren  in  Dienst  genommen  und 
für  geistliche  Verrichtungen  verwendet.  Er  selbst  klagt 
damals,  daß  er  aber  die  Mafien  beschäftigt  sei  und  sich 
bald  hier,  bald  dort  aufhalten  müsse.  Sein  vertrauter 
Freund  und  Berater  war  von  Anfang  an  Gallus.  Benters 
definitive  Vokation  datiert  erst  vom  9.  Oktober  1557 ; 
sie  ist  unterzeichnet  von  Leopold  Grabner  zu  Boseuberg, 
welcher  bei    Gallus   darum   anhält,    dafi   er  Beuter  Ungcr 

1)  R.  A.  Eccles.,  No.  XXIII.  Z.  84. 

2)  R.  A.  Eccles.,    No.  XXIII,    Z.  7.     „Er   aoUe    nicht   bald 
traurig  sein  und  seufzen  über  sein  Pfarrvolb," 

3)  Vergl.  Mueculue,  Comiu.  in  Ev.  Johannis,  in  der  Vorrede. 
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in  öaterreicb  zu  bleiben  veranlaase,  unter  Bezeigung  großer 
Zufriedenkeit  mit  des  letzteren  Dieoate^). 

Anfangs  lebte  Bunter  zu  Spitz  in  NiederOBterreich,  ditnn 
vard  er  als  SohloGprediger  nach  Rosenberg  versetzt,  wo 
ihm  ein  Haus  gebaut  wurde;  obwohl  nicht  öffentlich  an- 
erkannt, hat  er  doch  in  der  Stille  im  Dienste  verschiedener 
adeliger  Herren,  und  zwar  „wohl  in  16  Edelmsnnshäueem 
ausser  der  gemein"  gewirkt  oder,  wie  er  im  eben  genannten 
Briefe  schreibt,  „die  Seelen  versehen". 

Über  die  ersten  Anfüge  seines  Wirkens,  und  wie  es 
daznmal  in  Osterreich  stand,  vernehmen  wir  Wichtiges  aus 
den  Briefen  au  Oallus.  Einiges  von  den  Anfechtungen  und 
Verfolgungen  um  des  Wortes  Gottes  willen,  denen  die  Evan- 
gelischen ausgesetzt  waren,  hat  auch  Wolfgang  Waldner  in 
seinem  1566  gedruckten  „Bericht  für  verfolgte  Christen"  in 
der  DedikatioD  an  die  österreichischen  Herren  mitgeteilt^. 
Am   15.  März  1557  schreibt  ßeuter  an  Gallus  aus  Nußdorf»): 

^Wie  es  herund  im  Lande  stehet  in  unserer  Religion 
ist  erbärmlich  zu  hören.  St.  Paulas  het  blnttige  Zähren 
gewaint.  Denn  die  heachlerischen  zweyzungi sehen  pfaffen 
am  maisten  vnd  mer  den  die  papisten  selber  thun,  vnd 
zuefugen,  Iber  welche  S.  paul.  schier  in  allen  seinen  Episteln 

nicht  wenig  ja   auch    mtt  Weinen    klagt Es  stehet 

jämmerlich ,  gott  erbarms ,  niemant  last  Im  zu  Hertzen 
gehen,  es  ist  ein  wildes,  grobes,  tolles  volckh  vnd  wirtt 
gleich  das  andere  Sodoma  werden.  Die  besten  sind  heuchler 
vnd  Schmeichler,  mau  predigt  an  etlichn  orttem  gleicbwol 
zimblicb,  auch  der  königliche  wirde  May :  predicant,  aber 
vil  gehet  ab,  mich  sihet  aber  an,  es  gebe  gleich  zu,  ich 
trag  sorge,  wol  erger,  wie  zu  zeitt  pauli,  philip.  1 :  Etliche 
zwar  predigen  ohristum,  auch  umb  Haß  und  Haders  willen, 
....    2"  Clage    E.   E.    dz    ich    zu    Rosenberg    einen    bösen 

1)  R  A.  Eccles.,  No.  XV,  Z.  79. 

2)  Ranpoch,  Prcsb,,  S.  149.  Besonders  wird  Leop.  Grabner 
gelobt. 

3)  R.  A.  Eccles.,  No.  XV,  Z.  9. 
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naohtpam  hab  erkidegt;  der  jong  Herr  von  paechbals,  ein 
freyherr,  hat  ein  8chlolipredig«r  aufgenommen;  UAt  sie  vom 
Sacrament  niolits  gnetta  hören;  nur  ein  halbe  meil  wegs 
von  mir,  haist  das  Schloß  vnd  stiittl  Hom,  daselbst ')  on  dl 
anch  ein  ÖcolampadischBr,  der  Spittelmeister,  der  etwan 
xa  Vlm  ein  Diener  ist  gewesen,  wonet;  hab  wol  mit  Ime 
geredet,  aber  nichts  ansgericht,  redt  aohmehlich  vom  Luther 
vnd  Angspnrgerischen  Confession.  Wie  es  den  zuegehet 
wo  kein  öffentliche  kirichen,  vnd  aaf  diese  neuzeittnng  vom 
Reichstage  noch  keine  im  hoffen  ist.  Ich  glaub  vnser  konig 
induratus  est  eicnt  pharaon  '). 

Wie  es  aber  amb  mich  stehet,  gibe  ich  £.  E.  in  christ- 
licher gehoTBam  vnd  lieb  zu  erinnern,  dz  ich  samb  weib  vnd 
kind  inn  zimblich  zeittlich  wolfartt  stehe,  wie  ein  anner 
diener,  doch  one  Verfolgung,  predige  feiertage  iert  im  sohloB 
Nusdorff  bey  Herr  Achatzen  Enenkhl,  der  grabner  Vater, 
kombt  zusamen  ein  grosse  suma  Volckhs,  vnd  wir  alhie 
die  Ostern  begehen  vnd  haltn,  faofie  nicht  one  frucht,  der 
Herr  gebe  dz  gedeien  Amen." 

Am  24.  Jnni  1657")  schreibt  Beuter  aus  Spitz,  dem 
Besitztum  des  Herrn  Eirichperger*),  an  Oallus  interessante 
Bemerkungen  über  den  jämmerlichen  Zustand  der  Evan- 
gelischen, die  nicht  wie  er,  den  Schutz  eines  adeligen  Herrn 
genössen.  Der  Prediger  von  Mautteren  sei  kaum  den 
Schergen  des  Bischofs  zu  Fassau  entronnen,  aber  der  Herr 
habe  ihn  aus  der  Hand  Herodis  errettet.  Za  der  Fredigt 
des  Bischofs  von  Gurh  strömten  etliche  Tausend,  wie  man 
sagt,  hinzu,  auch  seien  Fsalmen  gesungen,  und  einmal  habe 

1)  daselbst  ist  ohnedies  auch  ein  öcolampadischgeeinnter  B., 
der  zu  Ulm  vormala  gewesen.  Diese  beiden  machen  Beuter  anch 
nach  eiuem  Briefe  vom  23.  Juni  1558  viel  Kummer,  Mi  daß  er  über 
eie  uDd  ihre  I«hTe  eine  Schrift  aufstellte  (R.  A.  Eccles.,  So.  XVIII, 
Z.  &>). 

2)  ist  Terstoclct  wie  Pharao. 

3)  R.  A.  EodeB.,  No.  XV,  Z.  83. 

4)  d.  i.  Kirchperger. 
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König  Ferdinand  selber  „gepumpelt  Im  stael  troender  weiß 
Stil  zu  schweigen ').  Hemacher  die  paalm  ^)  verpotten  zn 
singen,  anstatt  derselben,  in  versaniblung  grofiee  volckhs 
welches  lang  anf  die  Predig  niues  wartten,  vnd  Hanffen- 
weiß  znsam  laufft,  mitten  darunter  verordnete  MeBknecht, 
die  tenfeliscbe  Meß  zu  halten,  viid  welch  gern  aus  der 
Hricben  wolt  gehen,  hau  nicht  heraiiB  vor  dem  voickh. 
Sehet  lieber  gott,  das  kan  der  Sathan;  da  wirtt  aach  wol 
Caro  crnoifixi  et  Venus  vereintt"  *). 

Am  11.  Oktober  1557  berichtet  Renter,  daß  der  Bischof  von 
Gnrk  ans  Wien  fortgezogen  sei  und  Sidonius  an  seiner  Stelle 
erwartet  werde;  „so  es  geschieht  wirtt  der  armen  kiricljen 
nichts  gaetts  volgen".  Dieser  bekannte  Uann,  Michael 
Heiding,  Bischof  von  Sidon,  war  wirklich  am  Ende  seines 
Lebens  in  Wien  angestellt. 

In  dem  schon  erwähnten  Briefe  Leopold  Grabners  an 
GalluB  vom  9,  Oktober  1567  dringt  derselbe  auf  definitive 
Bemfdng  Reuters  nach  Österreich.    Er  sagt  unter  anderem : 

„Ich  pit  aber  E.  E.  wolle  sambt  der  ganzen  kirchen 
mit  ernst  fttr  vnß  pithen  Auf  daß  er  Herr  ChristofF  pej  vnß 
durch  das  wort  vill  khnnde  Ausrichten  wier  auch  dem- 
selben gern  volgen,  Auf  das  wir  In  Znekhunfit  des  herlichen 
und  großen  tags  des  Herrn,  dem  Herrn  mit  freiden  khunden 
entgegen  kbumen  (welches  dann  dos  Ende  vnsers  heiligen 
glaubens  ist)  zu  welcher  freid  vnd  herlikhait  wolle  vns  alle 
der  parmherzig  Yatter  durch  das  Verdienst  vnsers  ainigen 
erlösers  vnd  faailandts  seines  ainigen  geliebten  sohns  pringen 
vnd  führen.     Amen." 

Am  22.  Juni  1558  schreibt  Reuter  an  Gallus*):  „Wir 
haben   bisher   aines   Schreibens   von   E.   E.   sonderlich    die 

1)  Wie  ee  scheint,  hat  der  König  dem  Eedner  mit  einer  Geberde 
befohlen,  etill  zu  Bcbwägen,  weil  ihm  derwlbe  zu  weit  zu  gehoi 
schien. 

2)  Wdtl  lutherische  Lieder. 

3)  d.  h.  Fleisch  und  Qeist 

4)  E.  A.  Ecdee.,  No.  XVIII,  Z.  S2. 
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Herren  immer  mit  freiden  gewartt  vnd  syn  nnn  betrübt 
weil  TiiB  enr  schwachfaaitt  wol  bewuBt,  in  dem  wir  ancli 
ia  in  all  euren  crentz  ein  treolichs  mittleiden  tragen  vnd 
haben:  Es  werde  etwan  ärger  vnd  gef^licher  vmb  euch 
stehen,  das  wir  warlich  von  wegen  der  kirichen  nicht  gerne 
Buchen,  Sintemal  dieselbige  eur  noch  lenger  notturftig  ist, 
ia  aacb  vns  in  diesem  lande  sehr  dienstlich  bünnet  sein, 
trag  aber  gleiohwol  sorg,  weil  nindert')  keine  beaaemng 
wil  volgen,  gott  were  (werde)  euch  vnd  andere  Heilige 
Gottes  Namer  (nunmehr)  za  sich  Nemen  vor  dem  vnglükb 
wie  Esaiaa  sagt,  wolt  gott,  wolt  gott  der  Herr  Zebaoth 
käme  mit  seinem  herrlichen  grossen  tage  Amen.  Es  gehet 
ie  ie  Jamerlich  allenthalben  zue." 

Naohdem  er  um  nähere  Nachriohten  über  Gallus  selbst, 
lud  was  zu  Jena,  Wittenberg  oder  anderswo  über  das  1557 
zu  Worms  gehaltene  Kolloquium  etwa  gedruckt  wäre,  ge- 
beten, fährt  Reuter  fort:  „Meine  Herrn  lassen  euch  sonder- 
lich bitten,  nachdem  sie  von  Eurentwegen  vnd  Kath.  Flac. 
niiricns  vilmals  in  stritt  komen,  euch  bede  lobende,  Ist 
nun  herunden  ein  rede  erschollen,  E.  E.  solle  das  Mesgewandt 
gebrauchen.  Item  Ulirious  soll  sagen:  Logos  do[u)  sit  filiua 
dei*),  Ja  sol  ein  ganzer  Scbwermer  sein  worden,  solches 
ist  vns  vnglaublich,  darumb  wartten  wir  eures  beriohts. 
Umb  uns  hatts  dise  gestalt.  Neulich  ist  wider  ein  kajser- 
licher  befelh  wider  mich  aasgangen,  wir  wissen  aber  nicht, 
was  auf  den  bericht  wirtt  volgen.  Etliche  L&ndleutt  ans 
der  Bitterschaft  haben  vns  ersohreckht  vnd  böse  neuzeittung 
gesagt:  zu  Wien  hatt  man  die  buechfuerer  (Buchhändler) 
visitirtt,  Item  khay.  Majestät  sol  zu  kö.  W.  (Ferdinand  za 
Maximilian)  gesagt  haben.  Er  solle  seinen  prediger  hinwekh 
thain,    oder    er  welle   in    verprennen.     Die  antwortt   ist    zu 

1)  nirgend. 

2)  Diese  Beschuldigung  ist  falsch.  Auch  Heehus  in  &n&a 
Briefe  vom  7.  Juli  156S  an  OalluB  sagt,  daß  dem  Fladus  darin 
Unrecht  g«t!chehe,  und  erwähnt,  daß  man  sage,  er  ed  nach  Jens 
zurückberufen. 
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kSatlich,  dtiramb  vnterlasse  iohs  zn  sohreibeo.  Ueine  Herren 
Bind  ies  zu  baiden  (Ffirsten  gegangen),  Werdens  gmiidtlioh 
bei  dem  predica&tan  (Pfanser)  er&bren.  Sonst  hatte  zimb- 
liche  diener  Im  lande,  weis  aber  nicht  wie  sie  sicher  bleiben 
vor  dem  OfGcial^),  anch  wie  sie  sich  in  babetischen  Cere- 
monien  halten.  Ynigns  ist  roch,  schreiet  nur  nach  der  Meß." 
Ferner  meldet  Renter:  „Die  Bo.  Khay.  Ut.  Ist  widernmb 
In  die  krankhaitt  des  Fieber  ge&llen.  Die  pfaffen  trauern, 
hergegen  Schelten  sie  die  Eö.  W."  (d.  L  Maximilian). 

Zagnterletzt  klagt  Renter  noch  seine  Not,  die  er  mit 
dem  einen  Hofpr&dikanten  des  Herrn  von  Pnechhaim  habe, 
der  bei  ihm  zu  Roeenberg  in  seiner  Kirche  öffentlich  die 
leibliche  Oegenw&rtigkeit  Leibes  and  Blutes  (Christi)  ver- 
neint habe.  Er,  Reuter,  habe  an  seine  Herren  eine  Schrift 
wider  den  Mann  erlassen  und  werde  weiter  darüber  an 
Oallns  berichten.  Also  anch  Frediger,  die  es  mit  den 
sog.  „Sakramentierem"  hielten,  gab  es  vereinzelt  im  Lande. 
Darauf  bezieht  sich  wohl  die  Meldung  Reuters  an  Gallus 
in  einem  Briefe  vom  Jahre  Ibbl,  daÜ  seine  Herren  am 
28.  Oktober  den  ganzen  Handel  von  den  Schw&nnem  durch 
einen  eigenen  Boten  gen  Wittenberg  oder  an  Fhilippum 
geschickt  und  von  ihnen  ein  Judicium  begehrt  hätten;  die 
Antwort  gab  Melanchthon  1560  (s.  a.). 

Die  österreichisohen  Herren  hatten  zu  Reuter  ein 
solches  Vertrauen,  daß  sie  von  ihm  sogar  ein  Bekenntnis 
forderten,  welches  er  in  aller  Einfalt  nach  längeren  Vorberei- 
tungen 1562  im  Dmok  heraus  gab,  nebst  einer  stattlichen 
Vorrede  seiner  Herren  Leopold  Grabner  und  der  Brüder 
Acbaz  und  Leonhard  Eniokel ').  Diese  Schrift  ist  wichtig'für 
die  Erkenntnis  der  Zustände  zu  jener  Zeit.  Im  14.  Kap. 
klagt  er  Sber  die  Frädikanten,  so  zugleich  pSpstisob  und 
evangelisch  sein  wollen,  Messe  lesen  und  daneben  unter 
beiden    Gestalten    das    Abendmahl    austeilen.     Im  15.  Kap. 

1}  d.  i.  der  Vertreter  dee  Pawauer  Biacbofa. 
2)  SMiBt  E^enkeL 
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verwirfl  er  jene,  die  ea  allen  recht  macben  wollen  nnd  „um 
des  Baaches  willen  mit  den  Papisten  und  Betten  beulen". 
Er  trennt  sich  von  den  Wittenberger  Theologen,  unter  Yer- 
weriung  des  Interims,  und  klagt,  daß  ihrer  etliche  im  Lande 
wohnen,  die  „alle  Sache  mit  Qewalt  verteidigen  und  uns, 
wie  unaere  Präceptoren  Schelme  und  Aufruhrer  schelten" 
(Kap.  16).  £r  klagt  auch  über  die  Adiaphorieten,  die  beim 
Volk  in  grollem  Ansehen  ständen,  denn  die  Heuchelei  sei 
ein  angenehmes  Ding.  Sie  kommen  von  Wittenberg  und 
nehmen  abgöttische  Kouditiouen  an,  werden  Pfafifen  and 
wolleu  doch  evangelisch  sein  etc.').  Keuter  mnflte  1568, 
nachdem  diese  Xonfession  hohen  Ortes  sehr  Übel  vermerkt 
worden  war,  aus  Österreich  weichen.  Sechs  Herren  gaben 
ihm  am  27.  April  1563  einen  Empfehlungsbrief  an  Oallus 
mit  und  baten  um  gastliche  Aufnahme  für  ihn,  bis  sich  der 
Zorn  des  Kaisers  gelegt  haben  werde  ^.  In  seiner  Be- 
gleitung waren  etliche  adelige  Knaben,  wahrscheinlich  um 
in  der  lateinischen  Schule  (Foetenschule)  erzogen  zu  werden. 
Wir  wissen  nicht,  womit  Beuter  sich  beschäftigte;  nur  so 
viel  ist  sicher,  daß  seine  Freundschaftsbande  mit  Gallns 
□och  mehr  befestigt  wurden,  und  er  viel  in  Begensborg 
gelernt  haben  wird.  Auch  mit  Wolfgang  Waldner  trat  er 
hier  in  enge  Beziehungen,  was  aus  verschiedenen  zwischen 
ihnen  später  gewechselten  Briefen  hervorgeht. 

Am  18.  Dezember  1564  endlich  wird  Ffauser  (damals 
in  Lauingen)  von  Gallus,  Waldner  und  Obemdorffer,  den 
Pfarrern  der  Kirche  zu  Begensburg,  feierlich  angegangen, 
für  die  Bäckkehr  des  in  Osterreich  so  unentbehrlichen 
Beuter  bei  Uazimilian  Fürsprache  einzulegen,  nnter  Hervor- 
hebung seiner  Verdienste  und  seiner  Bekenntnistrene ').  Wie 
weit  dies  von  Nutzen  gewesen,  ist  uns  unbekannt;  jeden- 
falls hat  Reuter  nach  einem  Briefe. an  Qallns  vom  28.  April 
1565    jenen   Brief  Ffansers    nebst    einem    Zeugnis    seines 


1)  Raupach  n,  S.  144—148. 

2)  R.  A.  Eccies.,  No.  XXX,  Z.  1. 

3)  R.  A.  Ecclca.,  No.  XXIII,  Z.  110. 
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früheren  Landeshemi,  des  Pfalzgrafen  Wolfgang,  dem  Eaitier 
U&ziiniliaii  überreichen  lassen.  Sein  Wiedererscheinen  in 
Wien  erregte  groBes  Anfsehen  nnd  kam  alsbald  dem  Kaiser 
sn  Ohren,  der  nach  mehrwSchentlichem  Zaudern  sich  der 
Rehabilitation  Renters  nicht  widersetzte.  Die  neuen  Yer- 
hKltnisse  nach  Ferdinande  Tode  machten  ihn  seinem  alten 
Herrn  Leopold  Grabner  und  den  anderen  ihn  sehnlichst 
erwartenden  Frennden  dringend  nötig. 

Ee  stuid  Ende  1561,  als  Reuter  zuerst  wieder  ins  Land 
Österreich  kam,  recht  übel.  Er  schreibt  darüber  d.  d.  13.  No- 
vember  1564  ^) :  „In  ansei-n  Landen  steht  es  gantz  still  —  da 
regiert  Epicnrus  als  obrister  Feldhauptmann;  da  iat  kein 
Frag  von  Christo  nnd  seinem  Wort.  —  Die  Unsem  werden 
anch  still,  aber  damit  wirt  die  Sach  nicht  besser."  Nachdem 
er  etwas  spöttisch  bemerkt,  wie  wohl  es  dem  Magdeburgins 
in  Raab  ergehe,  meldet  er:  „Ein  Diener  bey  vnser  kirichen 
ist  ZQ  einem  schelm  worden  ....  vnd  hat  doch  ein  Ädeliche 
frane.  ....  0  ein  grosse  sicherhait  volget;  wie  war  wie  die 
Vater  schreiben,  Wo  die  kirchen  Verfolgung  leidet  stehet  es 
besser,  den  wo  sie  fridt  hat."  Sodann  meldet  er,  der  Erz- 
bischof von  Prag  habe  einen  sehr  gelehrten  Oottesmann  ver- 
klagt bei  Ihrer  Majestät :  „er  sey  ein  Schwenkfelder  vnd  habe 
die  alte  K.ai.  M.  geleatert  Den  hat  ir  K.  M.  selber  verhöret, 
vnd  sich  trefflich  wol  verhalten  In  der  Verantworttung,  vnd 
durchaus  rein  befunden,  daran  irU.  wol  znfriden.  Aber  In  dem 
einen  stuckb,  daC  er  die  alte  K.  iL  einen  Verfolger  gehaissen, 
bat  er  vberhnpft,  vnd  als  ein  christlicher  Heldt  nicht  ge- 
langnet.  vnd  solches  ist  Ime  zum  besten  von  irer  M.  selber 
gedeutet. ....  Warlich  mit  tapfer  bekantnns  rieht  man  mer 
aus,  dan  mit  heichlen."  Als  die  Bischöfe  von  Maximilian 
begehrt  fa&tten,  er  solle  den  Salzburger  Synodum^)  rati- 
fizieren, habe  er  solches  geweigert  „Aber",  fährt  Reuter 
fort,   „gleich  wol   gehet  mau   täglich  zur  Meli  vnd  Vesper. 

1)  R  A.  Eccles.,  No.  XSIII,  Z.  81 

2)  8.  über  diene  Synode  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  315  ff. 
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Doch  sagt  muk  er  (MaximiliaD)  sey  der  Äng.  Confes.  {;enaigt 
Man  meinet  aber,  wie  die  Meifiner.  Das  vbrige  verstehet 
man."  Letsteres  Urteil  zeigt,  daB  Maximihan  fUr  einen 
Anhänger  der  korfttrstlish  -  sächsischen  Theologen  in  der 
Öffentlichkeit  galt. 

Renter  ist  in  der  That  einer  der  dnroh  die  Vorsehung 
gesandten  Männer,  die  nicht  bahnbrechend  sind,  aber  doch 
dnrcb  stilles,  nachhaltiges,  treues  Wirken  Bedeutendes  leisten, 
wie  er  denn  selbst  von  sich  am  26.  Oktober  1568  an  Gallos 
schreibt:  „Ffir  mich  ist  das  ein  Trost,  daG  Gott  durch  viel 
einfältige  nnd  bestendige  lentlein  auch  etwas  gethan  hat, 
wie  viel  Eirchenhistorien  zeugen". 

CbyträoB  (1669)  und  Backmeister  (1680)  sind  ein- 
stimmig im  Lobe  dieses  Mannes.  Chyträus  wünscht  unserem 
Reuter  in  einem  Schreiben  ans  Spitz  vom  14.  Februar  1569 
Glück,  daß  er  schon  seit  24  (soll  heiüen  14)  Jahren  den 
Samen  des  Cvangelii  in  den  österreichischen  Landen  ans- 
gestxenet  habe*).  Derselbe  sagt  in  seiner  „Oratio  de  stata 
ecdes."  (p.  '691)  von  Reuter:  „Inter  primos  semina  purioris 
evangelii  doctrinae  in  Austria  sparsit,  et  propter  pietatem, 
pnidentiam,  lidem,  vitae  integritatem  et  facundiam  N^obilitati 
Anstriacae  merito  oams  est."  —  Auch  Back me ister  be- 
kennt, daß  Reuter  ihn  am  meisten  während  seiner  An- 
wesenheit in  Österreich  unterstützt  habe'). 

Er  muß  eine  besondere  Art  gehabt  haben,  mit  den 
Hohen  and  Höchsten  dieser  Erde  umzugehen.  Selbst  Kaiser 
Maximilian  beriet  sieb  mit  ihm,  und  er  hat  die  letzte  Hand 
an  die  Agende  gelegt.  Nachgiebig  [weshalb  ihn  auch 
Waldner  in  einem  Briefe  an  Gallns  der  knechtischen  Ge- 
sinnung gegen  die  Herren  zeiht^]],  aber  nicht  auf  Kosten 
der  Wahrheit,  immer  bereit,  dem  Zank  aus  dem  Wege  zu 
gehen,   war    er    auch  in  denL  späteren  flacianischen  Streite, 


1}  Kaupach,  Presbyt.,  8.  149,  aus  Chjträi  Briefen,  S.  637. 

2)  Raupach,  Fresb.,  S.  151. 

3)  B^ensb.  Akten,  Eccles.  I,  No.  XXHI,  Z.  119. 
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der  nach  1574  entbrannte,  zur  Vermittelang  geneigt,  wes- 
halb er  sich  von  beiden  Seiten  verUstert  sah.  Aach  bei 
der  ihm  aofgedrangenen  Befehdnng  des  Uagdebargins  klagt 
ihn  Waldner  an,  daß  er  „Hahn  im  Korbe"  sein  wolle  and 
den  „Herren"  die  Heligionssache  gänzlich  in  die  Hand 
spiele.  Das  aber  war  in  jenen  Zeiten  das  einzig  Zal&ssige, 
weshalb  anch  Keater  deswegen  zu  loben  ist. 

Er  war  ein  ernster  Lntheraner  nach  Lnthers  Katechis- 
mus, ein  Mann  der  Praxis,  dem  es  auf  die  Seelsorge  and 
nicht  auf  dogmatische  Distinktionen  ankam.  In  seiner  Be- 
scheidenheit kann  er  es  kaum  begreifen,  daß  ihn  die  St&nde 
der  Kaiser  und  seine  ausländischen  Freunde  als  eine  Art 
Mittelpunkt  and  Beirat  iu  allen  kirchlichen  Fragen  be- 
handeln, daS  er  dem  Kaiser,  Camerarius  und  Oarlowitz, 
diesen  Männern  ersten  Banges,  die  Stirn  bieten  soll  —  or, 
„der  arme  Esel  Reiter",  wie  er  sich  wohl  einmal  in  seinen 
Briefen  nennt.  Und  doch  korrespondiert  Nicolaus  Gallns, 
am  b'ebsten  mit  ihm  und  läßt  durch  ihn  seine  Weisungen 
an  die  Männer  vom  Herren-  und  ßitterstande  gelangen, 
denen  man  wie  Befehlen  von  oben  nachlebt.  —  Beuter  ge- 
hfirt  also  zu  den  Männern  der  Yoraehung,  and  wir  erinnern 
uns  bei  ihm  inabesondere  der  Diohterworte : 


Bei  der  Werkheiligkeit,  die  in  der  damaligen  Christen- 
heit alles  durchzog  und  das  rechte  Sünden bekenntnis  lähmte, 
war  es  ein  gutes  Zeichen  fQr  die  Herren  des  niederSster- 
reichischen  Adels,  daS  sie  überhaupt  solche  Speise  ver- 
tragen konnten ,  wie  sie  Beuter  bot  vor  hoch  and  niedrig, 
und  solches  Zeugnis,  wie  es  das  obige  Bekenntnis  enthält,  als 
öffentliche  Rechtfertigung  hinausgehen  ließen.  Es  waren 
keine  geringen  Leute,  sondern  ihre  Familien  reichten  zom 
Teil  in  die  vorbabsburgischen  Zeiten  zurück.  Sie  hatten 
eigene  Gerichtsbarkeit,  und  doch  mußten  sie  sich  unter  das 
Wort  der  Fredigt  beugen,  wie  es  aus  dem  schlichten  Munde 
eines  Beuter  an  sie  erging. 
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Reuter  hatte  die  besoodere  Gabe,  dasjenige,  waa  für 
den  Äagenblick  notwendig  war,  zn  erkennen  nnd  vermochte 
wie  Gallns  zwischen  den  widerstrebenden  Geietem  zu  ver- 
mitteln. Aach  dem  Joach.  Uagdeburgins  wuOte  er  ausinweichen 
als  dieser  ihn  wilrend  wegen  der  Zurückziehung  seiner  Unter- 
schrift von  der  später  zu  erwähnenden  „Confession  etlicher 
österreichischer  Prediger"  verfolgte.  Bei  diesem  Handel  tritt 
seine  furchtsame,  aber  zugleich  vorsichtige  Art  ins  hellste 
Licht.  DaQ  aber  Keuter  den  Magdeburgius  beim  Kaiser 
verleumdet  hätte,  so  daß  diesem  nicht  die  erste  Bolle  in 
der  Agendensache  zuerteilt  wurde,  lag  gewiß  nicht  in 
seinem  Charakter.  Er  schob  gern  andere  vor,  wo  er 
konnte.  So  z.  B.  wuQte  er  bei  der  Kirchen  Visitation  sich 
wohlweislich  im  Hintergrunde  zu  halten,  nm  zwischen  den 
Fla  cianern  und  ihren  Gegnern  nicht  dadurch  den  Streit 
zn  steigern,  daß  er  sich  offen  auf  eine  Seite  stellte.  Er 
gab  dem  Lukas  Backmeister  bei  dessen  Abschied  aus  Öster- 
reich in  einer  Zuschrift*)  alle  Ehre  und  erkannte  seine 
eigene  Mitwirkung  als  gering  an ,  entschuldigte  sich  aber 
zugleich  mit  seiner  damaligen  Leibesschwachheit.  So  wenig 
er  Pfauser  leiden  mochte,  der  keinen  guten  EinSuQ  auf 
Renters  Sohn  hatte ,  tadelte  er  doch  J.  F.  Cölestin ,  daS 
er  nach  dem  Primat  in  Laningen  strebe.  Er  klagt  in  einem 
Briefe  an  Gallua,  Mitte  Mai  1566*),  unter  Hindeutung  auf 
den  Gegensatz  zwischen  Pfauser  und  allen  Lauinger  Pro- 
fessoren: „Wolt  gott  Ich  bette  meinen  Son  nicht  dorttbin 
geschickht,  der  sonil  geergertt,  daB  er  nicht  allein  zum 
Ministerio  nicht  gewolt  Sondern  bald  zu  freien  vnd  poli- 
tischen Sachen  sein  Herz  gestellet,  Sich  an  Herrn  phauaer 
gehalten ,  volgents  von  D.  Celestinus  geurlaubet."  Dafl 
Reuter  wegen  seines  groDon  Einflusses  in  Osterreich  selbst 
von  einem  Waldner  wohl  einmal  beneidet  wurde,  läßt  sich 
denken.     Er   hat  aber  diesen  Einfluß  nicht  gesucht.     Seine 

1)  Raupach.  III,  S.  3I>3. 

aj  R.  A.  Eccles.    No.  XIV,  Z.  8. 
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liebBten  Freuode  waren  Leate,  wie  der  &omme  Jonas  Franoiu 
nnd  Philipp  Barbatna.  Vor  der  Heftigkeit  des  Magdebnrgias 
fOrchtete  er  sieb.  —  Er  hätte  am  liebsten  mit  allen  Lenken 
soviel  als  möglich  in  Frieden  gelebt. 

Auch  in  weltlichen  Dingen  wurde  Renter  als  Bichter 
angertufen  und  dieser  ging  dann  wieder  Qallns  als  „seinen 
geliebten  Herrn  vnd  Vater  mit  demütiger  bitt  vmb  ratte 
vnd  kleinen  knertzen  bericbt"  an.  Seine  Loge  beschreibt 
er  selbst  in  der  Antwort  anf  Qallns'  Bemerknng,  daH  er  ein 
„Edelmannsprediger "  geworden  sei,  folgendermaßen:  Er 
hoffe,  es  werde  ohne  Fmcht  nicht  abgehen,  „aber  mer  hab 
ich  zn  leiden  als  andere.  Snma  faab  al  Hende  toI,  geitz, 
pracbt,  hoffart,  fanlkeitt,  sicherhaitt,  Scbinderey.  Ich  heb 
nnr  zu  thain  mit  der  verfinchten  Bowolt,  frondiensten,  ach 
du  lieber  gott  wir  wollen  Christen  sein,  aber  dem  Lazaro 
nicht  winckhlein  lassen,  wil  Imer  in  vnsem  schönen 
Schlossern  wachsen  vnd  znenemen,  dem  ich  were  vnd 
steure,  Wo  kein  volge  wirtt  sein  wU  ich  zuletzt  den 
Hermtisch  noch  falten  lassen,  den  es  haist.  Mache  dich  fremb- 
der  Binden  nicht  teilhafftig^)."  Interessant  ist  auch  der  oben 
citierte  Brief  vom  24.  Juni  1557.  Der  Herr  Lienhart 
Eirichperger,  der  Besitzer  von  Spitz,  begehrt,  nW»  seinen 
üntertbanen  nach  dem  Landtsbranch  rowolt  oder  frondienst 
Im  iar  12  tage  von  ieden,  welcher  frondienst  bei  seinen 
Eltern  nicht  ist  gewesen.  Darüber  ich  Ime  solches  baldt, 
mit  gewaltiger  anzegnng')  wie  gott  ie  vnd  alwegen  die 
Bohinderisch  Obrigkeit  habe  gestrafft,  auch  wie  dem  Evangelio 
dsrdnrch  grosser  schaden,  weil  er  ein  christlich  herr  wel 
sein,  zngefaertt  wurde,  gar  gentzlioh  abgeschlagen.  Her- 
gegen  hatt  er  mich  bericht  was  (er)  fGr  grosse  Steuer,  kriegs- 
rfistang  vnd  anders  dem  könige  maes  geben ,  das  seine 
eitern  nicht  gethan ;  darzne  alles  thenrer  täglich  wirtt,  waz 
er  kanffen  wil,  aber  sein  Järlich  Einkamen  knne  noch  möge 


1)  Brief  vom  11.  Oktober  1557,  R.  A.  Eecles,  No.  XV,  Z.  12. 

2)  Anzdgung. 
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er  nicht  steigern.  Er  wiS  sich  sonst  nicht  zn  erweren, 
sein  meiates  emknmen  aeie  Wein,  den  kUn«  er  nicht  ver- 
kaufen. Vor  etlichen  Jaren  haben  sie  Ime  gebolffen  den 
Wein  aufzugeben,  das  wellen  sie  auch  nun  nimer  thain. 
Er  beger  auch  nicht  mer  von  seinen  vnterthanen,  denn  waz 
andre  landtleitt')  von  iren  vnterthanen,  Ja  noch  wol  weni* 
ger,  allein*)  das,  das  Im  der  LandtsfUrst  zuetaet  vnd  erlaubt. 
Waz  Ime  derhalben  der  könig  erlaubt  vud  mit  recht  er- 
helt,  da  neme  er  im  kein  gewissen  darüber.  Auch  So  ime 
der  Landsfürst  solche  frondienst,  die  Im  gantzen  )andt  ge- 
breuchlich  vnd  doch  nur  ein  gantz  Jar  l'J  tage  meniglichen 
ein  recht  ist  worden,  abschafft,  wel  er  sein  lebenlang  solche 
von  seinen  vnterthanen  nicht  begem  noch  fordern.  Oder 
so  ich  oder  ein  ander  Diener  mit  heiliger  gBchri£Fc  solches 
recht,  das  im  lande  ein  recht  ist  worden,  abletne,  *)  vnrecht 
vnd  verdamblich  kan  machen,  wil  er  nicht  allein  das  vnter- 
lassen ,  Ja  er  wolt  ehe  gantz  vnd  gar  von  Allen  seinen 
guett  gehen,  den  seinen  gott  belaidigen  vnd  verdambt  werden. 
Den  er  beger  nicht  vil  gelts  zu  samblen,  von  schwaifi  vnd 
Bluett  armer  leatt,  so  verspiel  er  noch  verpanckhatier  er 
nicht  sein  guett. 

In  diser  sachen  bin  ich  zu  gering,  wie  die  sacben 
aber  zu  thain  sein,  wie  oben  gemelt,  Ist  mein  hochfleyssig 
bitt  wellet  one  VerdruQ  Eur  kurtz  Judicium  in  einem 
sendtbrieffel  noch  vor  Jacobi  herab  mir  zuesenden,  vmb 
Jacobi  wil  er  den  frondienst  begern," 

DaG  Gallus  auf  diesen  Brief  geantwortet,  sehen  wir  aus 
Renters  Schreiben  vom  II.  Oktober  1657*)  wo  er  sagt: 
„Vnd  bedanckhe  mich  zum  hochstea  des  treuen  vnd  christ- 
lichen bedenckhens,  Herrn  Eirichperger  angebet;  one  Zweifel 
er  wirtt  E.  E.  vnd  mir  hierinnen  volgen,  es  ist  ein  feineri 
verstendiger,  gottseliger  vnd  bestendiger  Herr;  er  hatt  ofFt 

1)  =  Herren. 

2)  —  und  nur. 

3)  ablehne,  widerl^e. 

4)  R.  A.  Ecclee.,  No.  XV,  Z.  12. 
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ZQ  mir  gesagt,  Er  wolt  lieber  todt  sein  vnd  toq  allem  seinen 
goett  geben,  den  verdamblich  leben,  vnd  sich  vor  seinem 
goit  versflndigen," 

Der  Adel  hatte  in  östorreicb  wie  überall  von  den 
LandesfOrstec  £«ohte  über  Dorfer  und  ganze  Bezirke  er- 
balten, die  natürlich  oft  als  ein  schwerer  Drack  auf  dem 
Volke  lasteten  und  vielfach  za  Aufständen  geführt  haben, 
in  Deutschland  sowohl  als  auch  in  Österreich  and  in  der- 
Schweiz.  Aber  dieser  Adel  muflte  ja  auf  der  anderen  Seite 
von  seinem  Landesherm  Lasten  geduldig  Übernehmen,  die 
oft  ganz  unerträglich  waren,  besonders  in  der  Zeit  der 
Tflrkenbriege,  und  woher  sollte  er  das  Geld  wohl  nehmen, 
wo  nicht  von  seinen  Untarthanen?  Denn  Bürger,  die  Kredit 
gegeben  hätten,  gab  es  nur  wenige,  und  ihre  Zahl  verringerte 
mch  in  dem  Mafie,  als  man  den  Stüdten  die  Religions- 
freiheit Bchmftlerte.  Der  Ssterreichiscbe  Adel  aber,  der, 
natürlich  mit  Ausnabmen,  mit  Würde  und  Einsicht  regierte, 
hat  seinen  TJnterthanen ,  zumal  als  das  Evangelium  die 
Herzen  erwärmte,  schwerlich  Überlast  auferlegt  oder  durch 
ein  schändliches  und  ärgerliches  Leben  sein  Ansehen  er- 
schüttert. Wir  sehen  vielmehr  bis  zuletzt,  wie  seine  TJnter- 
thanen ihm  «nbangen,  und  haben  an  dem  Beispiel  von  Eaum- 
berg  (in  Niederdsterreioh)  zu  lernen,  wie  man  sioh  gewehrt 
für  seinen  Herrn,  auch  nachdem  er  verjagt  worden*).  Kau 
wollte  lieber  türkisch  als  papistiach  werden,  —  aber  Gewalt 
ging  vor  Recht.  Wir  denken ,  daß  Öallus  in  der  oben- 
erwähnten Antwort,  die  wir,  wie  gewöhnlich,  nicht  besitzen, 
den  Herrn  Kirchperger  von  allem  Geiz  und  Härte  ab- 
gemahnt, aber  doch  wahrhaft  konservativ  geurteilt,  und 
nicht  wie  Schwärmer,  sondern  wie  einst  Luther  (im  Bauern- 
krieg) Recht  und  Unrecht  weise  abgewogen  haben  wird. 

In    die  gleiche  Kategorie    gehört  der  Zank  wegen  des 
Wuchers*).      Auch    hier   gingen    die    Ansichten   stark    aus- 

1)  Wiedemann,   a.  a.  0.  IV,  8.  171  ff. 

2)  Wi^it    desselben    wandte    Beuter    sich    berdta    1560    au 
Helanchthon.    Dieser  antwortet  ihm  unter  dem  4.  Februar  als  „Vene- 
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eiDander.  Magdebnrgina  verwarf  in  seinem  1566  verfaßten 
BekenutuiB  den  Wacher  bei  den  Evangelischen  überhanpl 
und  meinte,  die  frühere  Znlasanng  stehe  gleich  mit  dei 
Zulassung  der  Vielweiberei  bei  Mose,  sei  aber  jetzt  nntei 
dem  Evangelium  nicht  mehr  erlaubt  Als  nun  die  Land- 
herren  den  Artikel  vom  Wacher  in  jenem  Bekenntnis  fanden^ 
wollte  er  ihneD  niobt  gefallen,  nnd  dasselbe  wurde  äber- 
hanpt  verworfen.  Von  da  an  begann  ein  längerer  Dispnt 
über  den  Wacher.  Aach  hier  wurde  Gallos'  Bat  eingeholt. 
Es  drohte  ein  Zwist  nnter  den  Pfarrern  selber.  Philipp 
Barbatas  und  Eccius,  beide  ans  dem  Reiche,  ereiferten  sieb 
sehr  darflber.  Qegen  Magdeburgius  wandte  sich  dann  Gallas 
und  verweist  Reuter  betreffs  des  Wachers  auf  Luther ')  und 
warnt  zugleich  vor  Disputation.  Aach  Reuter  weist  des 
Flacius  Zank  wegen  des  Zinskaufes  ab  und  will  angeschoren 
bleiben  bezüglich  solcher  Fragen '),  Barbatus  selbst  soll 
aber  später,  laut  eines  Schreibens  des  Eggerdes  an  Waldner 
in  Regensbnrg  (1&71),  dies  Zineennehmen  erlaubt  haben, 
nachdem  Gallus  scharf  sich  gegen  „seine  Unarten"  erklärt, 
die  an  ihm  keine  Unterstütsung  finden  wUrden.  Überhaupt 
hat  sich  damals  O-allna  gegen  Magdeburgius  ausgesprochen : 
seine  Eonfession  streite  mit  der  Angsburger  Eonfeseion 
und  nehme  Luthers  Autorität  weg.  Gallus'  kräftiges  Wort 
stellte  sich_der  Erörterung  solcher  Fragen  entgegen,  die  eine 
völlige  Änderung  des  wirtschaftlichen  Zastandes  zur  Folge 
gehabt  und  die  Landherren  aufs  gewaltigste  vor  den  Kopf 
gestoBen  haben  wftrden.     Auch  die  zwei  Eiferer  Eccius  und 

rando  viro  emditione  et  virtutc  praestanti  Christophoro  Reatter" 
nnd  mahnt ,  Unterschied  zu  machen  Ewiachen  „Interesse"  und 
„Wucher" ;  er  schickt  zugleich  sdn  Examen  ordiaandonim.  Unter 
demselben  Datum  schreibt  Melanchthon  ziemlich  kühl  an  L.  Grabner 
und  andere  Herren  w^en  der  Form  des  Abendmahls  und  übersendet 
ihnen  daaaelbe  Buch  (siehe  Corp.  Ref.  IX,  1037). 

1)  Vom  Zinakautt  an  Dr.  Brock,  Tom  II,  275. 

2)  Sidie  Reuters  Brief  ux  Gallus  vom  a  Juli  1564  aus  Dürren- 
khrut    R.  A.  XXIII,  Z.  76. 
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Eggerdas,  dl»  nebst  Barth.  Btrele  auB  Magdeburg  tmverbört  ab- 
geachafiFt)  worden  waren,  in  Österreich  eine  Zu&ncht  gefunden 
hatten  nnd  hier  non  eine  neue  Ordnang  der  Dinge  einzoföhren 
trachteten  (1565),  worden  Ton  (Saline,  der  sich  dabei  Beuters 
bediente,  in  Zaun  gehalten.  Und  nicht  mit  Unrecht  thnt 
Reuter  die  Änfierang,  daS  er  wohl  in  Österreich  nicht  weit 
gekommen  w&re,  wenn  er  im  Anfange  so  rttckaichtslos  mit 
dem  Alten  anfzni^nmen  begonnen  hätte.  Jonas  Fraocns 
war  dagegen  ganz  im  Sinne  des  Oallus  thEidg,  dem  er  am  6. 
Kai  (1565?)  schreibt:  erst  mflüten  die  gottlosen  Meinungen 
«OB  den  Heizen  hinweg,  dann  könne  man  die  Bilder  und 
anderes  Uuuütze  ihnen  nehmen.  Dabei  berührt  er,  daS  die 
dnrchs  Andchristentum  verfahrten  Österreicher  ohne  diese 
Vorsicht  die  aas  der  Fremde  kommenden  Prediger  als  zu 
kfihn  nnd  tod  ihnen  allzu  verschieden  in  Verdacht  ziehmi 
möchten,  welcher  Verdacht  dann  schwer  zu  tUgen  seL  In 
diesem  Zusammenhang  giebt  er  zugleich  Reuter  das  Zeugnis, 
daß  er  bei  den  meisten  Herren  in  größtem  Ansehen  stQnde, 
und  bedauert,  ihn  so  selten  sehen  zu  können.  Petrus 
Eggerdee,  der  in  Beuters  Nachbarschaft  angestellt  war,  fing 
an  die  Eirchen  zn  reinigen  und  zu  reformieren  ^),  alle  Bilder 
und  Altäre  hinwegznthun  nnd  die  Wände  zu  rertünchen. 
Er  führte  strenge  Zucht  ein,  z.  B.  daß  man  am  Sonntag 
keine  Hochzeit  halten  solle,  worüber  er  schon  mit  Ver- 
schiedenen in  Wien  disputiert  and  es  für  eine  TodeUnde 
erklärt  hatte.  Das  war  selbst  Reuter  und  dem  frommen  Fran- 
ous  zu  viel,  die  sich  durch  solchen  Zwang  nicht  binden 
laasen  wollten ,  weshalb  es  zu  Uneinigkeit  zwischen  ihnen 
kam.  Hellgewand  und  Lichter  wollten  beide ,  Ecoius  nnd 
Eggerdee,  nicht  annehmen.  Eggerdes  hatte  ttberdies  sehr 
strenge  Ansichten  betreffs  der  ungetanft  im  Mutterleibe 
sterbenden  Kinder  und  brachte  den  Satz,  daß  solche 
verdammt   seien,   unter  die   Gemeinde.     Als  solches  Frau 


I)  In  Eferding  lieS  Rüdiger  Starhemberg  die  Altäre  aus  der 
Kirche  hetauBbrechen  (nach  Oberleitner,  Die  evangelischen  Stände 
im  Lande  ob  der  Emu  S.  31J. 
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von  ZintzendorfT  dem  Reater  anzeigte,  erbitbet  Bich  dieser, 
der  einer  milderen  Ansicht  anhing,  den  Bat  dea  Gallos 
^  und  erwähnt  die  Historie  Johanois,  der  im  Untterleibe  ge- 
heiligt sei,  welche  Eggerdes  dabin  erkläre,  es  sei  dies  amts- 
halben geschehen  and  das  Httpfen  nur  ans  der  Frende  der 
Mutter  za  erklären.  Was  Oallns  ihm  antworten  werde, 
werde  Reuter  jener  Edelfrau  aufs  eheste  schreiben.  Oallns 
hatte  auch  hier  durch  Reuter  die  oft  hochgehenden  Wellen 
zu  glätten  und  der  gehorsame  Mann  half  ihm,  manches 
Ärgernis  in  Osterreich  aus  dem  Wege  zn  nehmen. 

Renter  berührt  anch  in  einem  Brief  an  Gallus,  „montag 
nach  pankratias"  1666')  die  EirchengQter,  indem  er  sagt: 
„Ist  alles  vmb  die  pfargaetter  eu  tbun."  Damit  deutet 
er  auf  einen  wunden  Funkt  in  der  österreichischen  Be- 
wegung dieser  Zeit;  wie  Wiedemaun  auch  wobl  behauptet, 
daß  die  Stände  nur  anf  Befestignng  ihrer  Uacht  bedacht 
gewesen  seien').  Ein  Uann,  wie  Eccins,  klagt  sogar  1670 
in  einem  Schreiben  aus  Oöllersdorf  an  Qallns  über  seinen 
Patron  ATicbael  Freiherm  zu  Fuechheim  und  zwar  über 
dessen  „sacrilege"  Aneignung  des  FCurgutes.  Der  generosus 
patronus  erkenne  es  zwar  an,  meine  aber,  es  sei  der  Kirche 
damit  besser  geholfen,  als  wenn  sie  einen  papistischen  Ver- 
führer gehabt,  d.  b.  also,  wenn  alles  beim  Alten  geblieben 
wäre.  Es  trifft  eich,  dafl  gerade  bei  diesem  Patron  der  junge 
Poljkarp  Ley&er  zwei  Jahre  diente  (1&72 — 74)  und  von  ihm 
in  höchsten  Ehren  entlassen,  ja  anch  später  zurltckbegehrt 
wurde.  Herrn  von  Puecfabeim  dürfen  wir  keine  über- 
triebene Habsucht  zumuten,  sondei'n  es  spricht  sich  in  seiner 
obigen  Sfeiuung  ein  Prinzip  aus.  Die  Landherren  konnten 
mit  Recht  erwarten,  daO  man  nach  der  langen  Sklaverei  sich 
das  Regiment  der  Herren  gefallen  lassen  würde,  wenn 
nur  das  Evangelium  gepredigt  werde;  aber  gewisse  Leute, 
wie  Ecciue  und  Eggerdes,  hätten  gern  schon   damals  eine 

1)  R.  A.  Eccles.,  No.  XIV,  Z.  8. 

2)  Wiedemann  I,  SS& 
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freie  Kirche  aufgerichtet,  in  welcher  sie  die  Herren  nnd  Ver- 
valter der  Eirchengäter  waren.  Bazn  kam  es  nicht  in  der 
damaligen  Zeit.  Das  der  alten  Kirche  entzogene  Ffarrgut 
wurde  in  den  Dienst  der  Predigt  des  Wortes  gestellt,  und 
wo  man  das  Qeld,  das  man  unwürdigen  Lenten  bis  dahin 
gegeben,  an  würdige  austeilte,  so  war  dies  wohlgethan,  und 
verlor  das  Gemeinwesen  dabei  niehts.  Die  Kirchengfiter  er- 
reiohten  nm  so  mehr  ihren  Zweck,  fär  den  sie  die  Vorväter 
bestimmt  hatten ,  eine  je  bessere  Anwendung  dieaelben 
fianden.  Eine  wahrhaft  fürstliche  Qabe  bot  Chr.  Jörger  zu 
Tollet  am  28.  Oktober  1&64  aus  Krenspach  dem  Hie.  Gallus 
an,  1)  um  sie  der  Stadt  Regensbarg  ad  pios  usus,  also  zur 
Förderung  des  Evangeliums,  zu  übergeben  und  bittet  um 
wohlmeinenden  Rat  betreffs  der  Verwendung  dieser  Snmme 
von  „6000  ß.  Reiniscb".  So  hat  Österreich  eine  Menge 
Stipendien  ')  zu  verzeichnen,  welche  einst  adelige  Herren  ge- 
stiftet, die  aber  dann  zu  anderen  Zwecken  verwendet  wurden. 
Zur  Errichtung  einer  „Christlichen,  ordentlichen  und  ade- 
lichen LandtachusU"  gab  das  im  Jahre  1643  errichtete 
Vermächtnis  der  Brüder  Georg  und  Wolf  von  Ferckhaim 
AnlaS.  Dieselben  hatten  alle  ihre  Güter  den  Ständen  für 
solche  Zwecke  vermacht^). 

Dafi  es  auch  geizige  Patrone  gab,  welche  za  gerechten 
Klagen  An) aS  gaben,  läSt  sich  denken*);   aber  wo  das  Wort 

1)  B.  A.  Ecclee.,  No.  XXHI,  Z.  162. 

2)  Bis  heute  verwaltet  die  Wieoer  evangeliach- theologische 
EaknllSt  das  PrannfalckBche  Stipendium,  bestimmt  für  eineu  Jurist^ 
imd  einoi  Theologen. 

3)  S.  darüber :  Evang.  Verrinsblatt  aus  OberösteiTäch  1901, 
No.  11  n.  13. 

4)  So  klagt  beiBpielsweise  Wolfgaug  Weg;erich  ans  Plauen, 
Ptana  zu  Wderbnrg,  am  29.  Febmar  1&70,  in  einem  Briefeaa  Oallns 
Ober  gewisse  Herren,  die  die  EJrchaigäter  an  sich  zögen,  aber  sie 
behielten;  in  seiner  Parochie  seien  inaerhalb  2  Jahree  6  F&mr 
gewesen,  die  einander  abgewechselt,  aber,  ohne  ordentlich  dotiert 
worden  zu  sein,  wieder  fortgeschickt  wfiren.    Solche  Herren  ertrügen 
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Gottes  verkündigt  wurde  mid  mau  den  Herren  nnerschrocken 
entgegentrat,  ging  es  auch  den  Fredigem  relativ  wohL 
Magdebnrgius  hatte  es  sogar  zum  Staunen  gnt  in  Raab  und 
Grafverd;  auch  Heuter  durfte  sieb  nicht  beklagen,  Chr. 
Pl&ttinger  1564  hatte  es  bei  Georg  Jörger  ebenso  gut  als 
Phil.  Barbatus  bei  Karl  von  Zelking.  Frau  Barbara  von 
ZintzendorfF  war  unter  vielem  Kreuz  daa  Muster  einer 
Edelirau  jenes  Jahrhunderts.  Ihr  Hofprediger  war  Jonas 
Fr&ncus.  Zar  Beecheidenheit  hielt  eben  das  Evange- 
lium seine  Lehrer  an,  und  verwöhnt  sind  sie  nie  wor- 
den bis  auf  die  heutige  Zeit.  Wunderliche  Verhältnisse 
gab  es  noch  lauge,  aber  als  Ausnabmeu.  Dahin  wollen  wir 
rechnen,  dafl  der  Geistliche,  wie  die  Leute  von  Warttberg 
sich  beschwerten,  ihnen  nur  einmal  im  Jahr  „einen  meß- 
pfaffeu  hiuauHschickht ,  meQ  zu  halten ,  welchen  ey  mit 
Bondrem  vnkosteu  vud  beschwehren  müssen  aushalten,  vnder 
solchem  oSl  die  Kranckhen  ohn  das  Sacrament,  ia  auch 
Kinder  ohne  TaufF  bleiben  vud  sterben  mUQen.  Wan  sy 
den  p&ffen  anreden,  er  sol  auch  den  gottesdienst  bei  ihnen 
verrichten,  andtwcrtt  ehr,  die  pfahrkirch  sy  zu  Egenburg; 
wehr  dahin  nicht  komen  wol,  dem  wolle  er  uicht  nachghen; 
aber  nach  dem  Zehendt  kau  er  wol  mit  roll  vud 
wagen  komen."  Die  Warttberger  Gemeinde  möcht«  des- 
halb einen  Frediger  augsbnrgischer  Konfession  haben ,  und 
der  Schreiber  des  Briefes  ^)  bittet  Kosinus,  seinen  bisherigen 
Schulmeister  zu  ordinieren. 

Es  ist  selbstverständlich ,  dafi  sich  in  Österreich  die 
evangelische  Kirche  langsam  ans  den  zerstreuten  Gläubigen 

keine  Kirchenzucht,  und-Venn  der  Pferrer  solches  Verf»hren  etrafe, 
machten  sie  ihn  beim  Volke  verhsQt  und  hielten  ee  eo  mit  den 
Feinden,  der  Wahrheit.  Wegerich  nennt  Oswald  und  Andreas  von 
Eyzing,  letzterer  Rat  des  EaieerB,  die  aich  solcher  Handlungsweiee 
schuldig  machten  (R.  A.  Eccles.,  No.  XL,  Z.  36). 

1)  Michael  Grinberger,  Pfarrer  zu  Egenburg,  an  Rosiuu«  unter 
dem  26.  Februar  I5TT  (Regeneburger  Stadtarchiv,  Eccles.,  Kasten  D, 
Fach  I,  No.  XXX). 
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sammelte.  Bei  einem  Hitte  Mai  1566,  anberaumten  Examen 
aller  Pfarrer  des  Fasaaaer  Kircbendistrikts  unter  der  Bnns, 
TOD  dem  ancli  Benter  anter  Klagen  berichtet^),  bekannten 
sich,  soweit  das  Examen  reicbte,  HS  noch  zn  der  katbo- 
Usoben  Religion ;  deren,  so  sieb  zu  der  Ängsbnrgiscben  Kon- 
fession bekannten,  waren  in  die  34;  25  waren  zweifelhaft. 
Von  diesen  wnrden  10  als  von  PrtdlkantQn  der  Aogb.  Coni^ 
ordiniert  befunden.  Dazu  bemerkt  der  katbolisobe  Bericht  *) 
daH  die  ganze  Masse  verdorben  sei.  Der  Messe 
und  anderer  Ceremonien  bedienten  sie  sich  noch,  aber 
die  Lehre  sei  vermengt  und  ungleich  und  wußten  wenig 
Unterschied  zwischen  reiner  und  unreiner  Lehre;  tauften 
bald  deutsch,  bald  lateinisch,  im  Beichthören  sei  keine 
Ordnung,  die  Öffentliche  Beichte  fknde  sich  viel&ch; 
von  ihren  eigenen  Patronen  und  Ffarrleuten  würden  sie  ge- 
drungen, in  den  Ceremonien  und  Reichnng  der  Sakramente 
Änderungen  vorzunehmen.  Wo  sie  solches  nicht  thon, 
würden  sie  von  den  benachbarten  Pfarrern  der  Ä.  G.  auf 
offener  Kanzel  geschmäht  and  als  papistische  MeQpfaffen 
gelästert,  an  etlichen  Orten  auch  der  Unterhalt  geweigert. 
„Was  dann  die  belangt,  so  sich  zu  der  A.  C.  bekhennen, 
da  befindt  sich  das  deren  ain  thail  nit  dann  von  der  A.  C, 
verwanndten  Superintendenten  (ordiniert  sei),  ein  ihsil  vom 
Ghdlus  zu  regennspurg,  ein  thail  aber  ordentlich  ordiniert" 
Unter  diesen  befSnde  sich :  erstlich,  was  die  Lehre  betrifft, 
Verschiedenheit  des  Lehransdruckes  nnd  Unbekanntschaft 
mit  der  Konfession  selber  nnd  den  daseibat  vorgeschriebenen, 
freilich  nur  wenigen  Ceremonien.  Und  zeige  man  ihnen 
ans  der  A.  C,  daB  sie  offenbar  von  ihr  abweichen  im  Punkt 
der  Ceremonien,  so  geben  sie  vor,  es  sei  wider  ihr  Qo- 
wissen,  darin  nachzugeben.  Femer  befindet  sich,  daß  sie 
die  Messe  teils  gar  nicht,  oder  dann  mit  Beseitigung  des 
Opfers  halten ;  ebenso  verfahren  sie  mit  der  Taufe.    Manche 


1)  B.  A.  Ecdes.,  No.  XIV,  Z.  a 

2)  a.  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  248  1 
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Iwsen  aach  Lichter  und  Chorrock  beiseite.  TJod  ob  sie 
BchoD  mit  dem  Hunde  sich  der  geistlichen  Jurisdiktion 
nnterwtr&g  hekennen,  ao  tfaun  sie  mit  dem  Werk  dss 
Widerspiel,  und  wird  ihnen  von  den  Ordinarien  Gehorsam 
befohlen,  ao  sagen  sie,  es  sei  das  wider  ihr  Oewiaaen.  Die 
dritte  Sorte,  die  Unentsohlossenen  und  Zaudernden,  besteht 
zum  grdQeren  Teil  aas  entlaufenen  Manchen,  die  im  Wider- 
spruch mit  der  Ordensregel  beweibt  sind,  dazu  auch  ge- 
meiniglich ungelehrii.  Die,  welche  nicht  durch  bischöfliche 
Gewalt  ordinieri:  sind,  widerständen  jeder  Widerholung  der 
Ordination.  Der  katholische  Bericht  giebt  hier  nenn  Orte 
an,  meint  aber,  daß  der  Nichtordinierten  noch  mehr  aeien 
und  bricht  dann  ab  mit  der  Bemerkung,  das  Examen  aei 
durch  die  Ttlrkennot  und  andere  Hindemiase  unterbrochen 
und  bis  auf  weiteres  eingestellt  worden'). 

Gleich  einem  Rekonvaleacenten  mußte  die  Kirche  an 
Haupt  und  Gliedern  erst  wieder  gehen  und  sich  frei  be- 
wegen lernen.  Man  gewöhnt  sich  schwer  an  die  Freiheit. 
Inabeaondere  jener  „heilige"  Ans&chtiB  der  Menschheit,  der 
fdr  die  anderen  fromm  sein  und  durch  Gebet  und  Opfer  das 
Heil  verdienen  mußte,  forderte  nun  sein  Recht  znriick.  Ein 
Beispiel  dafär  giebt  Goethe  in  Bruder  Martins  Worten 
im  Götz  von  Berlichingen,  die  ganz  zeitgemäß  klingen,  wenn 
sie  anch  nicht  im  pietistiachen  und  mönchischen  Geiste 
gehalten  sind.  Daher  kommt  es,  daß  bei  solchen,  die  in 
Begeusbnrg  ordiniert  werden  sollten,  wohl  einmal  zuerst 
die  Ehe  legalisiert  werden  mußte*},  wie  solches  auch  bei 
Wolfgang  Waldner  uns  entgegengetreten  ist.  Wer  will  auf 
solche  Leute  den  ersten  Stein  werfen,  wo  doch  die  Übel- 
stände, welche  das  Cölibat  hervorrief,  gen  Himmel  schrieen ! 

1}  Dieses  Akteaetück  befindet  sich  im  Archiv  des  Kultus- 
minieteriumB  Akten  No.  67  Gen.    Die  OrUnameo  sind  unwichtig. 

2)  Vgl  ein  in  den  R.  A.  vorhandenea  Schreiben  des  Mich. 
Qrinperger  zur  Empfehlung  des  Crispious  Bchaitzer.  Derselbe  war 
im  Coenobium  HapnereDse.  Rosinus  bemerkt  zu  dem  Akt:  hie 
dnxit  nxorem,  mediocriter  satis  in  ezamine  reepoiidit 
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Es  ist  diese  Zeit  voll  von  Ausbrüchen  nicht  so  sehr 
des  alten  Uenscben ,  wie  der  Ketismus  za  sagen  liebt, 
sondern  des  Menschen,  wie  er  eben  nach  so  langer  Ver- 
nachlässigung von  selten  einer  entarteten  Kirche  sein  konnte. 
Die  Gestalt  und  dag  Ansehen,  welches  damak  die  Völker 
darboten,  war  mehr  antin  omistisch,  nicht  aber  pharisäisch  wie 
eiitatmaL  Man  war  aafriohtiger ;  man  schimpfte  oud  schalt, 
daß  es  eine  Art  hatte;  Verwandte  schalten  über  die  eigenen 
Familienglieder.  Barbara  v.  ZintzendorfF  klagt  ans  Dienen- 
thai am  2.  Jannar  1&67  in  einem  Brief  an  Qallus  über  ihre 
Stiefkinder,  mit  denen  sie  im  Streite  war,  unter  Beifügung 
von  Zeugnissen  Reuters  (den  sie  „unsem  frommen  christ- 
lichen Lehrer,  ja  Vatter"  nennt)  und  lieop.  Grabners,  um 
Gallus  Urteil  zu  empfangen.  Das  eine  der  Stiefkinder  näm- 
lich wollte  nicht  mit  und  neben  ibr  das  hoch  würdige 
Sakrament  empfangen,  „welches",  wie  sie  sagt,  „mich  gantz 
pillich  (billig)  betrübt"  1).  Man  erging  sich  nicht  in  reli- 
giösen Gefühlen,  und  „Bekenntnisse  einer  schönen  Seele" 
waren  nnbekannL  Ebensowenig  haschte  man  nach  religiösen 
Stimmungen  und  schwelgte  in  Bewunderung  des  Beiligen 
^Qeftthlsschw&nnerei),  sondern  alles  verlief  platt;  in  der 
rauhen  Wirklichkeit  bewegt  sieb  der  Mensch,  ohne  sich  die- 
selbe zu  verblümen  oder  sich  Über  sein  Elend  durch  fromme 
Phrasen  bin wegznt Wuschen.  Es  war  ein  hartes  Geschlecht, 
aber  von  Herzen  gut  oder  von  Herzen  gottlos,  je  nachdem 
der  Einzelne  inwendig  ein  Christ  oder  nur  auswendig  ein 
solcher  war.  Die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  machte 
den  Unterschied,  nicht  aber  äußere  Erkennongszeichen  des 
heiligen  Lebens. 

Was  nun  den  weiteren  Vorwurf  anlangt,  daB  Pro- 
testantiamns  und  Opposition  gegen  den  Kaiser  ein  und  das- 
selbe gewesen  sei,  so  ist  er  vollkommen  anbegrfindet  *). 
Wiederholt   tritt   in   den   Briefen  hervor,   daß   Renter   und 


1)  R.  A.  Ecclee.,  No.  XIV, 

2)  Gegen  Wiedemann  I,  S.  : 
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aeioe  Herren  zwar  in  aller  Gottesfurcht  entachloaseD  waren, 
zu  protestieren,  z.  B.  bei  der  Agende,  aber  d&£  sie  nie  an 
Anfnihr  gedacht,  sondern  hdchetens  das  Exil  als  letztes 
Schickaal  sich  vor  Augen  stellten.  So  war  denn  auch  den 
französischen  Religionskriegen  gegenüber  eine  reservierte 
Haltung  bemerkbar.  Zwar  änGem  die  Briefe  Mitleid  z.  B. 
mit  der  gänzlichen  Niederlage  der  CondSsohen '},  und  man 
hofft,  dafi  es  nicht  so  schlimm  sein  werde;  aber  Gallns 
fürchtet  doch  das  bdse  Beispiel  des  Bärgerkrieges,  und 
daS  Funken  davon  herüberfliegen  würden ;  ja  eio  Mann  wie 
Sigmund  Herr  zq  Polhairo  schreibt  am  10.  Februar  1670  an 
Qallus: 

„Wenn  sich  die  Condäschen  in  Frankreich  nur  mehr 
auf  Oott,  als  ihre  Uacbt  verliesBen,  zweifelt  mir  nicht,  Sy 
würden  denselben  Bannerherm  Jesu  Christ  bei  Inen  haben; 
so  Er  dann  bey  vnd  mit  Inen  ist,  wer  khan  wider  sie  sein. 
Aber  ich  hab  sorg,  die  groben  Landsknecht  nehmen  diesen 
Fenadrich  nicht  an,  sondern  8y  vertreiben  denselben  mit 
ihrem  Scheltten,  fressen  und  sanffen.  £a  solle  filrwar  ain 
Evangelischer  Veldtherr  ain  Evangelisch  Begiment  halten." 
Als  Beispiel  giebt  er  an,  was  freilich  leichter  gesagt  als 
gethau  ist,  ee  sollten  solche,  die  Gott  und  sein  heiliges 
Sakrament  lästern,  an  einem  Banme  aufgeknüpft  werden. 

Daneben  war  freilich  auch  die  Furcht  vorhanden, 
woran  wir  beil&afig  erinnern  wollen,  dafl,  wenn  die  Huge- 
notten triumphierten,  sie  gegen  die  Lutheraner  der  strengeren 
Tonart    sich    wenden    und    die    Partei    der    Gem&fligten    in 

1)  VgL  einen  Brief  Ehuns  aus  Graz  an  Gallus  vom  8.  November 
1569.  Khun  war  1558  Prediger  zu  Hddelberg  und  muSte  1560  nebet 
anderen  Lehrern  Bein  Amt  aufgeboi,  weil  er  sich  da  Andovng  im 
reformiert«!  Sinne  widersetzte.  Wir  werden  ihm  später  in  Steiermark 
wieder  begegnen.  Die  Hugenotten  hatten  am  13.  Okt.  1569  die 
mörderiache  Schlacht  von  Montcontour  verloren.  Pfalzgraf  Wolf- 
gang, der  die  deutschen  Hilfetruppen  der  Hugeoottai  führte,  war 
gestorben,  Condä  bereite  im  März  ge&dloi ;  so  war  die  damalige  Lage 
möglichst  uDgüDBtig. 
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Wittenberg  varatärken  wfirden^).  Der  Haß  also  g«g«ii  die 
Gegner  im  eigenen  Lager  machte  sie  wohl  einmal  erbittert 
oder  doch  gleiohgiltig  gegen  die  Hugenotten. 

Im  eigenen  Lande  sind  unsere  Österreicher  eminent  kon- 
servativ. Für  sie  ist  Proteatantismns  nnd  Opposition  nicht 
ein  and  dasselbe.  Sie  haben  vielmehr  nnglaabliobe  Gedold 
gezeigt;  sie  treten  nicht  an  den  Kaiser  fordernd  heran,  ohne 
zugleich  ihre  Gewissensnöte  der  Lehre  wegen  ihm  zu  o£Fen- 
baren  nnd  aof  ihren  Knieen,  wie  J.  von  Ferckhaim  schreibt, 
ihr  Bekenntnis  vor  der  königlichen  Majestät  abzulegen'}. 
Trotz  aller  Versuchung  znm  Gegenteil  hielten  die  Stände 
in  unerschütterlicher  Treue  zn  ihrem  Landesfäraten.  Wenn 
die  Tfirkennot  rief,  so  boten  sie  dem  Kaiser  Geld  und 
Mannschaft,  Feldhaaptmann  Ruber  nennen  wir  vor  Allen; 
in  einem  Briefe  wird  auch  Heinrich  von  Khunaperg')  als 
ein  teurer  ritterlicher  Mann  und  Teilnehmer  am  Türken- 
kriege  genannt,  und  verschiedene  andere  Serren  *)  waren  ab 
and  zu  unten  in  Ungarn  gegen  die  Türken  thätig.  Der 
Kaiser  konnte  sich  auf  seine  deutschen  und  böhmischen 
Herren  besser  verlassen  als  auf  die  ungarischen  %  die  schon 
damals  forderten:  „das  ler  kh.  Mt.  alle  grenizn,  vud  ort- 
flegkb,  als  Rab,  Gomom,  vnd  allenthalben"  auf  beiden  Seiten 

1)  Heshueius  giebt  1568  in  «nem  Briefe  an  QalluB  dieser  Furcht 
Änadmck,  nachdem  er  freilich  berdts  böee  Erfahrungen  mit  den  Re- 
formierten gemacht  hatte  in  Hädelberg  und  in  Wesel,  und  also  nicht 
UDparteiiBch  war. 

2)  Brief  an  D.  HUtuer  in  Regenaburg,  5.  April  1554.  Das 
Zeugnis  hoher  Loyalität  stellt  audi  das  Gegenrefonnationspatrat 
Ftfdinand  II.  vom  1.  Aug.  1628  den  proL  Ständen  InnerösterreichB 
aus  (s.  Jb.  f.  GeBch.  des  Prot.  XXII  S.  172  ed.  W.  A.  Schmidt). 

3)  Knoigaperg,  ans  einem  erangeliachen  Geschlecht. 

4)  Wie  Albredit  t.  Kosenbeig,  der  Herr  von  Krumau,  mit  dem 
Perckhaim  eng  befreundet  war,  was  ein  Brief  v.  18.  Ott  155T  an 
GalluB  zeigt ;  die  Familie  war  auch  in  Oberdaterreich  ansässig.  Auch 
V.  d.  Schulenbnrg  wird  genannt,  der  mit  1500  Pferden  zu  Tjrnau 
li^e,  aber  den  Eingeseesenen  Schaden  zufüge. 

5)  Brief  J.  T.  Perckhaims  an  Gallus  vom  22.  Juli  1557. 
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der  Donau,  nicht  mit  Dentscben,  Böhmen  oder  anderen 
Nationen  als  Obersten,  Hanptlenten  oder  anderen  Befehls- 
habern besetzen  möge,  sondern  allein  mit  Ungarn  als  zu 
ihrer  Nation  gehörig.  Der  Kaiser  antwortete,  er  könne  sich 
die  Hände  nicht  sperren  (binden)  lassen ;  nachdem  ihrer  gar 
yiele  von  I.  Majestät  abgefallen  und  wider  ihn  schlecht 
and  rebellisch  worden,  wie  dann  vor  Augen,  so  habe  er 
zur  Erhaltung  des  übrigen  Teiles  der  Krone  Ungarns  und 
am  der  benachbarten  Länder  willen  die  Qrenxen  und  Orts- 
flecken mit  Deutschen  und  anderen  Nationen,  so  „L  kh.  Mt. 
(ür  nutz-  und  tauglich  and  zum  besten  angesehen",  besetzt 
Perckhaim  fügt  bei,  die  Ungarn  seien  au  all  ihrem  Ver- 
derben selbst  schuld,  denn  sie  seien  in  40  oder  50  Jahren 
nie  selbst  eins  gewesen  (haben  kein  Recht).  Wo  einer  den 
anderen  kann  vertreiben,  der  thnt's,  bis  Wien  und  sie  mit- 
einander verderben.  Die  Ungarn,  sagt  P.,  hätten  es  dann 
dabei  bleiben  lassen  müssen.  Loserth^)  hat  in  dieser  Be- 
ziehung den  Ruhm  Inner- Österreichs  verkündet.  DaB  sie 
sich  bei  den  Landtagen,  wo  aber  die  Tärkenhilfe  verhandelt 
wurde,  abgeneigt  zeigen,  ohne  bestimmte  Religionskonces- 
sionen  Kiiegssteuern  and  Tilgung  der  fürstlichen  Schulden 
za  bewilligen,  ist  selbstverständlich.  Sie  hatt«u  dazu  das  vom 
Landesherm  verbriefte  Hecht.  MiSbraucht  haben  sie  dasselbe 
nicht.  Oft  genug  getäuscht  in  ihren  HofEnungen,  besondere  bei 
statthabendem  Regierungswechsel,  warteten  sie  immer  wieder 
geduldig,  ob  der  neue  Heiracher  ihre  Forderungen  erfüllen 
würde.  Sie  folgten  eher  dem  Beispiele  eines  Karl  von 
Zierotin,  der  bis  zum  CbennaB  loyal  genannt  zu  werden 
verdient,  als  dem  Beispiele  der  Böhmen  und  Ungarn.  In 
altdeutscher  Treue  umstanden  sie  als  Mannen  ihren  Erz- 
herzog in  Leid  und  Freud  und  folgten  ihm  auch,  wenn  er 
als  Kaiser  und  König  gebot  —  treu  bis  ins  Exil.  Ab- 
weichnngen  von  dieser  Handlungsweise  finden  sich  zwar  in 


1)  Loaerth  beklagt  ee,  daß  die  Österreicher  nicht  wie  die  Niedw- 
länder  sich  ihre  UewiBsensfreilidt  kräftiger  gewahrt  hätten. 
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der  Zeit  der  Unrahen  im  Winter  1619.  Da  griff  Karl  von 
JCrger  za  den  Waffen,  hatte  etliche  hundert  Mann  unter  sich 
nnd  gerierte  sich  als  Herr  im  Garstentbal,  wobei  er  den 
Abt  von  Spital  am  Fttti  gelegentlich  brandschatzte.  Aber 
es  half  nicht  viel :  er  mnSte  der  Übermacht  nnterliegen. 
Es  war  das  letzte  Bingen  der  Ht&ndischeii  Macht  gegen  die 
landeaf&ratliche  Übermacht;  die  letztere  siegte^). 

Das  letzte  Lebenszeichen,  das  wir  von  Beuter  haben, 
ist  ein  Brief  an  Backmeister,  in  welchem  er  von  demselben 
Abschied  nimmt  und  mit  seiner  Leibesschwachheit  sich 
entschnldigt,  nicht  persönlich  kommen  zu  können.  Er 
bittet  um  Christi  willen  um  Vergebung,  wenn  er  ihn  sollte 
verletzt  haben.  „Unser  lieber  Herr  Oott  weid,  dali  iohs 
nicht  arg  gemeinet,  sondern  im  ChristUchen  Vertrauen;  Mein 
Hertz  schalcket  fflrwahr  nicht.  Mein  Weib,  ^ohn  und 
Tochter  segnen  E.  E.  im  Namen  Jesu  und  wir  wollen  E.  E 
bey  unserm  Gottes-Dienst  treulich  eiugedenck  seyn." 

Im  folgenden  Jahre  berichtet  M.  Lnzins  in  einem  Briefe 
an  D.  Leyaer  (Juli  1581):  „Reuterus  numen  quorundam  ad 
Buperos  abiit"  (d.  h.  Reuter,  der  Gott  etlicher,  ist  gestorben). 
Aus  solchen  Worten  erhellt,  dafi  man  im  gegnerischen 
Lager,  trotz  seiner  Nachgiebigkeit  in  den  letzten  Zeiten 
seines  Lebens,  mit  ihm  nicht  zufrieden  war.  Wenn  anderer- 
seits auch  Irenäns  in  seinen  „Censnren  nnd  Urtheyl,  Oo." 
ihn  nicht  mehr  gänzlich  zu  seinen  Gesinnungsgenossen 
rechnet,  so  folgt,  daü  er  durch  seine  Nachgiebigkeit  keiner 
der  beiden  Parteien  Genäge  that.  Er  hat  sich  eben,  wie 
so  onsiüilig  viele  seiner  Zeit,  damit  zufrieden  gegeben,  daß 
andere  die  Pacificiernng  der  Kirche  in  die  Hand  nahmen, 
war  aber  zu  alt  nnd  kränklich,  am  sich  über  das  Für  and 
Wider  ansznsprechen.  Wenn  nur  Friede  und  irgend  ein 
Stillstand  in  die  Bewegung  kam,  die  seit  1548  die  Gemüter 


1)  Über  dieae  Zeit  sind  die  Berichte  des  FropBtee  zu  Spital 
Christoph  MUledo'  bei  aller  Einsdtigkeit  wichtig.  VgL  Stülz,  Gesch. 
Wilharings,  CXXVI,  welcher  AuBzüge  aus  jenen  Ak(«u  mitteilL 
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erscfaätterte,  bo  war  ihm  »lies  recht.  Ob  aber  dieser  Still- 
staud  KDOli  ZOT  daDemden  Besserang  Ähren  werde,  darüber 
wird  er  gewiB  eeine  besonderen  Gedanken  gehabt  haben. 
Mit  der  Partei,  der  er  nach  Luthers  Tode  angehörte  nnd 
die  seit  1680  verschwand,  traten  immer  doch  Vertreter 
alter  berechtigter  Lehren  Luthers  vom  Schanplata  ab.  Und 
dieser  Abgang  ist  anch  dadurch  nicht  ersetzt  worden,  daG 
nun  naoh  1580  mit  der  Eonkordienfonuel  Ordnung  geschafft 
wurde.  Denn  mit  der  blauen  Eintracht  ist  der  Kirche  nicht 
geholfen.  Im  (befolge  jeuer  Formel  zog  die  Orthodoxie  ein, 
und  als  diese  nicht  mehr  genügte,  kam  der  Pietismus,  so- 
dann der  Bationalisrnua,  um  den  Schaden  der  Kirche  sn 
bessern,  ohne  daü  jene  Besserong  erfolgte,  die  ein  Reuter 
vor  Angen  haben  mochte. 

IV.  Joachim  Magdebu  rgius  >). 
Dieser  Mann,  ein  bekannter  Mitkämpfer  des  Flacins 
nnd  Gallus  and  eigentlich  in  Ungarn  als  Frediger  der 
„teutBchen  Reutter  zn  Raab"  ansilssig,  greift  doch  naoh 
Österreich  über,  woselbst  er  anf  dem  Raberschen  Out 
Orafwerd  seine  bekannte  KonfessionsschrÜt  heransgiebt  nnd 
sich  sp&ter  als  Pfarrer  daselbst  bezeichnet.  Magdebnrgius 
ist  geboren  zu  Gardeleben  *)  in  der  Altmark,  in  Wittenberg 
inuaatrikaliert  (April  1544),  ward  im  Braunschweigischen 
Rektor  nnd  hier  1647  von  dem  katholischen  Herzog  Hein. 

1)  Vgl  für  die  ersten  LebeneschickBale  des  Uagdebargius  den 
Artikel  von  C.  Bertheau  in  der  AUgem.  deutech.  Kographie,  Bd.  XX. 

2)  Dm  heutige  Gariiel^;en,  woselbst  auch  du  Bruder  von  ihmi 
der  Theolog  ward,  geboren  ist  Dieser  war  Prediger  an  der  Bt 
Kathariuenkirche  zu  Hamburg  und  brachte  die  Pealmen  Davids  ge- 
gangsweiBe  in  Beime.  Er  Etorb  1^65  (s.  Koch,  Gesch.  des  Eirchoi- 
liedes  I,  449  über  ihn).  Gesänge  aus  den  Pealmen  waren  überhaupt 
in  dleoem  Zeitalter  gaug  und  gebe  auch  in  der  Inther.  Kirche.  Ein 
BeiBpieldaTongiebtauchderKantor  Braaeican  in  Linz  (h.  Schiffmann, 
Das  Schulwesen  ob  der  Enne  Ibie  zum  Ende  des  iVli.  Jahrhunderte, 
59.  Jahreebedeht  des  Museum  Francisco -CaroKnum,  Line  1901, 
&  122). 
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rieh  TeiJKgt.  Er  bekam  eine  Pfarre  im  LflDeborgiBohen,  zu 
Dannenberg,  welch«  er  1549  freiwillig  mit  einer  Pfarre  in 
Salewedel  vertaoschte.  Hier  traf  ihn  wegen  seiner  Reni- 
tenz gegen  dae  Interim  die  Verbannang  (1552),  bei  Strafe 
dee  Stranges  wurde  ihm  die  RQokkehr  verboten.  Er  kam 
hierauf  nach  Hamburg  an  die  Petrikirohe  und  nahm  an 
den  durch  den  Superintendenten  Aepinne  geführten  K&mpfen 
gegen  die  Wittenberger  Theologen  teil,  was  ihn  bei  dem 
Nachfolger  Aepins,  dem  Superintendenten  von  Eitzeu  ^), 
einem  Freunde  Uelanchthons,  in  Ungnnat  brachte.  Er  griff 
auch  in  den  Kampf  ein  durch  die  Heransgabe  einer  sati- 
rischen  Schrift  i.  J.  1557,  betitelt:  „Dialogns  oder  ein  Ge- 
sprftoh  eines  Esels  and  Hatthei  Bergknechta",  deren  Spitze 
gegen  Melanckthon  gerichtet  war  nnd  den  Superintendenten, 
wie  auch  den  Hamburger  Rat  verletzte  *).  Dazu  kam  ein 
Bnoh  wider  die  Sakramentierer  unter  dem  Titel :  „Von  dem 
alten  und  neuen  Ghriato",  welohee  ihm  eeinee  geh&asigen 
Schreibens  wegen  Absetzung  von  seiten  des  Rates  zuzog 
(25.  Mai  1558).  Darauf  ging  er  erst  nach  Magdeburg,  wo 
er  mit  Flaoina  zusammentraf,  blieb  aber  nicht  dort, 
sondern  nahm  einen  Ruf  nach  Ollmannstedt  in  Thüringen 
an,  woselbst  er  nach  4  Jahren  1562  entsetzt  wurde,  weil  er 


1)  Paulus  T.  Kitzen  war  öbrigeuB  äner  der  Gesandten  in  Coe- 
wig  (Preger,  U.  Fladns,  II,  33).  Obgläch  atrenger  Lutheraner  blieb 
s  doch  mit  ednem  alten  Lehrer  Melanchthon  in  atetem  Verkehr  und 
mißbilligte  wenigstens  Satiren  gegen  Melanchthon  anfs  höchste. 

2)  Der  Verkauf  dieser  Schrift  wurde  vom  Senat  verboten,  was 
Helanchthon  am  1.  Febr.  1558  dankbar  anerkennt.  Ea  erfolgten 
zwä  bitterböse  Antworten  aaf  jenes  Spottgedicht,  wovon  die  erste  be- 
titelt war:  „Ein  newee  Lied  von  iwäen  Eseltreibern,  Johan  Ritzen- 
bergen,  vnd  Joach.  Magdebnrgio.  Geetellet  auff  das  Geeprech  Joach. 
Magdeburgii,  eines  Esels  vnd  Matthei  Bergkuechts.  Anno  1558"; 
Spottgedicht  von  24  siebenzeiligen  Strophen  mit  MuBiknot«i:  „E>f 
was  solich  euch  eingen,  Zu  dieeem  Faatnai^tsspiel".  Der  zwäte  Titel 
lautet:  „Ein  new  Qtdicht  wider  die  Ghammisten  auff  zwej  newe 
Liedidn  dnes  Eseltreibers  J.  M.  B.  (d.  h.  Joach.  Magdeburgii)  ge- 
macht im  Ihon  PeTtranai^it  ClericuB.  Anno  1559".  Ee  findet  sich 
im  Oennan.  Museum  in  Nürnberg,  Histor.  BlStler  No.  13839. 
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sich  weigerte,  die  Strigelsobe  Deklaration  zn  nnteracbreiben. 
Er  ging  dann  über  Magdeburg  nach  Eisleben,  wo  er  bis  su 
seiner  Berufung  nach  Österreich  (1564)  blieb. 

Äaf  Empfehlung  des  Grafen  von  Mansfeld  kam  er  im 
Juni  1564  zugleich  mit  Jonas  Frankus  in  Dürrenkhmt 
bei  der  Frau  von  Zintzendorff  an,  „mit  weib  vnd  kind 
and  groeeem  geflindt,  23  personen  vnd  7  rossen",  wie  Chr. 
Reuter  an  Gallus  schreibt.  Von  dort  aus  folgte  er  einer 
ihm  durch  den  Feldbanptmann  Ruber  i)  gewordenen  Be- 
rufung nach  Kaab.  Es  ist  ein  Glflck  zu  nennen,  daß  dieser 
zwar  sehr  gelehrte,  aber  hitzige  *)  und  herrschsüchtige  Mann 
in  Ungarn  Rahe  von  seinen  Irrfahrten  fand.  Aach  von 
dort  freilich  liefi  er  sich  nicht  anbezengt.  Voll  der  Ein- 
drücke, die  er  in  Thüringen  empiangen,  trat  er  mit  einer 
Streitschiift  lö66  hervor,  die  Oeißler  in  Regensborg  auf 
G-allus'  Veranlassung  druckte.  Der  Titel  der  Streitschrift 
ist:  „Widerlegung  des  papistischen  Irrtums  vom  merito  con- 
grui  oder  freien  Willen,  welchen  nu  die  Synergisten  mit 
jhrer  Lehre  von  der  mit  HülfTe  des  Menschen  inn  der  Be- 
kerung  als  vom  Todt  widenimb  aufferwecken,  vnnd  in  die 
Kirchen  einfÜren  wüUen".  Das  Buch,  welches  noch  voll 
des  alten  Grolles  gegen  die  Synergisten  ist,  die  es  in  der 
Person  Viktorin  Strigels  gehörig  züchtigt  nnd  denen  allein 
Magdeburgius   seine  Landesverweisung    zuschrieb,    hat  eine 

1)  Von  Kuber  giebt  die  Leichenrede,  welche  H.  Luz  am 
24.  März  lö81  zu  Kaechau  in  Ungarn  ihm  gehaitai,  ein  anziehmdw 
Bild.  Er  ist  danach  ein  eehi  gottesfürchtiger  Herr  gewesen,  dw 
Predigt  und  Frühgebet  nie  verBäumt  hat.  Gottlose,  ITozüchtige  und 
Lästerer  verbannte  er  auB  seina  Nähe.  Kirchen  hat  er  in  Ungarn 
und  Österreich  mehrere  auf  eigene  Kosten  erbaut,  reine  Prediger 
mit  grofleu  Unkosten  aus  fremden  Landen  berufen  und  nicht  unr 
seinen  Uuterthanen,  sondern  auch  anderen  Herrschaften  zu  solchen  ver- 
helfen  (vgl  Jahrb.  der  Gea.  f.  d.  G«ich.  d.  Prot,  in  östwr.  I,  8.  127)- 

2)  Selbst  Heehus  schreibt  an  Gallus  am  ifO.  Febr.  und  am 
10.  April  1568  über  Magdeburgius,  dem  er  geschrieben,  dafi  er  mit 
seinen  G^inem  sanfter  umgehe,  wemi  es  sich  nicht  um  Hireüen 
handle,  s.  E.  Akten,  No.  XXXVI,  St.  53  u.  54. 
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gewaltige  polemische  Ader.  Die  Vorrede  ist  ans  Raab  datiert 
vom  24.  Juni  1566  und  gericlitet  an  den  Qraftin  Niclae ')  zu 
Salm  and  Netmbarg  am  Inn,  den  er  als  Patron  der  reinen 
Lehre  und  iiirer  Prediger  anredet  and  um  ferneren  Bei- 
stand bittet.  £r  hofft  insbesondere  auf  Schutz  vor  den 
falschen  Propheten,  obenan  vor  den  Papisten  in  diesen 
Landen,  welche  dnroh  ihre  falsche  Lehre  die  Leute  zum 
Vertrauen  anf  das  eigene  Verdienst  weisen  nnd  damit  ver- 
fahren. Zugleich  aber  warnt  er  diejenigen,  die  bereits  das 
Papsttum  verlassen  haben,  aber  doch  im  Glauben  noch 
schwach  sind,  wenn  sie  erfahren,  da£  etliche  „Hochgelarte" 
dem  alten  päpstlichen  Irrtum  wieder  zufallen,  daS  sie  nur 
ja  nicht  sich  wieder  nach  dem  „Egyptischen  Enoblanoh" 
zorttoksehnen  möchten.  Das  Programm  des  Buches  ersehen 
wir  ane  der  Aufzählung  der  von  Uagdeburgius  gemeinten 
Gegner:  Eck,  Erasmus,  Pfeffinger,  Viktorin  StrigeL  Sie 
sind  alle  Patrone  des  freien  Willens,  aus  dem  Irrtum  des 
Pelagios  hervorgegangen.  Was  die  alten  Papisten  meritum 
congrni  geheiten,  das  heißen  Eck  und  Erasmus  liberum 
Arbitrium.  Pfeffinger  und  Victorinus  Strigel  nennen  es 
„tertiam  causam  conversionis  (der  freie  Wille  als  dritte  Ur- 
sache bei  der  Bekehrung),  synergiam,  applicare  se  ad  gra- 
tiam,  active  capacem  esse  donomm  Spiritus  etc.  Ist  alles 
eins  tuchs,  vier  par  hosen".  Die  Papisten  sind  nur  vor- 
geschoben; er  meint  mit  seiner  Schrift  die  Adiaphoristen 
und  besonders  die  Synergisten,  kurz  die  alten  thüringischen 
und  Witten bergisohen  Gegner,  die  er  gewaltig  aus  Gottes 
Wort  widerlegt,  nnd  nicht  etwa  aus  Flacius'  Schriften. 

Magdebnrgius'  zweites  Werk  war  die  Herausgabe  der 
Angsbnrgischen  Konfession  und  der  Schmalkaldiechen  Artikel, 
sammt  einer  „Vermahnong  an  eine  ehrsame  Landschaft 
Österreich". 


1)  Sohn  oder  doch  Verwandter  de«   greisen  Verteidigers 
Wisi  (1529)  gleichen  Namens. 
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Von  lUab  &us  trachtete  Uagdeburgins,  auch  die  öster- 
reichische Landschaft  mit  Bat  nnd  That  zu  nnteratfitzen '). 
Er  trat  mit  großem  Selbstvertrauen  anf.  In  der  Lehre  war 
er  dnrohaos  nnanstößig,  in  den  Ceremonien  maBhaltend,  nn- 
bengsam  gegen&ber  allen  Anfordemngen  des  Adiaphorismns, 
UajorismuB  oud  Sjmer^smns.  Die  sehr  bezeichnenden 
Mottos  seines  BekenntniaBes  v.  J.  1666  sind: 

„II  Timoth.  1 :  Scheme  dich  nicht  des  Zengknus  vasers 
Herrn  I  noch  neiner  j  der  ich  gebunden  bin  |  sondern  leyde 
dich  mit  dem  £nangelio."  —  »l^to  I.  Ein  Bischoff  halte 
ob  dem  Wort  |  das  gewiG  ist  |  vnd  lehrea  kan  |  Auff  das 
er  mftchtig  se;  eu  ermanen  dorch  die  heilsame  Leere  j  ynd 
zu  straffen  die  Widersprecher." 

Über  Uagdeburgins  geben  die  Begensburger  Akten 
mehrfach,    zumeist  in  Briefen  an  Galina,    nene  Aufschlässe. 

Am  i.  Oktober  1566,  also  kurz  nach  der  Einnahme 
von  Szigeth,  als  die  Tärken  alles  überschwemmten,  hatte 
man  auch  ihm  seine  beiden  Hfinser  verbrannt,  vorüber  er, 
nachdem  er  sein  langes  Schweigen  in  einem  Briefe  an  Fla- 
cius  nnd  Oallns  entschuldigt,  folgendermafien  klagt:  1500 
Golden  hätte  er  durch  Brand  verloren,  worauf  er  nach 
Grafwerd  verzogen  sei.  Erst  dann  schreibt  er  über  den 
Tod  seiner  Gattin  und  die  Krankheit  seiner  Kinder  und 
bemerkt,  daß  nach  Ungarn  nur  „Halb verdammte"  hinkämen, 
welche  andere  Länder  teils  der  Bosheit,  teils  des  Bekennt- 
nisses wegen  nicht  tragen  können.  Er  schickt  ihnen,  auSer 
seiner  Predigt  von  Johannes  dem  Täufer,  seine  Konfession 
behnä  Drucklegung  in  Regensbnrg,  und  dabei  eine  „Ratio, 
cur  Austria  libertatem  verae  Keligionis  petere  debeat", 
also  einen  Entwurf  für  freie  Beligioneübnug  nnd  Gleich- 
stellang  der  Konfessionen  in  Österreich  —  300  Jahre  vor 
deren  Realisierung  (1861).    Im  übrigen  lobt  er  die  Sicher- 

1)  Sein  Patron  Buber  war  auch  Beelitzer  von  Grafwerd  und 
Mitglied  des  Herrenet&ndes  in  Österreich.  Dadurch  war  Magde- 
bnrgius  auch  öeterreicbischer  Prediger  und  hielt  sich  häufig  in  Graf- 
werd oder  auch  einmat  Veltebergk  auf. 
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beit  der  evangelisoheo  Verkündigung  in  Ungam  trotz  aller 
AnfeindoDg  der  Qegner,  und  bemerkt,  daß  die  Zahl  der 
Ol&ttbigen  daselbst  waohae.  Erbittet  die  Begensburger  Kircbe 
mn  Ffirbitts  angesichts  der  kommenden  Bobweren  Zeitlftofte 
die  eine  babylonische  Gefangenschaft  drohen,  and  vUnscht 
sich  nnd  den  Seinigen  einen  baldigen  Übergang  ins  ewige 
Leben.  Wir  begreifen  die  bitteren  Etagen  des  Briefea  aus 
dem  Hnnde  eines  Hannes,  der  innerhalb  eines  halben  Jahres 
dreimal  den  Wohnort  &ndem  mnSte  nnd  sich  daher  wohl 
fDr  einen  M&rtyrer  Christi  ansehen  konnte. 

Wir  begreifen  aber  aach  ana  dem  Kunde  eines  solchen 
Zeugen  den  rflcksichtslosen,  in  Österreich  bisher  nicht  ge- 
hörten Ton  der  Vorrede  an  die  drei  St&nde  in  östeireicb, 
die  sein  Bekenntnis  einleitet.  Er  bittet  dieselben,  sie  wollen 
„zur  errettung  der  warheit  vnser  Lere,  der  gerecbtigkeit 
vnser  Gottesdiensten  |  vnd  der  vnschald  vusers  Lebens,  \ 
dis  vnser  Bekentnis  der  hoohgedachten  Key.  M.  demfltiglioh 
überantworten",  natOrlich  zu  dem  Zweck,  um  zur  Ehren- 
rettung der  Evangelischen  beim  Kaiser  zn  dienen.  Ja,  er 
scheut  sich  nicht,  die  Parallele  zu  ziehen  zwischen  diesem 
seinem  Unternehmen  nnd  der  Überreicbnng  der  Augs- 
burgischen  Eonfession  (Ao.  1530),  welche  zur  Zeit  der 
höchsten  Gefahr  die  lObl.  Kur-  nnd  Fürsten  „zur  Errettung 
ihrer  Frediger  Unschold"  ttbei^eben  haben.  Noch  in  seinem 
zn  Erfurt  1571  errichteten  Testament  bezieht  er  sich  auf 
diese  Eonfession.  Die  Überreichung  derselben  sollte  auf  dem 
kommenden  wichtigen  Landtage,  Weibnachten  1566,  ge- 
schehen. Wir  können  uns  denken,  was  der  Kaiser  daza 
fOr  eine  Miene  gemacht;  aber  anoh  die  St&nde  waren  znm 
Teil  wenig  erbant  von  solchem  fVeimat,  wie  nns  die  weiter 
unten  zu  erwähnenden  Aktenstücke  zeigen  werden.  War 
es  doch  an  sich  ein  starkes  Stück,  daß  Kagdeburgius, 
kanm  daß  er  in  Österreich  wann  geworden,  eine  solche 
Eonfession  in  solchem  Ton  an  die  Stände  richtete,  wenn 
selbige  auch  itun  Anlaß  dazu  gegeben  haben  werden.  Auch 
das  aber  ist  echt  protestantisch;  man   war  noch   nicht  in 
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dem  Zeitalter  angelangt,  wo  die  Angustana  ala  Lehrgeaetz 
galt.  In  ähnlicher  Weise  hat  nm  die  gleiche  Zeit  Flacios 
selber  fftr  die  Lntberischen  in  Antwerpen,  wohin  er  1566 
behnfa  Ordnung  der  Religionsangelegenheiten  von  der  Gte- 
meinde  berufen  wurde,  die  Confessio  Ministrorum  J.  C.  in 
Ecclesia  Antverpienai,  quae  Aug.  Conf,  adaentitnr  (1667) 
verfallt.  Damit  tliat  er  das  Qleiche,  was  hier  Magdebnrgins 
that,  der  übrigens  auch  schon  1555  den  Antwerpner  Christen  . 
ein  frommes  Buch  zur  Stärkung  und  Ermahnung  zugeeig- 
net hatte  1).  Und  wie  diese  beiden  hier  getban,  so  war  es 
die  Gewohnheit  vieler,  ganz  ohne  Räcksicht  auf  das  Be- 
stehen bereits  anerkannter  Konfessionen,  sowohl  Katechismen 
als  auch  Eonfessionen  zn  publizieren  (z.  B.  J.  F.  Cölestin 
und  Hardn  Gieringer,  Pfarrer  zu  Baden  in  Niederösterreich, 
161)8  u.  a.  m.)  Soweit  entfernt  war  man  noch  von  dem 
sklavischen  Verehren  des  Symbol bncbstabeuu  in  den  späteren 
Zeiten  der  lutherischen  Kirche. 

Magdebnrgiua  wurde  nicht  verfolgt,  wie  1562  Christoph 
Reuter,  welcher  zeitweilig  zu  seiner  eigenen  Sicherheit 
das  Land  verlassen  maßte.  Die  Zeiten  waren  andere  ge- 
worden ;  Maximilian  war  tolerant,  und  Magdeburgins'  Ftitron 
Ruber  war  ein  Mann  von  höchstem  EinäuQ,  der  ihn  überall 
schützte.  Auch  die  19  in  der  Konfession  des  Magdebnrgiua 
Unterzeichneten,  zum  Teil  bekannte  Exulanten  aus  Thü- 
ringen, jetzt  in  Niederösterreich,  blieben  unbelästigt,  obwohl 
auch  sie  EiniluQ  genommen  auf  die  eilige  Redaktion  jener 
Bekenn tnisschrift  und  zum  Theil  sehr  eifrig  zu  ihr  hielten. 
Nur  unter  seinen  Glaubensgenossen  fand,  wie  sich  denken 
l&Qt,  Magdeburgins  viel  Widerspruch,  was  auch  leider  echt 
protestantisch  ist  und  überall  da  üblich,  wo  nicht  der  Macht- 
spruch  der  kirchlichen  Obrigkeit  (z.  B.  des  Summe piskopos) 
die  Geister  im  Zaum  hält  und  demnach  Kirchbofsmhe  waltet. 

Der  Ton  der  ganzen  Konfession  ist  ein  echt  protes- 
tantischer, stellenweise  äuGerst  kühner ;  sie  tritt  auf  mit  dem 

1)  s.  Eaupach,  Presbyt.  8.  110. 
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aDagesprochenea  Wunsche,  ja  Anspruch,  „vnsem  Benacb- 
harten  in  Hebern  (Mähren),  in  Behmeo  |  Vngam  |  Zips  | 
vnd  Siebenbürgen  |  ein  gut  Ezempel"  fOrzusteUen.  Sie  kam 
in  Vieler  Httnde,  nicht  bloli  in  Österreich,  sondern  auch 
im  Reiche.  F.  W.  Cölestiii  verlangt  von  Lauingen  aoa 
(Ostern  1568)  von  Qallue  ein  Exemplar  dieser  Konfession 
sammt  dem  Appendix.  Aach  Job.  Rez,  Prediger  in  Qued- 
linburg, billigt  in  einem  Schreiben  an  Oallas  (2.  Nov.  1568) 
diese  Konfession  und  nennt  sie  Confeseio  Austriacomn)- 
In  seinem  Sriefe  vom  4.  Okt.  1566  an  Flacius  und  Gallus 
spricht  Magdebnrgiue  sich  über  die  Notwendigkeit  einer 
raseben  Dmcklegong  der  Konfession  aus.  Um  Weibnachten 
1666  n&mlicb  stand  ein  wichtiger  Landtag  bevor,  für  den 
er  die  Konfession  fertig  haben  wollte,  die  er  im  Namen 
der  Brüder  überreichen  zu  lassen  beabsichtigte.  Er  hofft 
eben,  durch  seinen  gezwungenen  Aufenthalt  in  Österreich 
dazu  besser  imstande  zu  sein,  als  von  Ungarn  aus.  Nur 
19  Prediger  unterschrieben  definitiv;  zwei,  Christoph  Reuter 
and  Christoph  Plädting  ^),  traten  zurück,  nachdem  sie  an- 
fönglicb  unterschrieben,  und  zwar,  weil  sie  das  Verbot  des 
Wuchers  im  '25.  Artikel  als  für  die  Umstände  zo  schroff 
mißbilligten,  femer  aber  die  Auslegung  des  dritten  Glaubens- 
artikels in  jener  Konfession  beanstandeten.  Die  Konfession 
hatte  den  Artikel  von  der  Kirche  abgesondert  behandelt 
und  so  auch  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  was  im  Wider- 
spruch mit  Luthers  grofiem  Katechismus  zu  stehen  schien. 
Sofort  entstand  ein  Zwiespalt.  Die  genannten  zwei  Dissi- 
denten wurden  hart  mitgenommen^).  Vergebens  suchte  sieb 
MagdeburgiuB,  der  für  eine  Weile  das  Pfarramt  zu  Velsbergk 
(in  N.-Ö.)  inne  hatte,  mit  ihnen  zu  verständigen ;  auch  Jonas 
Frankns  nnd  Conrad  Lupnlus  suchten  einen  Weg  der  Ver- 

1)  Prediger  in  Wilhelmsburg  bei  Chriatoiih  Jörger  von  Kreue- 
pach  (Niederöaterreich). 

2)  Im  Punkte  des  Wuchere  wohl  nicht  ohne  ihre  Schuld.  Mag- 
deburgias  konnte  eich  hier  auf  Luther  berufen  (s.  Werke  Erl. 
Ausg.  20,  2B2  ff.  und  2'd,  122). 
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mittelung  einzuficltlagen  *)  —  es  war  Tergebeos.  Jenes  Be- 
kenntnis rief  mehr  Zwiespalt  als  Einigkeit  hervor.  BesoDdeia 
war  der  osruhige  Petms  Eggerdes  aof  Philipp  Barbatos  erbost, 
dafi  er  sich  znr  Untersobrift  herbeigelassen.  Der  öster- 
reichisohe  evangelische  Adel  verhielt  sich  ganz  ablehnend,  ja 
feindlich  gegen  dieses  Bekenntnis.  Dasselbe  war  gewiS 
nicht  opportun,  aber  freilich  hätten  Beuter  und  Plildting^) 
sich  von  Anfang  an  fernhalten  und  Magdebnrgios  nicht  die 
Gelegenheit  verschaffen  sollen,  ihnen  jahrelang  aus  ihrer 
Unbeständigkeit  in  unziemlicher  Weise  einen  Vorwurf  zu 
machen.  Die  Freunde  in  Begensbnrg  hatten  Mühe  genug, 
um  diesen  Brand,  den  beide  Teile  Tersobnldet  hatten,  ohne 
ihre  Schuld  bekennen  zu  wollen,  zu  löschen. 

Magdeborgins  ging  erst,  nach  einem  Briefe  des  Phil. 
Barbatns  aus  Syrendorf  vom  2.  Februar  1569,  in  diesem 
Jahre  wieder  definitiv  nach  Ungarn  zurfiok  and  trat  des 
Ssterreicbischen  Angelegenheiten  damit  fern.  Das  war  gnt 
für  ihn  und  ftir  den  Frieden  in  der  Kirche ;  denn  schon 
war  Kaiser  Marimilian  über  ihn  erzfimt ,  und  an  ein 
Heranziehen  dieses  Mannes  znr  Abfassung  der  Agende  war 
nicht  zu  denken.  Dies  fiel  Christoph  Heuter  allein  zu.  Nach 
einer  Andeutung  in  einem  Briefe  Waldners  an  Oallus  muS 
sogar  ein  „kaiserlicher  Abschied"  wider  ihn  ergangen  sein. 


1)  Über  Chr.  PlSdting  oder  Plädtinger  wiesen  wir  durch  «um 
Brief  von  ihm  an  Qallus  vom  31.  März  155S  folgendes.  £>  war' 
g^ürtig  au«  Landahut  und  kam  nach  Begenaburg,  worde  von  Galin« 
nach  Amberg  empfohlen,  ging  aber  nach  Mauttem  in  NiederOBtoreidi 
al«  Hofprediger  des  alten  JSrger.  Nachdem  er  dort  w^m  Ab- 
schaffung der  Meme  eich  viele  Fdnde  gemacht,  muBte  v  fort  und 
kam  nach  Leuben  bd  Strinin  NiedwOeterrdch,  wo  s^e  Xhäti^eit  von 
Daner  war,  gldchwohl  aber  sdbet  von  dem  Namen  nach  Evangelischen 
behindert  wurde,  indran  letztere  Adiaphora  zulieSen,  d.  h.  offenbaren 
Aberglauben.  Da  er  eich  dieeen  wideraetzte,  erhielt  er  bald  den  Namen 
gchiamatiker  und  wünschte  deshalb  aus  östenrach  fortEukommcn. 
Plidting  hatte  viele  Autoren  gelesen  und  erbot  sich  auch,  don 
Gallufl  ein  Bekamtnis  einzureichen,  blls  ee  erfordert  würde  (Begeu- 
burger  Aktra,  Eccles.  I,  Na  XVIII,  Z.  Sti). 
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den  die  evangelischen  Heireit  benutzten,  um  sioh  seiner  zu 
entledigen  ^).  Das  Schreiben  neuer  Eonfessioneu  und  das 
Sammeln  tou  Unterschriften  war  in  der  That  eine  Un- 
ordnung und  störte  den  Frieden  der  jungen  Kirche. 

Magdebnrgius  ist  ein  Oesionungsgenosae  des  Flacius. 
Beide  verteidigen  mit  Energie  echt  proteatantische  Sätze, 
z.  B.  den  Satz  vom  allgemeinen  Priestertum  der  Christen, 
den  zuerst  Flaoius  verteidigte  im  Kampf  gegen  Menins^). 
Die  äacianisch  gesinnten  Prediger  vollten  die  christliche 
Freiheit,  als  im  gemeinen  Beruf  aller  Christen  gelegen,  auch 
auf  die  Weiber  erstrecken').  Magdeburgius  erklaj-te  es  als 
indifferent  im  Streite  mit  Christoph  Renter,  ob  das  Symbolnm 
Apostolicnm  12  oder  13  Artikel  habe;  er  verwarf  entschieden 
die  Apologie  Kelanchthons,  die  die  Absolution  unter  die 
Sakramente  setzte*),  was  Benter  und  der  Regensburger 
Katechismus  annahmen,  und  weigerte  sich,  sie  in  seiner  Kon- 
feesion ausdrücklich  anzuftthren.  Desgleichen  finden  wir 
in  der  Konfession  des  Ifagdeburgins  keinen  Ezorcismus  bei 
der  Taufe,  auch  war  er  gegen  den  Choirock  und  flberfittssige 
Ceremonien.  Überhaupt  haben  diese  Theologen  dos  hohe 
Verdienst,  daß  sie  die  Centraldogmen  des  Protestantismus 
immer  wieder  zur  Verhandlung  brachten  und  die  Auslegung 
des  ROmerbriefes  Kap.  6 — 8,  wie  auch  den  Galaterbrief, 
weiter  die  Schriften  Luthers  in  die  Debatte  zogen :  Schriften, 
die  später  zum  Schaden  der  Kirche  mehr  in  den  Hintergrund 
traten.  Das  zeigt  sich  noch  zum  allerletzten  Mal  1580  in 
jenem  £ferdinger  Streit  aber  die  Leiber  der  verstorbenen 
Gläubigen,  welchen  Magdeburgius  anfing,  und  in  welchem 
Marcus  Volmarius  und  Johann  Hauser  ihm  mit  Streitschriften 
sekundierten. 


1)  E^euBb.  Akten,  Ecclee.  I,  No.  XXVI,  Z.  73. 

2)  Vgl  Pwger,  M.  Flacios,  I,  8.  416. 

3)  Vgl.  die  ViüUtioa  in  Schallaburg,  Baupoch  III,  B.  272: 
man  solle  einem  Weibe  mehr  glauben,  wenn  ee  die  Schrift  führte, 
als  einem  ganzen  Conzilio  ohne  Schrift". 

4)  Brief  Beters  an  Oallue  vom  9.  Februar  1568  (K.  A  Eoclee., 
No.  XXXVl,  8t  100). 
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Beachtenawert  ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  einwandeni- 
den  Pfarrer  in  Österreich  anfgenommen  wurden.  Besonders 
ragt  hier  eine  edle  Fran  hervor,  deren  Namen  verschiedene 
Verteidiger  des  evaDgeliachen  Glaubens  in  Österreich  tragen : 
Fraa  Barbara  von  Zintzeodorff.  Wie  sie  die  Prediger  bei  sich 
empfing,  also  ließ  sie  ihnen  auch  weiter  ihre  Teilnahme 
angedeihen.  Als  sie  von  Magdeburgius  tmd  von  dem  aus 
Eisleben  gekommenen  Zacharias  Frätorius  ')  vernimmt,  daB 
beide  den  Mut  verlieren  und  das  Land  wieder  verlassen 
wollen,  sagt  sie  dem  Christoph  Reuter  (um  Neujahr  1660 
etwa):  „So  Magdeburgius  vnd  pretorius  hinweckh  ziehen, 
dieweil  sie  nicht  verfolget  werden,  So  verlassen  sie  &aue 
vnd  kindt  In  höchster  geburtt,  theologioe  daaon  zu  reden." 
Was  sie  gemeint,  ist  deutlich  aus  Apokalypse  12,  i,  wo 
das  Weib  in  Kindesnöten  die  Kirche  bedeutet,  und  wo  der 
Brache  vor  das  Weib  tritt,  die  gebären  soll,  „auf  daü,  wenn 
sie  geboren  fa&tte,  er  ihr  Kind  verschlinge".  Diesen  Drachen 
zu  besiegen,  gelingt  nur,  nach  Vers  II,  durch  des  Lammee 
Blut  und  durch  das  Wort  des  Zeugnisses  derer,  die  ihr 
Leben  nicht  geliebet  bis  au  den  Tod. 

Von  Magdeburgius  und  Prätorius  ging  nur  der  letztere 
fort,  und  zwar  nach  Regeusbarg,  Anfang  1566,  woselbst 
er  Diakon  wurde.  Auch  hier  aber  erregte  sein  unsteter 
Sinn  bald  Anstoß.  Er  machte  sich  naoh  unseren  Akten  ver- 
dächtig in  Bezug  auf  seine  Sakrawentslehre,  kam  mit  Fla- 
cius  und  Qallus  darüber  vorübergehend  in  Streit,  ging  schon 
im  Oktober  1566  mit  einem  guten  Zeugnis  des  Bates  nach 
Tübingen  und  kehrte  endlich  wieder  nach  Eisleben  zurück, 
wo  er,  wieder  orthodox  geworden,  an  dem  Streite  gegen  Fla- 
eins  1574  teilnahm^). 


1)  Z.  Prätorius  hatte  bei  dem  Orafen  Salm  vorübergehend  eine 
Anstellung  gefunden.  Sein  Charakter  ist  unzuverläsüig.  Martin 
Wolf  klagt  über  die  Verdächtipungeu,  mit  denen  er  seiner  Berufung 
nach  Bauern  entgtgengetrelen,  in  einem  an  den  Grafen  Ladielaus 
von  Haag  gerichteten  Briefe. 

2)  S.  B^ensb.  Stadtarchiv,  verschiedene  Akten,  und  Preger  II, 
8.  374. 
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Dieser  Prfttorioa  ist  ein  Typas  damaliger  Frediger  in 
Deutschland.  Er  beanstandet  einerseita  die  Frädestinations- 
lehre  und  macht  sie  Martin  Wolf  zum  Vorwurf;  anderer- 
seits achwankt  er  hinüber  zur  reformierten  Abendmahlslehre, 
ähnlich  wie  die  Wittenberger  Theologen  um  diese  Zeit. 
Er  gehört  femer  zn  jeuer  sehr  gewöhnlichen  Sorte  Theo- 
logen, welche  wohl  genießen  nnd  herrschen  möchten,  aber 
nicht  mit  den  Aposteln  leiden  nnd  die  GFeringsten  sein 
(1.  Kor.  4,  9).  Daher  stammt  das  unstete  Wesen  nnd  das 
Trachten  nach  sicheren  Buheplätzen,  überhaupt  nach  Er- 
folg. Sie  sind  eitler  Ehre  geizig,  lieben  Geld  und  Gut  und 
wechseln  leicht  ihre  Ansichten. 

Uagdebargins  blieb  inzwischen  bei  seinen  Reitern.  Er 
war  abwechselnd  in  Raab  und  Grafwerd ,  aber  nie  bleibend 
in  Österreich. 

Vor  1580  erhielt  er  an  Leonhard  Reuter  einen  gleich- 
gesinnten  Nachfolger  in  Raab  und  hielt  sich  in  Grafwerd  ^) 
nnd  sodann  bei  seinem  Gönner  Rüdiger  von  Starhemberg  in 
Eferding  auf,  dem  er  schon  1567  seine  Fredigt  von  Johannes 
dem  Täufer  handachriftlich  zugeeignet  hatte '}. 

In  Eferding  werden  wir  ihm  später  wieder  begegnen. 
Von  dort  wich  er  1583,  und  sein  weiteres  Schicksal  ist 
unbekannt. 

Von  persönlichen  Nachrichten  ist  noch  zu  berichten, 
daS  er  am  21.  Mai  1571  zu  Erfurt  eine  Art  Testament  an 
seine  Söhne  unterschrieb,  welches  vor  seinen  „Christlichen 
und    tröstlichen    TischgestLngen",    die    zu    Erfurt    1572    mit 

1)  DaB  er  jemals  von  Hans  Ruber  eeines  Dienstes  entlassen 
Word»  sei,  tat  nirgends  ersichtlich ;  wohl  aber  giebt  er  als  die  erste 
U  rasche,  dafl  er  in  sänem  Predigtamt  nicht  länget  zu  verbleiben 
hätte,  dies  an,  dafi  man  ihm  seinen  gebührenden  Unterhalt  vorent- 
hielt. Sein  Fabon  Hans  Ruber  war  offenbar  in  grofier  Oeldverl^ien- 
bnt,  wie  solches  aas  der  genannten  Leichenrede  des  M.  Luzina  deut- 
lich wird. 

2)  DieecB  Exemplar  befindet  sich  auf  der  Wiener  Hcfbibliotbek. 
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Noten  erschienen,  abgedruckt  ist ').  Hier  findet  sich  ale 
Tischgebet  für  SoQDubend- Abend  die  erste  Strophe  dea 
Liedes:  „Wer  Gott  vertr&at,  hat  wohl  gebaut  im  Himmel 
und  auf  Erden",  für  dereu  Dichter  Uagdebnrgins  deshalb 
wohl  mit  Recht  gehalteu  wird  '). 


Die  nlederOsterrelchbche  A^nde. 
A,  Die  Vorbereitungen, 

lu  all  den  Jahren,  in  welchen  das  Evangelium  seinen 
Einzug  in  Osterreich  gehalten,  war  noch  niemals  etwas 
Rechtes  geschehen,  am  Ordnung  zu  schaffen.  Und  doch  waren 
die  Geister  seit  lange  lebendig  hier  im  Säden  des  Deutschen 
Reiches.  Bis  nach  Inner  Österreich ,  dem  Küstenland  und 
bis  ins  benachbarte  Bistum  Salzburg  hinein  erstreckten  sich 
die  von  Regensburg  ausgehenden  Einflüsse.  In  den  ClOstem 
Adtnont,  Kremsraünster,  Wilhering,  Lambach  u.  a.  m.  ^)  finden 
wir  deutliche  Spuren  der  Reformation,  nicht  bloll  im  Leben 
und  im  Wandel  der  Stiftsmitglieder,  sondern  auch  in  der 
Lehre.  Die  Regensburger  Akten  enthalten  einen  Brief  des 
Kaspar  Nicander  aus  Baden,  des  ehemaligen  Schulmeisters 
der  Klosterschule  zu  Admont  (1563),  an  Gallus  vom  16.  Febr. 
1570')  der  sehr  bezeichnend  ist.  Dieser  Mann  geht  mit 
Empfehlung  des  Admonter  Abtes  (äer  1545  sich  weigerte 
auf  dem  Tridentiner  Konzil  eu  erscheinen),  nachdem  er  im 
Kloster  bereits  sich  als  tüchtig  für  ein  evangelisches  Pfarr- 
amt erwiesen,  nach  Regensburg,  empf&ngt  hier  am  29.  Mai 
1565   die  Ordination    durch  Gallos    und   kehrt  am  5.  Juni 

1)  Vgl,  Kaupach,  Preebyt.,  Suppl.  S.  63,  wo  aus  J.  0.  Wetzela 
Liederhietorie  das  Gleiche  berichtet  wird. 

2)  Vgl.  Wackemagel,  Dae  deuteche  Kirchenlied  III,  S.  1042, 
no.  1213  und  Koch  a.  a.  O.  I,  447,  hb.  VIII,  373.  Nach  ihm  ist 
die  erst«  Strophe  von  Magdeburgiue ;  die  weiteren  sind  später  von 
anderen  hinzugefügt. 

3)  s.  Wiedemann,  I.,  S.  174. 

i)  R.  A.  Eccles.,  Ko.  XL,  Z.  19. 
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wieder  ins  Kloster  AdmoDt  zuräck.  Hit  Bewilligung  seines 
Abtes  Valentin  Abel  hat  er  angeftuigeD,  den  „lieben  Kate- 
chismus" (d.  h.  den  Lntherischen)  alle  Sonntage  und  Feier- 
tage in  der  benachbarten  Pfarrkirche  zu  predigen  vor 
seinen  Schülern  und  anderen  Zuhörern.  Am  13.  Okt.  1566 
hält  er  anf  Befehl  desselben  Abtes  im  Frauenkloster  eine 
Gedächtnispredigt  auf  Kaiser  Ferdinand  und  predigt  auch 
hier  den  Frauen  den  Katechismus.  Darauf  vermahnt  er  den 
Abt  in  einem  „scharpffen  Brief,  er  solle  die  noch  im 
Mönchskloster  vorhandenen  etlichen  Mißbrauche,  „als  die 
Elenation,  doch  sine  Ganone"  abschaffen,  was  auch  am 
20.  Januar  1566  geschehen.  DemgemäB  hatte  man  im 
Kloster  von  der  Hesse  nichts  mehr  beibehalten  als  die 
Elevation  •).  Da  aber  die  zwei  Stellungen  —  Schul-  und 
Eirchendienst  —  dem  Nicander  zu  viel  wurden,  bat  er 
den  Abt,  ihn  aus  dem  Schuldienst  zu  entlassen.  Dieser 
willigt  ein ;  indem  er  aber  bereite  die  Ungnade  des  Bischofs  zn 
Salzbnrg  nnd  des  Landesfürsten  zu  fürchten  beginnt,  sucht 
er  Mittel  und  Wege,  den  Nicander  weiter  zu  befördern,  und 
derselbe  geht,  zunächst  provisorisch,  nach  Ober  Österreich, 
wo  er  in  Kirchdorf  durch  Christoph  Jörger  eine  Stelle 
erhält 

Noch  andere  Fälle  können  wir  namhaft  machen, 
wo  die  Lehrer  direkt  aus  dem  Kloster  nach  Wittenberg 
gehen  oder  behufs  Übernahme  eines  Pfarramtes  sich 
ordinieren  lassen.  Dahin  gehört  der  oben  genannte  Magister 
Johann  Nicenius  aus  dem  Kloster  Kremsmünster,  der 
unter  dem  Abt  Georg  Le ebner  an  dessen  neueröffneter 
Schule  wirkt  und  von  da  direkt  nach  Wittenberg  geht,  am 

1)  Über  da»  Gesagte  vergl.  P.  Jatob  Wichner,  Uesch.  des 
Beoediktmer-6tiftea  Admont,  IV,  8.  131  f.  und  Kloster  Admont, 
S.  68 — 71 ;  femffl-  Schmutz,  Histor,  topograph.  Lexikon  von  Steier- 
mark, I,  8. 15  f.  Dr.  Schuster,  Martin  Brenner,  S.  213 ,  deeeen  Mit- 
teilungen über  Admont  und  Abt  Valentin  obigen  Angaben  zur 
Bestätigung  dienen.  Er  kennt  auch  einen  lutherischen  Prediger  und 
nennt  ihn  einen    apoBtasierten  Mönch  aus  dem    Kloeter  Mondfiee. 
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'22.  Mär>;  1556  dort  ordiniert  wird,  dann  eio  Pfarramt  in 
der  Grafechaft  Eisenberg  bei  Altenburg  annimmt  and  als 
Theologe  auf  den  Frankfarter  Konvent^)  1558  mitgenommen 
wird ').  Besonders  ließ  die  Visitation  und  Reform  der 
Klöster  in  den  Jahren  1566 — 68  eine  Aussonderung  der 
entecbiedeu  evangelischen  Elemente  aus  der  Sprea  der  beim 
alten  Olauben  Verharrenden  hervortreten.  So  berichtet 
Nicander  in  dem  oben  erwähnten  Briefe,  daß  auf  Befehl 
des  Kaisers  alle  Fr&laten  zur  Entgegennahme  der  neuen 
Oeueralordnung  nach  Wien  berufen  wurden  (22.  Dez.  1Ö67)  '^. 
Die  sich  nicht  Fügenden  wurden  des  Amtes  entlassen. 
Unter  diesen  wird  Wolfgang  Pruggner  (Fontanns),  Dechant 
in  Spital  am  Pym,  genannt,  dem  Maximilian  auf  sein  in- 
ständigem Bitten  eine  reichliche  Abfertigung  bewilligte, 
worauf  ihm  Christoph  Jörger  die  Pfarrei  Atzbach  gegeben. 
Dieser  Pruggner  wurde  ein  Beförderer  des  Evangeliums 
and  empfahl  2  Jahre  später  seinen  Schulmeister  DQrr  in 
Spital  zur  Ordination  nach  Eegensburg  *).  Während  nämlich 
die  Prälaten  dem  Drucke  von  oben  nachgaben '),  blieben, 
wie  Nicander  berichtet,  „die  Pfarren,  so  unter  den  Klöatem 
waren"  und  die  evangelische  Religion  angenommen  hatten, 
bei  ihrem  Olauben.  Sie  wurden  darin  bestärkt,  teils  durch 
den  schlechten  Ersatz,   den  die  treu  Qebliebenen  erhielten. 


1)  S.  Preger  11,  5.  63. 

2]  Vgl.  den  Brief  des  J.  t.  Perckhirchen  ao  Gatlus,  lioz, 
13.  Okt.  1Ö57  (R.  A.  Eccies.  1,  Ko.  XV,  Z.  18},  den  wir  oben  (S.  135  t.) 
angeführt  haben. 

3)  Wiedemanti,  a.  a.  0.  I,  S.  193. 

4)  R.  A.  Eccies.,  No.  XL,  Z.  19  u.  42. 

5)  Jedoch  nicht  alle;  Propst  Georg  Freuter  (1572—98)  duldrte 
wSbrend  seiner  ganzen  RegieningBEeit  die  proteetantiiichen  Schul- 
mdster  im  Markt  und  auf  den  inkorporierten  Ffairden  (Czeniy,  Die 
Bibhothek  von  Bt.  Florian,  S.  90;  KloeterBchule,  S.  56).  Der  Dekan 
von  KIOBterneuburg  (bei  Wien)  soll  1568  ak  Häretiker,  und  zwar 
erst  auf  Verlangen  Commendonee,  abgeschafft  werden  (Hopfen, 
K.  Maiimilian  II,  B.  313). 
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teils  auch  durch  offenbare  Gottesgerichte  an  solchen,  die 
sich  feii^erweiae  fQgten.  Das  Gleiche  erikhlt  Nicander 
von  Steiermark,  wo  ebenfallg  im  68.  und  69.  Jahre  eine 
solche  Visitation  wie  in  Oberöateireicb  durch  landes- 
fQratliche  Kommissare  nnd  den  Bischof  yon  Gurk  vorge- 
nommen wurde.  Yon  Admont  berichtet  er,  daC  galle,  so 
nit  widerumb  zur  meii  welln  tretten,  vom  Gloster  geschafft, 
vnd  dieselbige  gegend  gaotz  vnnd  gar  verbotten.  Sie  aber 
sind  alle,  ausgenomen  ein  alter,  so  gleich  ein  Kind,  be- 
ständig bliben,  vnnd  schon  im  Land  ober  der  £nS  vad 
Österreich  alle  mit  Dienst  versehen,  vnder  welchen  ich 
dreien  mit  fürschrifften  behilflich  gewesen."  Den  erwähn- 
ten galten  Herrn"  aber  empfiehlt  er  Oallus,  daB  derselbe  ihm 
ein  „kleines  trostbrieflein  stellen  wolle",  welches  er  ihm 
selbst  überantworten  werde. 

Nicander  selbst  ging  Michaeli  1566  nochmals  vorüber- 
gehend nach  Admont,  um  seinen  „lieben  Bekannten"  in 
der  Klosterkirche  eine  Predigt  zn  halten  und  sie  zu  er- 
mahnen, was  „bei  vielen  Nntzen  geschafft"  habe.  Er  erwähnt 
hier  abermals,  was  er  droben  von  östeireJch  bemerkt: 
„alle  pFarrer  und  pfarrleute  so  dem  Closter  vnderworffen, 
lassen  sich  von  der  reinen  angenomenen  relligion  nit 
treiben";  —  freilich  fagt  er  hinzu:  „wiewol  sie  bisher 
nichts  angefochten  worden." 

Dem  Stift  Wilhering  geben  bereits  im  Mai  1566  die 
Kircbenpröpete  des  Gotteshauses  zu  Alkoven(in  Oberösterreich) 
das  unzweideutige  Zeugnis:  ndaS  dort,  wie  vns  wol  bewust, 
das  wäre  Wort  Oottea,  nach  inbalt  der  Prophetischen  vnd 
apostoliBcben  scfarifften  lauter  vnd  raiq,  on  Vermischung 
menschliches  sanertaigs,  gepredigt,  vnd  die  hochwierdigen 
Sacrament,  nach  den  befeilen  Christi,  on  Zuthnung  der 
Papistiscben  grenl  gereicht  wurden".  Aas  diesem  Stifte 
ging  der  an  Gallus  zur  Ordination  empfohlene  Schulmeister 
Joseph  Summereckher  hervor,  der  am  26.  Hai  1&66  von 
den    eben    genannten    Kirchenpröpsten    ein    Empfehlnngs- 
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Bcfareiben  erhielt  >).  Also  alltlberall  in  den  Elöstem  wie  in 
den  Schnlen  evangelische  EinÖflsee    bis  ins  Hark  hinein !  *) 

Ans  dem  Erwähnten  entnehmen  wir,  d&ü  ea  mit  der 
Reformation  der  Klöster  mühselig  genug  anging  im  Eiz- 
herzogtam  sowohl  wie  In  Steiermark.  Erst  der  von  Maxi- 
milian eingesetzte  Klosterrat  schafite  eine  Wandlung.  Diese 
nene  Behörde  ordnete  die  verworrenen  katholischen  Re- 
ligionssachen, ^^hrend  die  den  evangelischen  St&nden  ge- 
währte Religionsfreiheit  das  evangelische  Kircheuwesen  in 
die  rechte  Bahn  leitete.  Beide  Institutionen  dienten  dazu, 
dem  bisherigen  Chaos  ein  Ende  zu  machen,  in  welchem 
viel  Reines  mit  Unreinem  vermischt  war. 

Neben  diesen  Zeognissen  eines  Nicander  stehen  die- 
jenigen Reuters,  die  ganz  unabhängig  davon  zeigen,  daS  in 
den  Schulen,  auf  den  Pfarr-  und  Seelsorgstationen  hin  und  her 
Hännor  genug  waren,  die  am  neu  aufgegangenen  Lichte  des 
Evangeliums  Geschmack  fanden,  aber  den  völligen  Bmch 
mit  der  Vergangenheit  scheuten.  Solche  Männer  fand 
Christoph  Reuter  bereits  zu  Ende  der  fünfziger  Jahre  vor. 
In  einem  Schreiben  an  Gallue  vom  11.  Oktober  1567^ 
heiHt  es,  neulich  habe  er  nahe  bei  Rosenberg  in  Oarsch 
einen  Pfarrherm  „bekehrt  und  eingesegnet" ;  der  sei  aber 
alsbald  vertrieben  worden ;  gleichwohl  lasse  man  andere 
bisweilen  bleiben.  Viele  wollten  gern  .,der  UeB  abstehen", 
aber  sie  wärden  durch  die  „verfluchten  trunkenen  Bauern" 
daran  gehindert  „Summa,  mnndus  vult  decipi,  will  Henohler 
haben.'' 

Ein  Typus  der  nichts  wagenden  nnd  den  Uächtigen 
stets  nach  dem  H^nde  redenden  Prediger,  deren  bis  heute 
die  Welt  voll  ist,  war  der  bekannte  Hans  Gngehnann  (oder 
Eugelmans),  Pfarrer  in  Enns,  mit  welchem  J.  von  Perckhaim 
schon  im  Juli  1&57  zu  Enns  ein  Gesprtlch  hat  und  den  er 

1)  E.  A.  Eccles.,  No.  XXXV,  Z.  I6tS. 

2)  Vgl.  Dr.  Schuster  a.  a.  0.  S.  212—215. 

3)  B.  A.  Eccles.  I,  No.  XV,  Z.  12. 
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in  etnem  an  Galloa  geriobteten  Briefe ')  einen  frommen 
christlichen  Pastor  nennt,  „der  sein  schefflein  vil  jar  vol 
vorgestanden ".  Der  Pfarrer  hatte  Kenntaia  von  Oallns' 
Eat«chismas  nud  hätte  gern,  da  ihm  sonst  alle  Artikel 
desselben  wohl  gefallen,  aicb  mit  Gallns  eines  Artikels 
halber  onterredet.  Oallus  schreibe  n&mlich  in  seinem 
Eatec]iismas :  „Cristas  hab  In  der  Holten,  die  pein  der 
Hellen  gelitn,  —  das  er  (Ongelmann)  nit  Yerete,  seines 
achtens  hat  er  alle  sachn  am  kreytz  erfäldt."  Perckhaim 
gab  znr  Antwort,  er  solle  dem  Gallos  „nner  fix"  schreiben ; 
derselbe  werde  ihm  gate  Antwort  geben  und  nicht  ver- 
argen ;  worauf  Qngelmann  erwidert,  er  dürfe  es  nicht  wagen. 

Das  war  nnn  jener  Pfarrer  Ongelmann,  der  hinterher 
dem  Kaiser  Maximilian  aufs  höchste  geäel,  so  daC  Beater 
ihn  seiner  Majestät  Beichtvater  nennen  konnte,  nud  der  dem 
Kaiser  zulieb  anfs  heftigste  wider  die  Flacianer  and  so  anch 
wider  die  Kirche  zu  Regensburg  nnd  deren  Ordinanden  agi- 
tierte*). Im  Jahre  1569  wird  er  als  Inspektor  (Visitator) 
der  evangelischen,  durch  Perckhaim'sche  Legate  gestifteten 
Landschaftsschnle  zu  Enns,  neben  Johann  von  Tschemembt 
als  Superintendent,  genannt  ^). 

Mitten  unter  der  großen  Masse  der  änGerlich  noch 
rOmisch  Gesinnten  gab  es  also  ein  reichliches  Baumaterial 
fOr  die  Errichtung  einer  großen  protestantischen  Kirche. 
Damit  aber  ließ  sich  ein  solider  Bau  nicht  unternehmen; 
der   erste    Sturm    hätte   ihn     umgestoßen.      Mit    geringeren 

1)  R.  A.  Ecck«.  I,  No.  XV,  Z.  44. 

2)  S,  o.  S.  152.  Reuter  an  Gallus,  Schwidenpach,  Sonntag 
nach  OBtem  1568  (R.  A.  Eccle«,  N.  XXXVI,  St.  70). 

3)  VgL  den  59,  Jahresbericht  des  Museum  Francisco-Carolinum, 
Linz  1901:  Das  Schulwesen  ob  der  Enns  bU  zum  Ende  des  IT.  Jahr- 
hunderts, von  Dr.  E.  Schiffmann,  S.  llltf.  In  dieser  wertvollen 
AbhandluDg  wird  uns  ein  Einblick  gewährt  in  die  weite  Verbreitung 
der  prctestan tischen  Ansichten,  Es  gab  Dur  wenige  Klöster,  in  deuen 
dieselben  nicht  Eingang  gefunden,  ebenso  auch  wenig  Stadtschulen. 
Ein  eigener  Abschnitt  (IV)  handelt  von  dem  weltlichen  Schulwesen 
unter  dem  Einfluß  des  Protestantismua  von  1517—1624. 
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Leuten  ist  der  Sieg  erfochten.  Und  solche  eben  finden  wir 
hin  und  her  nnter  den  Briefstellern ,  teils  Laien ,  teils 
Prediger,  welche  ihre  Anliegen  den  Regensburgeni  vor- 
tragen. So  schreibt  Sigmund  Flaisch,  ein  einfacher  Hand- 
werker, dem  nebst  Änderen  Gefangenschaft  drohte,  aus 
Oastein  an  Oallnd,  Dienstag  nach  Lätare  15G4*)  folgen- 
dermaBen:  „Es  werden  vnB  vieler  nener  secten  valsche  Ur 
zuegemesen  vnd  wiert  vnß  znweilen  von  andern  fargeworfan 
als  selten  wier  nit  der  rechten  angspurgischen  Oonfeaion 
oder  lutrischen  1er  anhengig  sein  vnd  wier  klagens  gleich- 
wol  selbs  das  wier  alzawenig  enangelisch  vnd  ale  zufil  aigen- 
wilisch  sein,  das  macht  vnser  verderbte  natnr,  das  wier 
nuer  alain  das  wollen  vnd  nit  auch  das  verpringen  haben, 
aber  das  waiO  got  vnd  gibt  vns  das  Zeugknus  vnser 
gewisen,  das  vns  mnest  von  Hertzen  laidt  sein  das  wier 
vnwisendlich  Ich  geschweige  den  mit  mnetwilen  seien  in 
einem  oder  mer  artikeln  der  augepnrgischen  Confesion  oder 
den  artikeln  schmalkaldi  zuwider  sein."  Flaisch  hat  sich  nun 
eine  Masse  BUcher  zusammengekauft:  das  antisynergistieche 
Bekenntnis  der  Prediger  in  der  GFrafschaft  Mansfeld,  item  ein 
Buch  von  Era^mns  Älberas :  neben  der  A.  C,  der  Apologie 
und  den  schmalkaldischen  Artikeln  die  Kirchen geachichte 
des  Flaoins,  natürlich  aacb  Luthers  Werke.  Er  hat  daraas 
die  Artikel  des  christlichen  Olauhens  sich  zuaammengeat«llt 
und  wünscht,  dieselben  Oallos  und  Flacius  vorzulegen,  um 
zu  beweisen,  daü  er  weder  mit  Interimisten  noch  Adiapho- 
risten  zu  schaffen  habe,  noch  mit  irgend  einem  Schwärmer. 
Falls  seine  Artikel  gat  befunden  würden,  will  er  sie  in 
Regensbnrg  drucken  lassen  und  bittet,  daß  Gott  treue 
Arbeiter  in  seine  Ernte  senden  mSgej  er  klagt  auch,  daB 
er  sein  Handwerk  oftmals  vers&nmen  müsse  über  dieser 
ihm  von  Gott  auferlegten  Arbeit. 

„Was  wir  vor  allem  bedürfen",  schreibt  ein  Jonas  Francns, 
Pfarrer  in  Ober- Hol!  abrunn  in  Mieder  Österreich,  am  12.  Mai 

1)  R.  A.  Ecclee.,  No.  XXIII   Z.  J36. 
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1666  &n  Gallos,  „ist  ein  GeuerftlsaperiDteudeut  und  ein  Con- 
sistorinm,  da  wir  von  den  Biacböfeu  die  Ordination  nicht 
annehmen  dürfen."  In  einem  Briefe  vom  6.  Mai'j  änfiert 
Francna  denselben  Wonach  nach  einem  orthodoxen  Saperin- 
tendenten  and  bittet  Oallne,  er  möge  den  nach  Österreich 
zu  berufenden  Thomas  Molitor  zur  Vorsicht  in  der  Be- 
aeitignng  der  Geremonien  nnd  Bilder  ermahnen,  damit  er 
nicht  die  Schwachen,  durch  das  antichristliche  Wesen  Ver- 
führten, vor  den  Kopf  stoBe.  Er,  IVancuB,  rate  solches  aus 
eigener  Erfahrung.  Das  Wort  Gottes  war  teuer  im  Lande, 
nnd  so  nahmen  es  denn  viele  recht  leicht  mit  der  Befriedigung 
ihrer  geistlichen  Bedttrfnisse.  So  klagt  Petrus  Laaacher, 
Frediger  zu  Kremba  in  Kämthen,  am  16.  Dez.  1669  dem 
GsUos  *) :  es  möchte  einer  schier  in  Todesnöten  das  Sacrament 
von  einem  Meßpfaffen  empfangen,  was  ihm  nicht  gefalle  und 
er  auch  nie  gelehrt  oder  geraten.  Ja,  er  berichtet:  es  seien 
jener  Pfaffen  gar  viel,  die  die  Sacramenta,  wie  wir,  in  teischer 
(dentscher)  Sprache  reichen  und  dadurch  die  Leute  mit  Haufen 
an  sieb  bringen.  It«m  predigen:  die  bösen  Werkh  machen 
dz  Sacrament  Erger  noch  lezer  nit,  wie  in  grossen  Cate- 
chismus  Spangenbergi  stet."  Also  die  Konsekration  mache 
das  Sakrament  nnd  nicht  erst  die  Verfassung  des  Predigers. 
„Item :  Unser  Herr  sei  an  den  päpstlichen  örtem  so  gnt  als 
da  man  Gottes  Wort  rein  prediget  und  kein  Meß  hält."  Zu- 
gleich erwähnt  er,  daQ  unter  den  dortigen  Predigern  von 
Gallue  Ordinierte  sich  bef^den. 

Am  14.  U&rz  166&  schrieb  ein  gewisser  Adam  Ranacher 
(Pfarrer  „auf  der  pnrg")  an  Gallns  und  Flacius  in  Regens- 
burg') nnd  begehrte  Unterricht:  „ob  man  das  pfarampt  von 
wegen  misprench  vnd  dafi  die  person  darin  vnchristlich  gar 
meiden  sol?"  Es  war  Gefahr  vorhanden,  einerseits,  dafi  man 
Papisten  und  Interimiateu  mied,  die  doch  der  Gemeinde  im 

IJ  ß.  A  Ecclea.  I,  No.  XIV,  Z.  20  u.  70. 

2)  R  A  EoclöäsBÖca,  Koten  D,  Fach  1,  No.  XXXVI,  St.  181. 

3)  R.  A  Eocles.  I,  No.  XXXV,  Z.  145. 
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ordentlichen  Wege  vorgestellt  waren,  und  sich  auf  eigene  Faust 
half,  d.  h.  deutsch  taufte,  zum  Sakrament  griff,  im  Falle  kein 
evangelischer  Kirchendiener  in  der  Mähe  wohnte,  —  also 
gleichsam  auf  der  rechten  Seite  zu  weit  ging.  Andererseits 
war  Gefahr  vorhanden,  daß  man  zu  der  Predigt  der  Adia- 
phoristoD,  ja,  zu  der  Papisten  Abendmahl  sich  wandte,  nm 
nur  nicht  gänzlich  ohne  geistliche  Speise  bleiben  za  müssen, 
—  also  vom  Teufel  auf  die  linke  Seite  zu  weit  zu  geben 
verflifart  wUrde.  Der  Briefschreiber  möchte  nun  der  epi- 
kurischen Verachtung  von  Wort  und  Sakrament  gesteuert 
wissen  und  wünscht,  daß  man  das  Amt  weit  von  der  Person 
scheiden  möchte:  „denn  auch  der  pest  (beste)  Euangelisch 
prediger  seiner  person  halben  gegen  das  amt  zu  uergjeichen 
schier  wie  der  teuffl  gegen  gott  ist.  Darumb  soll  man  von 
wegen  des  pösen  vnd  mit  den  Vbl,  das  gute  vnd  was  recht 
ist  oit  wekthuen*)  ....  piO  (bis)  got  durch  obrigkeit 
oder  landplagen  verendernng  macht,  wie  zu  Jerusalem, 
vnd  das  Ampt  zu  Apostolischeu  prauch  ordeulich  fieformiret 
werde".  Die  Antwort  des  Gallus  kennen  wir  nicht;  nach 
einer  Andeutung  im  Texte  des  Briefes  von  seiner  Sand 
schien  er  nicht  abgeneigt,  zur  Vermeidung  der  Eigenhilfe, 
das  Sakrament  in  der  Ortskircbe  benutzen  zu  lassen,  wenn 
es  nur  „sub  utraque"  (unter  beiderlei  Gestalt)  gereicht  werde. 
Es  gab  also  neben  den  halben  und  ganzen  Papisten 
anch  viele  Adiaphoristen  im  Lande,  welche,  wie  der  Diakon 
Wolfgang  Wegerich  (aus  Plauen)  in  einem  Briefe  vom  29, 
Pebr.  1570  an  Qallns  klagt  ^),  es  mit  den  Römischen  hielten. 
So  wurde  Wegerich  von  seinem  Ortspfarrer  in  Eferding 
gewarnt,  dafi  er  in  der  Predigt  nicht  den  Papst  nennen 
solle,  am  allerwenigsten  ihn  als  Antiohi'ist  bezeichnen  dürfe, 
obwohl  der  Text  des  Evangeliums  (Joh.  16)  es  an  die 
Hand  gäbe.  Die  ti-ommen  Prediger  fühlten  sich  also  sehr 
beengt  um  jene  Zeit,  umgeben   von  falschen   Brüdern   und 

1)  Mit  anderen  Worten :  man   solle  das  Kind    nicht  mit  dem 
Bade  aufschütten. 

2)  R.  A.  Eccle».   So.  XL,  Z.  36. 
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FapistfiD.  Andere  klagen  wieder  Über  SynergieteD  im  Lande; 
90  der  Steirer  Pfarrer  A.  GFotteme  in  einem  Schreiben  an 
W.  Waldner  in  Regensburg  vom  25.  Mäi-z  16671).  Er 
sendet  dem  letzteren  verschiedene  SohriAien  von  orthodoxer 
Seite  nnd  von  aeiten  der  Synergieten,  in  deren  Mitte  er 
ganz  vereinsamt  lebe;  doch  vertraue  er  auf  den  Herrn,  mit 
dessen  Hilfe  er  all  seine  Feinde  zu  flberwinden  hofiFe. 
Ootterus  bittet  nun  um  ein  Urteil  zn  Händen  Beines  Barons 
Adam  Hof  mann.  Der  Magistrat  stehe  aaf  seiten  des 
synergistischen  Pfurers,  welcher  nach  der  Gewohnheit  dieser 
Leute  mehr  im  Wege  der  Verdächtigung  der  Gegner  seine 
giftige  Lehre  bei  den  Mitbürgern  ansbreite,  als  daß  er  offen 
etwas  zn  behaupten  wage.  Man  suche  die  Gemeine  ihm 
(dem  Briefe chreiber]  zu  entfremden,  aber  das  gelänge  nioht, 
da  die  Leute  haufenweise  ihm  znstrdmten.  Sodann  be- 
klagt Gotterus  die  thariogischen  Wirren  and  sieht  in  dem 
traurigen  Ausgang  Johann  Friedrichs  des  Mittleren  göttliche 
Strafe  wider  die  Verfolger  der  Knechte  Gottes.  Zugleich 
bittet  er  am  Nachricht  bezüglich  der  nach  Antwerpen  be- 
mfenen  Theologen,  ob  sie  dorthin  abgegangen  oder  noch 
nicht;  worana  man  sieht,  welch  eine  Interessengemeinschaft 
alle  diese  Gegner  der  Adiaphoristen,  Synergisten  nnd  Majo- 
risten  unter  dem  von  Flaciue  vorangetragenen  Banner  an- 
noch  vereinigte. 

Schon  der  alte  Christoph  Plädting  aus  Landshut  klagte 
in  einem  Briefe  an  Gallns,  d.  d.  1.  April  1568  aus  Lenben 
bei  Stein')  über  solche  Evangelische,  welche  die  doctrina 
sch&digten  ans  Leidensscheu;  diese  liefien  Adiaphora  zu: 
Ceremonien,  die  offenen  Aberglauben  in  die  Eirche  einführten 
Flädting  wünscht  deshalb  ans  Österreich  fortzugehen. 

Für  Oberösterreich  haben  wir  ein  gleichlautendes 
Zeugnis  in  dem  Briefe  des  Pfarrers  M.  Hoffinendl  aus  Kirch- 


1)  R.  A.  Ecclee.,  No.  XXVI,  Z.  120 

2)  B.  A.  Ecclea.  I,  No.  XVIII,  Z.  8 
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dorf  an  Gallua,  vom  11.  Dez.  1670').  Derselbe  klagt  einer- 
seits über  die  papistischen  Mefipriester,  andererseits  Aber 
solche,  die  sich  des  Evangeliams  zwar  Lafierlich  rühmten, 
aber  denen  der  Bauch  ihr  Gott  sei.  Nur  die  durch  Oallus 
Ordinierten  seien  gut. 

Darin  brachte  nun  die  Agende  Veränderung.  Die- 
selbe  steaerte  ferner  auch  aller  UngewiBheit  im  Funkte 
der  Lehre,  sofern  sie  einen  festen  Katechismus  als  Richt- 
schnur des  Unterrichtes  einführte.  Derartiges  gab  es  bis- 
her nicht,  wenn  wir  von  der  Augustana  als  dem  selbst- 
verständlichen Grundstein  absehen.  Mit  Wiedemann  von 
eigenen  BekenntniBSchriften  der  „neuen  Lehre"  zu  reden, 
ist  verkehrt.  Weder  das  Bekenntnis  des  Jörgerschen 
Predigers    Moseder ')    noch   das   von   Reuter   und    Magde- 

1)  R.  A.  Eccie«.  I,  No.  XXVI.  Z.  215.  -  In  den  vieraiger 
Jahren  war  Matth.  Hoffmendl  i;kbulu)eiHter  in  Spital  am  Pjm  fre- 
Wesen  und  war  neit  1[>C2  Pfarrer  in  Kirchdorf  {vgL  den  W.  Jabree- 
bericht  d.  Mus.  Franc. -Carol,  Linz  litOl,  a.  a.  O.  S.  35).  Merk- 
würdigerweiHe  verschweigt  Dr.  Bchiffmann ,  daS  H.  evangeliechw 
Pfarrer  war. 

2)  Cristoff  Jörger  zue  Tollet  viid  Kreuttpach  schreibt  an  üallus 
am  la  August  1557  (R.  A.  Eccies.  I.  No.  XV.  Z.  132): 

,Von  Gott  dem  Herren  Erwierdiger  In  gott  geyetlicher  sunder 
lieber  Herr  vnd  patron  Winsch  Ich  Euch  mit  Erpietuog  meiner 
gantz  Willigen  dienst  vyll  hails  Wans  her  Euch  sambt  deren  gliebleu 
gemachel  vnd  kinder  von  gott  gcgewen  wollferig  Ergieng  das  ww 
alieu  Christeu  zue  guett  vnd  vrölich  zu  horeu  Aunser  d»  Loweotigen 
PrianeUH  (lebendigen  Brennens)  dos  predygajubts  hab  ich  mit  wejb 
vnd  Kind  gott  la  Ewyckhait  danckht  byllycher  wejs  kaen  klag 
her  Martin  (Moseder)  halt  sich  mit  seinem  prieeterlichen  ambt  woll 
darumb  Ich  Euch  her  vmb  die  cbristliche  betiederung  (Befdrdanuig) 
bjllich  danckh  sag.  Wie  woU  Ich  In  alhie  »clten  haben  mag  dan 
seine  pfar  Neüchaws  die  Ich  Ime  verlassen  Im  land  ob  der  Ena  ist 
17  me^l  von  dannen  Aber  so  leb  In  berieff  Erscheint  Er  alhier 
guetnilich  der  Hoffnung  In  der  14  tagen  soll  Er  mit  seinem  christ- 
lichen ambt  alhie  sc^n  goth  woll  das  Er  lang  beharen  mig  dan  die 
trieben  Wolken  wollen  grad  herferprechen  der  lieb  gott  woll  obhand 
halten  amen." 

Dieser  Moseder  hielt,  wie  von  ihm  in  den  Briefen  bexeugt  wird. 
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bargins^) erhielten  den  Charakter  eines  öfTentlichen  Bekennt* 
nisses.  Die  beiden  ersteren  waren,  wie  schon  bemerkt,  im  Auf- 
trage gewisser  Herren,  die  sich  das  Kecht  des  evangelischen 
Hagistrats  beilegten  and  gelegentlich  sich  auch  am  das 
Bekenntnis  kümmerten,  verfaßt.  Beide  dienten  zur  Verant- 
wortung*) und  Bechenschaftsablegung  vom  Glauben  ein- 
zelner evangelischer  Grappen,  aber  für  die  evangelische 
Kirche  selbst  waren  sie  nur  von  vorübergehender  Bedeiitnng. 
Der  Kaiser  drang,  seitdem  er  sich  der  Regelung  des  evan- 
gelischen Kirchenwesens  annehmen  mnOte,  auf  eine  Kirchen- 
ordnnng  oder  eigene  Agende.  Was  das  Bekenntnis  BDlantft, 
so  stellte  er  sich  mit  der  Augustana  Confessio  vom  Jahre 
1530  znfrieden  und  wünschte  keinerlei  von  Privatpersonen 
ausgebende  Konfessionen. 

Die  Sachlage  war  eine  schwierige,  indem  selbst  in 
Deutschland  bis  zur  Annahme  der  Formula  concordiae  nur 
Versuche  gemacht  worden  waren,  um  zu  einem  festen  Be- 
kenntnis üu  gelangen.  Nur  die  starke  Hand  des  Staats- 
oberhanptes  konnte  Garantien  bieten  für  dauerhafte  Ver- 
hältnisse, und  Maximilian  war  nicht  gesonnen,  sich  diese 
EinßaGnahme  auf  die  Ordnung  des  Kirch enw es eiis  verkürzen 
zu  lassen.  Die  Obrigkeit  hat  nach  evangelischer  Anschauung 
Macht  empfangen,  den  Kirchendienst  unter  ihren  Schutz 
zu  nehmen^;,  und  in  der  Reformationszeit,  wie  auch  nocli 
lange    darüber    hinaus,    konnte   nur  die  Staatskirche,    nicht 

sehr  auf  kirchliche  Zucht  und  war  ein  etiller,  feiner  Mann;  ein  Mann, 
ganz  wie  ihn  Österreich  brauchle,  ähnlich  dem  Beuter,  Jonas  FrancuB 
und  etlichen  anderen. 

1)  Vgl.  den  früheren  Abschnitt:  „Die  Prädikanten"  und  Rau- 
pach I  u.  II  unter  den  Noiiicn  dieser  Männer,  wie  auch  Wiedemann, 
I,  5.  Buch,  Kap.  I. 

2)  Vgl.Eder,bei  Raupach  1,149,  welcher  bemerkt,  daß  Reuter  und 
Uogdeburgius  ihre  Bekenntnisse  nur  zu  ihrer  eigenen  Verantwortung 
geechrieben  hätten,  ohne  daß  es  weitere  Folgen  gehabt. 

3)  8o  heißt  ca  im  niederländischen  Bekenntuis,  Art.  'dö;  daaselbe 
mirde  1562  dem  Landesherrn  Pliilipp  II.  überreicht  und  kam  1566 
auf  dem  Augsburger  Reicbatage  auch  Maximilian  II.  zur  Kenntnis. 
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aber  die  freie  Kirche  eine  gesicherte  Existenz  führen. 
Maximiliiui  handelte  aleo  als  christliche  Obrigkeit  and 
gewissermaHeD  als  aummiis  episcopuB,  wenn  er  sich  um 
die  evangelischen  Kirchen  angelegenbeiten  bekümmerte,  and 
die  Stände  sachten  anoh  bei  ihm  Anerkennung  und  Schutz, 
wobei  sie  ganz  treuherzig  seine  evangelische  Gesinnung 
vorauasetzten,  von  der  er  ja  mannigfaltige  Beweise  gegeben. 
Verfolgen  wir  die  Entwickelang  der  Reformation  in  Öster- 
reich vom  Regierungsantritt  Maximilians  an. 

Bereits  auf  dem  am  11.  Dezember  1Ö64  in  Wien  er- 
öffiieten  Landtage  kamen  die  Stände  ordnangsmäHig  nm  die 
Beilegung  des  Zwiespaltes  in  der  Religion  und  Belassang 
bei  der  angsburgiachen  Konfession  ein.  Sie  wiesen  darauf 
hin,  dafi  darch  die  Oewähmng  freier  Äosäbnng  der  Religion 
die  Wohlfahrt  des  kaiserlichen  Hauses  sowohl  als  auch 
sämtlicher  Erblande  herbeigeführt  werde,  indem  die  Stände 
ihre  Abgaben  weit  williger  entrichten  würden,  und  mehr 
Glück  und  Sieg  gegen  die  Ungläubigen  erfolgen  werde. 
Der  ELaiser  lieH  noch  während  des  Landtages  den  Ständen 
eine  gnädige  Erklärung  zukommen:  Er  werde  in  dem  von 
seinem  Vater  begonnenen  Werke  fortfahren  und  alles  an- 
wenden, damit  —  auch  zur  Zuiriedenheit  der  Stände  — 
die  Religion  in  einen  guten,  gottseligen,  einhelligen  Verstand 
gebracht  werde.  Insonderheit  werde  er  ihre  Prediger  und 
Seelsorger,  wenn  sie  in  Lehre  und  Leben  dem  Worte  Gottes 
nachkommen,  von  niemand  [auch  nicht  von  den  Of&cialen  i) 
der  Bistümer  Fassau  und  Wien]  wider  Gebühr  und  Billig- 
keit beschweren  lassen'). 

Da  aber  keine  Abhilfe  erfolgte,  so  tiberreichten  die  drei 
Stände  auf  dem  am  28.  Juni  1565  eröffneten  Landtage  zu 
Wien  eine  eindringliche  Bittschrift,  in  welcher  sie  in  zehn 
Punkten  ihre  Beschwerden  und  Forderungen,  besonders 
anoh    die  Anerkennung   ihrer  Prädikanten   betreffend,    fest- 


1)  d.  i.  den  Vertretern  des  BiechofB  beim  Kaiser. 

2)  Niederwterr.  ijmdesarchiv,   Laudtagshandlungen   1564,  \m 
Otto,  OcBchJchte  der  Beformation  unter  Maximilian  II.,  8.  8. 
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gestellt  hatten.  In  derselben  besohwereD  sie  sieb  I)  Über 
den  Fassaner  nnd  Wiener  Offioial  und  die  übrige  geistliche 
Obrigkeit,  welche  fast  slle  Pfarrherren  und  Priester  des 
Landes  vorfordem  nnd  znr  Unterscbreibang  einer  unge- 
setzlichen („ widerwärtigen ")  Kirohenordnung  verhalten,  und 
diejenigen,  welche  in  Liehre  und  Wandel  wissentlich  anders 
nicht  als  dem  Worte  Gottes  und  der  Angab urgischen  Kon- 
fession gemäß  sich  verhalten,  ohne  genügsames  Verhör  von 
ihren  Eirchen&mtem  entfernen  nnd  ans  dem  Lande  schaffen, 
mit  dem  Vorgeben,  dofi  dies  auf  Befehl  der  kaiserlichen 
Majestät  geschehe;  2)  beklagen  sie,  dafi  hierdurch  viele 
fromme,  gottselige  Christenmenscben  der  Verkündjgang  des 
wahren  Wortes  Gottes  und  des  rechten  Gebrauches  der 
hoch  würdigen  Sakramente  zur  höchaten  Beschwer  ihrer 
Gewiesen  nnd  YerkQrzung  der  Seelen  Seligkeit  entbehren 
mOssen;  3)  ersuchen  sie,  ihnen  die  Ausübung  ihrer  evan- 
gelischen Religion  in  offenen  Kirchen  ungehindert  zu 
gestatten ;  4)  begehren  sie  die  Abschaffung  aller  Satzungen, 
Ceremonien  nnd  UiHbränche,  so  der  Religion  der  Angs- 
bnrgischen  Eonfession  zuwider  sind;  5)  verlangen  sie  die 
Einfühmng   eines  gleichmSJUgen  Gottesdienstes   im  Lande! 

6)  betonen  sie,  daB  die  Augsburgische  Konfession  die  einzig 
wahrhafte,   recht  katholische  und  apostolische  Re- 
ligion enthalte,  von  der  sie  ohne  Verletzung  ihrer  Gewissen   . 
nnd  ihrer  Seelen  Seligkeit  nicht  weichen  können.    Sie  bitten 

7)  um  Einstellung  des  bisherigen  Verfahrens  des  Paasauer 
und  Wiener  OfGcials  und  der  übrigen  geistlichen  Obrigkeit, 
mit  dem  Beifügen,  daH  sie  ihre  Pfarrherren  nnd  Prftdi- 
kanten  ohne  ausdrücklichen  Befehl  Sr.  Majestät  vor  diesen 
Offidalen  und  Obrigkeiten  nicht  mehr  erscheinen  lassen 
werden;  8)  erklären  sie,  sich  zu  keiner  fremden,  irrigen 
Sekte  (der  Wiedertäufer,  Schwenkfeldtischen,  Zwinglischen, 
Calvinisohen)  zn  bekennen  und  keinen  einer  solchen  Sekte 
aogebörigen  Prädikanten  zu  dulden;  9)  ersuchen  sie  Se. 
Hajeet&t  um  Anerkennung  ihrer  Pr&dikanten,  obgleich  diese 
nicht    von    der   römisch-katholischen  Kirche    ordiniert  sind, 

18 
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Bondem  ihre  besonderen  fonnata  haben.  Schliefilicli  10) 
bitten  sie  um  die  Erlaabnis  zar  Anatellung  eines  von  ilinen 
besoldeten,  der  A.  C.  {und  keiner  fremden  Sekte)  verwandten 
Predigers  in  der  Hauptstadt  Wien,  wo  möglichen  Falls  ein 
oder  mehrere  St&Ddemitglieder  w&hrend  der  Landtage  oder 
anderer  Yersammlnngen  in  Todesnöten  oder  sonst  einea 
Eirchendieners  bedurften  i). 

Es  folgten  noch  etliche  fiehentlicbe  Vorstellungen,  am 
des  Kaisers  Herz  zu  bewegen. 

Diese  offene  Darlegung  der  Wünsche  der  Landstände 
stieß  natOrlich  auf  Widerstand  beim  Kaiser,  und  die  An- 
gelegenheit stockte.  Um  diese  Zeit  war  es,  daß  Christoph 
Jörger  zu  Tollet  >)  (1665)  sich  an  Nik.  GaUns  in  folgenden 
Klagen  erging: 

„In  jüngst  gehaltenen  Wiennerischen  lantag  ist  Kha. 
Uaj.  von  alles  stenden  ausser  der  prelaten  die  sich  zu  den 
gluncken  (llnhen)  Hand  halten,  abermals  vnterthänigst  £r- 
mand  worden,  vns  beider  augspurgerschen  Confesaion,  so  Ln 
30.  Jahr  Kaiser  Karl  von  reichst&nden  mit  angehenckter 
apologie  [überreicht  worden],  beruen  zu  lassen;  auch  Ihr 
kha.  Maj.  starck  vnsera  vilfältigen  anlangens  korsohamlst 
(gehorsamst)  Ermand;  aber  Es  stockt,  des  wier  nit  gehofft; 
gott  wol  den  stilstand  vnd  weissheit  nit  verkiertzen.  Es 
ist  sorglich  wider  den  stachel  löoken,  wer  sein  hand  ainmal 
an  den  p£ueg  legt,  siecht  wider  binder  sich  ist  mein  nit 
werd.     gott  Eiparm  sich  vnser')" 

Maximilian  sachte  lange  auszuweichen,  zamal  um  die- 
selbe Zeit  die  oberösterreichischen  Stände  sich  auf  dem 
Landtage  zu  Linz  um  die  Keligions&eiheit  bemQhten  und  er 
also  von  zwei  Seiten  bedrängt  wurde*). 

1)  Niederösterr.  Landeearch.,  Landtagshdlgn.  15ö5,  bei  Otto, 
a.  a.  O.  8.  9. 

2)  Über  die  Jörger  siehe  unter  anderen  Freiherr  v.  Hobeaeck, 
Genealog,  u.  hisL  Werk,  Bd.  I,  FoL  446—484. 

3)  EegeuBb.  Akten,  Ecclea.,  No.  XXXV,  Z.  87. 

4;  Vgl.  die  Petition  um  freie  KeligionsübuDg  nach  der  Auga- 
burg.  Konfession  u.  Ifirchenordnuag  vom  1.  Jan.  15Ö6. 
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ÄncL  in  OberösteiTeioh  war  in  den  St&dten  wie  in 
den  Dörfern,  anf  den  SchlSsaem  wie  in  den  Banemhcfen 
die  reine  Lehre  siegreich  geworden;  in  den  jetzt  katho- 
lischen Kirchen  finden  sich  noch  zahlreiche  evangelische  Grab' 
steine  eingemanert.  Handerte  von  evangelischen  Ffarrem 
nennt  Banpach.  In  keinem  der  Erbländer  hat  sich  der 
evangelische  Qlaabe  so  tief  eingenistet  nnd  hat  alle  Stürme 
der  Gegenreformation  so  überdauert,  wie  gerade  in  Ober- 
dsteireich,  woselbst  das  Toleranz-Fatent  noch  beinahe  13  000 
Evangelische  vorfand  ^}.  Bald  nach  seinem  B«gierang8an  tritt 
sicherte  Maximilian  in  einer  Resolution  vom  17.  Oktober 
1564  den  St&nden  den  erbetenen  Religionsschntz  zn,  und 
am  Ende  des  Jahres  erfolgte  die  Hnldigung  in  Linz.  Die 
evangelischen  St&nde  brachten  vor  den  Kaiser  eine  ernste 
Snpplik  um  Handhabung  des  Augsbnrger  Glaubensbekennt- 
nisses im  Lande,  wobei  auch  die  St&dte  einbezogen  waren. 
Der  Kaiser  nahm  diese  Supplik  nach  längerem  Hin-  und 
Herverhandeln  gn&dig  an  und  gestattete  am  7.  Dez.  1568 
dem  Herren-  und  Hitterstande  die  Ausübung  der  Augs- 
borgisohen  Konfession  bis  zur  vollständigen  Regelung  der 
konfessionellen  Angelegenheit  Die  Einwohner  der  Städte 
and  Uärkte  aber,  die  ebenfalls  eine  Petition  mn  Eeligions- 
fireiheit  überreicht  hatten,  wurden  damit  zunächst  abge- 
wiesen. Zugleich  erhielten  die  Stände  am  24.  Febr.  1570 
einen  kaiserlichen  Brief  über  die  Freiheiten  des  Land- 
hauses in  Linz,  und  wurde  dasselbe  ein  Asyl  auch  ftlr  die 
evangelischen  St&nde*}. 

Von  Linz'  heimgekehrt,  bewilligte  Maximilian  den  nieder- 
österreichischen  Ständen,  da£  das  von  den  Jesuiten  besetzte 
Konvikt,  errichtet  für  die  Jugend  jener  beiden  Stände,  den 
letzteren  zurückgegeben  werde.  Wirklich  mußten  die 
Jesuiten    das  Haus    alsbald    verlassen.     Während    der    Ab- 


1)  Vgl.  G.  E.  Waldau,  Gesch.  dec  Protestanten  in  öntreich  etc. 
Ansbach  1784,  Bd.  II,  6.  462. 

2)  Vgl.  K.  OberleitneT,  Die  evang.  Stände  im  Lande  ob  der 
Enns  unter  Maximilian  II.  u.  ßudolph  II,  Wien  1862,  8.  7—13. 


DgitzedbvCoOgIC 


Wesenheit  Uazimilians  in  Aogsbnrg  hatt«  sein  Stellvertreter 
Erzherzog  Karl  genng  zn  than,  sich  der  Forderungen  der 
i  St&nde  (anch  der  Städte)  za  erwehren.  Der  ErBhenog 
versprach  nur,  ihre  Suppliken  an  den  Kaiser  zn  senden, 
worauf  Hazimilian  eine  Komnüssion  errichten  zu  wollen 
erklärte,  welohe  die  Unordnung  im  Allgemeinen  abstellen 
sollte.  Höchst  folgenreich  war  aber  fOr  den  vierten  Stand, 
den  Bärgerstand,  seine  von  Hazimilian  veranlagte  Trennnng 
von  dem  Herren-  und  Bitterstaude.  Zur  Überraechnng  der 
letzteren  St&nde  erkl&rte  der  Bürgermeister  von  Wien, 
Hans  Übermann  [wie  ea  scheint,  ohne  Vorwissen  der 
Bürger  ^)]  im  Namen  des  vierten  Standes,  daß  diesem  der 
Kaiser  auf  Orund  des  Augsbnrger  Beligionsfriedena  vom 
Jahre  1656  strenge  verboten  habe,  sich  mit  den  zwei 
oberen  St&nden  in  eine  Traktation  einzulassen.  Die  Ab- 
geordneten der  anderen  Städte  und  Märkte  erklärten,  dal! 
sie  den  gleichen  Befehl  erhalten,  aber  um  den  Schutz 
der  oberen  St&nde  bäten,  eine  Fürsprache,  die  freilich  nicht 
erhört  wurde  *).  Bb  ist  wahrscheinlich ,  daß  Maximilian 
verh&ten  wollte,  daB  die  Evangelischen  das  Übergewicht 
erhielten,  weil  dies  die  gewünschte  Vereinigung  beider 
Beligionsparteien  erschweren  würde.  Seit  der  Zeit  hielt 
Wien  daran  fest,  mit  den  oberen  Ständen  in  der  Religions- 
irage  nicht  gemeinsam  vorzugehen,  obgleich  es  sich  seine 
Freiheit  gegenüber  den  Eingriffen  der  katholischen  Geist- 
lichkeit vorbehielt. 

Der  Kaiser  nahm  am  7.  Dez,  1566  abermals  eine 
Supplik  entgegen,  auf  welche  er  am  17,  Dez.  den  Ständen 
kundgab,  er  wolle  sich  in  keine  Diskussion  Ober  die  Be- 
schwerden einlassen;  er   verweise   vielmehr  die  SUmde  auf 

1)  a  Banpai^,  I,  S.  7Ü. 

2)  Dieae  Trennnng  wurde  aufs  änfierst«  beklagt,  auch  noch 
von  HeehuBius  in  dnem  Briefe  an  Gallus  vom  5.  Sept.  1568:  „Quid 
VKO  obtinusre  Äustriad  ?  Num  ordini  militari  (Ritterstand)  totum 
patet  coelum?  cur  non  et  agricolie,  quo«  Christus  eodem  ledonit 
preüo?" 
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eine  allgemeine  Beformation,  wie  sie  sein  Vater  bereite  be- 
absiditigt.  Inzwiechen  ermahne  er  sie,  aich  der  biachöflichen 
Jarisdiktion  za  f&geo.  Die  SUknde  der  Herren  nnd  Ritter- 
schaft antworteten  am  20.  Dez.  sanftmütig,  gaben  aber  die 
Hoönnng  nicht  aof,  den  Kaiser  fQr  ihre  Anliegen  xa  ge- 
winnen. Jene  oben  erwähnte  vom  Kaiser  ernannte  Kom- 
miasion  richtete  wenig  ans  ^).  Das  BTangeliam  gewann  immer 
neue  Anh&nger  in  den  weitesten  Kreisen.  Aber  freilich, 
die  feste  Hand  fehlte,  welche  die  widerstrebenden  Elemente 
zusammenhielt.  Selbst  Benter  mußte  klagen  (29.  Juli  1568)  >), 
das  Ministerium  im  Lande  sei  Übel  zerspalten.  „0,  die 
Vnsem  thun  grossen  schaden  mit  irem  Zankhen ;  »tnnd  war- 
liehen  sunsten  Im  Lande  besser!"  Dazu  kamen  falsche 
Brüder,  die  das  Ohr  des  Kaisers  zu  finden  wuBten,  und  von 
Kursachsen  ans  wurde  natürlich  gegen  die  Flacianer  Stim- 
mung gemacht.  Im  Omnde  konnte  sich  Beuter  nur  auf 
die  etlichen  Herren  in  den  zwei  Ständen  verlassen,  die  an 
der  durch  die  „beständigen  Lutheraner"  vorgetragenen  und 
speciell  auch  dnrch  ihn  vertretenen  Lehre  festhielten.  Da- 
gegen waren  die  anderen  evangelischen  St&ndemitglieder 
wider  diese  ihre  Arommen  Kollegen  zeitweise  sehr  gehässig. 
Die  Oewähmng  einer  Eonzession  also  und  der  damit 
zusammenhängenden  Ässekuration  war  ein  dringeodee  Be- 
dürfnis. Alles  war  gespannt  auf  den  am  18.  August  be- 
rufenen Landtag,  wo  sich  der  Knoten  lösen  sollte. 


B.  Die  Agende. 

Nachdem  alle  Hoffnung  auf  eine  friedliche  Vereinbarung 

der    entgegenstehenden   Kirchen,   welche   auch   Maximilian 

anfangs   gehegt,  verflogen   war,  entschied   der  Kaiser  sich 

für    die    Toleranz,      Die    politischen    Verhältnisse    drängten 

1)  Vgl.  Bitter,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der   Gegen- 
reformation und  de«  dreißigjährigen  Kriq^.  I,  1889,  lä.  1  f. 

2)  B.  A.  Eccles.,  No.  XXXVI,  8t  48. 
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anch  dazn;  die  Kh«ge  mit  den  Türken^)  hatten  eine  ge- 
waltige Sclinldenlaet  znr  Folge,  und  der  Kaiser  mnSte  anf 
dem  Landtag,  der  vom  18.  Aag.  bis  14.  Sept  1668  za 
Wien  tagte,  die  4  Stände  erancben,  solche  Last  mit  ihm 
zu  tragen,  wozu  sie  sich  bereit  erklärten').  Die  beiden 
Stände  der  Herren  nnd  Ritterschaft  erwarteten,  daß  ihnen 
nun  endlich  die  ireie  Religion BÜbang  nach  der  Vorschrift 
der  Angab.  Konfession  gesetzlich  erlaubt  werde  *).  Die  Kon- 
zession dafür  ward  höchst  nnerwarteterweise,  am  Tage  der 
Landtagseröffnung  selbst,  freilich  anf  neuerliches  Anhalten 
der  Stände,  am  IB.  Angnst  gegeben*).  Und  so  konnte  Renter 
an  Gallns  anter  dem  2.  Okt  1568  aus  Sohwielenpach  ^)  gfin- 
stiges  melden  ^).  Nachdem  er  über  die  Bewilligung  der 
2  600 000  Gulden  geredet,  filhrt  er  fort :  „In  der  Religion 
haben  ir  Uaj.  die  zwen  Landtstände,  von  Herrn  vnd  Ritter- 


1)  Maximilian  thal  biet  abo  etwas,  was  er  1572  eänem  Gmdv 
Kari  in  Stdermark  entechieden  abriet,  nämlich  daß  er  die  Religion 
mit  der  Finanmot  vermischte  (vgl  Loeerth,  a  a.  O.  S.  1801. 

2)  Die  Stände  bewilUgten  ohne  langes  Zögern  und  ohne  die 
üblichen  Abstriche  die  erbetenen  2  Millionen  aammt  den  Interesew 
von  500000  Gulden,  welche  Summe  sie  aal  imbeslimmte  Zeit  eu 
zahlen  versprachen.  S.  V.  Bibl,  Die  O^;anisation  des  evangelischen 
KircheDWesene  im  Ettberzogtum  Österreich  unter  der  Eudh  von  der 
Erteilung  der  Eeligionekonzesaion  bis  zu  Kaieer  Maximilians  II. 
Tode  (1568—1576),  Wien,  Gerold,  1899,  S.  11—14. 

3)  Von  direkt  bei  der  Ageudensache  betoligten  FeiBonen,  und 
iwar  milder  katholischer  Gesinnung,  ist  Georg  Gienger  von  Botten- 
eck,  Geheimer  Kat,  der  von  Maiimilian  wiederholt  um  sein  Gut- 
achten befragt  ward,  zu  nennen.  Wir  haben  eine  eigenhändige  Mit- 
teilung von  ihm,  deren  Darstellung  ziemlich  übereinstimmt  mit 
unseren  Akten.  Er  verließ  schon  1569  den  Hof  und  erlebte  abo 
nicht  den  AbschluB  der  Agende  (siehe  Buchholz,  a.  a.  O.  XIII, 
8.  343). 

4}  Die  KonzeesioD  ist  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  für 
Österreich.  Geschichtsforschung,  XX,  S.  335  ff.  von  Bibi  abgedruckt. 
Verfasser  war  Dr.  Job.  Ulrich  Zasius. 

51  Schw.  in  Niederösterrdch  im  Viertel  ob  dem  Mannharts- 
berg,  woselbst  sich  Keuter  damals  aufhielt. 

6)  E.  A.  Eccies.,  No.  XXXVI,  St  13. 
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scbaft,  beiaeitta  in  die  Cuner  beroeffen,  vnd  laattorlidi 
one  dispntatioii  den  zreien  stenden  gDediglicheu,  aU  vil  die 
leer  betrifft,  die  A.  C.  zaegelassen,  doch  mit  dieser 
Condition,  woaer  (wofeni)  man  sioh  einer  Ägeode  In  den 
Ceremonien  kan  vergleichen.  Vnd  ir  M.  haben  die  ersten 
kirchen,  die  der  A.  Confeesion  vnterschriben,  wie  mans 
daznmal  in  den  Kirchen  gehalten,  die  Agenda  darnach  an- 
zurichten den  Ständen  fOr  geschlagen  vnd  die  Waal  gelassen'). 
Dazu  wollen  ir.  M.  etliche  personen  verordnen ;  das  sollen  anoh 
die  zwen  stende  thnn.  In  derDeliberation')  haben  die . 
Stende  ir.  M.  8  Kirchen -Ordnungen  In  vntertfaenigkeit  vex- 
meldt,  die  pfaleisch,  wirttenbergerisch  vnd  Strafibnrgeriscb. 
Ist  durchaus  abgeschlagen,  mit  anzeig  Ir  M.  wollen  ein 
eigene  haben." 

Was  die  Erw&hlnng  der  Personen  anlangt,  so  hatt« 
der  Kaiser  (nach  Reater)  ernannt  „den  Bischof  von  der 
Neustatt"  (Wiener-Neustadt) ,  femer  den  Landschreiber 
Lorenz  Saurer,  Sigmund  von  ödt,  und  von  Protestanten 
Joachim  Camerarius  von  Leipzig  und  Christoph  von  Carlo- 
witz ").  Zum  Direktor  wurde  der  Doktor  Weber  (Geheimer 
Bat  am  Hofe)  ernannt.  Auf  der  Landschaft  Seiten  hätte  man, 
wie  Beuter  schreibt,  „gegen  Etlicher  Fflmehmen",  was  die 
theologischen  Personen  betrifft,  Dr.  Eher  zu  Wittenberg  ä) 
und  Beuter  selbst  benannt  Uan  war  anf  seiten  der  Land- 
schaft f^  ein  mSglicbst  weites  Entgegenkommen  dem  Kaiser 


1)  In  Ualloa'  Schrift  findet  dch  am  Band  die  ironische  Be- 
merkung: „wer  ein  nnitas",  d.  h.  eioe  durch  den  Zurückgang  auf 

die  alt^i  Cerentomen  hergeetellt«  Einheit. 

2)  In  der  Verhaudiung  zwischen  Kaiser  und  Stindeu. 

3)  Letzteren  rühmt  wegen  seiner  edlen  Geburt,  vorzfiglichen 
Bildung  und  als  erfahrraien  Staataroann  J.  Camerarius  in  der  Vita 
Fb.  Melanchthonis  (ed.  Strobel,  p.  310);  femer  auch  als  Hanpt- 
bcHchützer  HelanchtiioiiB  und  natürlich  als  Batgeber  von  Katog 
Moritz  (15521. 

4)  Damals  Generalsuperinteadent  des  Kurfürstentums  Sachsen 
und  Pfarrer  zu  Witteebe^,  Freund  und  Genome  Melauchthoo'». 
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gegenüber.  „Die  zwen  stende  aber  (d.  h.  die  Evaiigelischen 
danmter)  haben  Uich  umeu  Bsel  Ileitter  erwellet  (erwSiilt), 
aber  den  Eberam  abgeschlagen;  dafOr  Jacoben  AndrB(ä) 
gesetst  Der  ist  von  stondt  an  von  ir  H.  Terwor£Fen, 
aber  mein  peraon  gar  gnedigliohen  gefallen  lassen,  vnd  In 
öffentlichen  schriffben  ^)  Ebemm  vnd  Ambroaium  rot,  der 
bej  dem  gefangenen  Fürsten  *)  ein  zeitt  lang  In  der  Nenstat 
gewest,  fürgeschlagen.  Das  hat  aach  ein  lanttsohaft  der 
zwej  stende  geweigert,  vnd  vraach  angezeigt  vnd  Wigaadnm 
.erwelleL"  Die  Stände  behaupteten  nämlich,  Eber  sei  mit 
dem  calvinischen  Irrtom  beäeckt,  and  Bot  habe  in  Sachsen 
allerlei  „Unrat"  angerichtet*). 

Darauf  ließ  der  Kaiser,  wie  Benter  andeutet,  den  zwei 
Ständen  mitteilen,  daß  Dr.  Eber  kein  Anhänger  der  Lehre 
Calvins  sei,  vielmehr  selbst  gegen  die  oalviniache  Sekte 
geschrieben  habe;  ebenso  sei  von  irgend  einer  Usheilstlftnng 
des  Mag.  Rot  nichts  bekannt. 

Weiter  meldet  B«uter:  „Und  ist  jetzt  auf  Bestock  zn 
David  Chytraeo  ein  Legatus  abgefertigt,  und  die  Tractation 
auf  den  zwölften  Tag  Novembris  angestelt.  Der  Herr  durch 
Jesum  Sende  dazu  seinen  heiligen  G'eist,  Amen." 

„Politici  auf  der  Landschaft  Seiten  sind  Landmarschall 
von  Bogendorf,  ein  trefflicher  Mann,  Herr  Biediger  von 
Starhemberg,  Herr  Leopold  Grabner  und  Herr  Wolff 
ChristofF  von  EnzesdorfF.  Die  Kayaerischen  halten  sich 
zusammen,  das  müssen  wir  auch  thun.  Und  begert  (ist 
begehrt  worden)  von  den  zwey  Landstenden  ein  verfertigt 
lustruction  *},  darin  folgende  Artikel  begriffen : 

1)  Kais.  Dekret  vom  28.  Äug.  1568. 

2)  Herzo);  Johann  Friedrich  der  Mittlere  von  Sachsen. 

i)  Ebers  Behauptung  vom  Nichtgenufi  des  JJeibea  Christi 
seiteoB  der  Ungläubigen  nennt  der  Prediger  J.  Leutoer  {Schwertperg 
in  Oberösterreich,  Brief  an  QaUua  vom  2.  Mai  15ti5)  ein  Ddirinm. 
Eber  retraktierte  zwar  (siehe  den  Artikel  Eber  von  EJiwerau  in  da 
Prot.  Reolencyk.),  aber  machte  sich  dadurch  nur  beiden  Parteien 
verdächtig.    Vgl.  Wollers,  Bef.-GSesdiidite  der  Stadt  Wesd,  8.  246. 

4)  Diese  Instruktion  war  anfänglich  für  die  sechs  evongelisdiett 
Deputierten  ale  Richtschnur  von  dem  Plenum  der  Landschaft  sn- 
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1)  Freiheit  za  reden  und  zd  widersprecbeii. 

2)  Die  Aagsbarg.  Coufession  ungeteilt  (angedeutet)  zu 
lassen  ^). 

3)  Nioht  olles  ffir  mittelding  tmnemen. 

4)  Wer  Mitteldinge   anneme  doch  mit  christlicher 
Preyheit »). 

6)  Zucht   nnd   Fleis    bey   den   Ministris    der   Kirchen 
befördern. 

6)  Aneuhalten   vmb  ein  Christliches  nach  laut  des  re- 
ligion  fnds  ConBistoriam. 

7)  Die  gefallenen  vnnöttigen  ')  Ceremonien  nicht  wider- 
umb  aufrichten. 

8)  DaS  in  dieser  troctation  nicht  die  meiste  stim  vie  in 
der  politici  fUniehe^). 

9)  SchlieSHch.    Sol    es    In    den    Ceremonien    bej    dem 
1.  (?)  vnd  16.  artikhel  der  A,  C.  Torbleiben. 

10)  Eine    kOrchen    zu  Wien    für   die    zwey  stende  die 
In  dereinsten  verhofft  i^)  oder  zum  wenigsten  das  Landthauss. 

11)  Einen    Superintendenten    verpllicht    allein   den    2 


12)  Den  ßeligionsfridt  auch  auf  die  Nachkomen  bringen. 

13)  Alles  auf  hinderbringen  —  der  2  St&ndt  oder  der- 
selben verordtneten  ausschieG*). 

geordnet  worden.  Die  Mehrzahl  im  Plenum  war  zu  großec  Za- 
geBtändoisBen  an  den  Kaiser  bereit  (zu  Meßgewand  und  Lichtern, 
wie  Reuter  am  16.  November  an  Gallua  berichtet!,  ja  man  ging  um 
diese  Zeit  damit  um,  aus  jedem  Stande  zwölf  zu  erwählen,  damit 
die  Instruktion  möglichat  liberal  gehandhabt  werde. 

1)  Bei  2  findet  sieh  die  Anmerkung  von  Oallus  „Luther 
interprea",  und  bei  3:  „was  von  Qott  nicht  geboten  oder  ver- 
boten, expresee." 

2)  GaUus  macht  ein  NB.  zu  Mitteldinge. 

3)  Gallus  hat  darübrageschrieben  „vnd  ergerlichen". 

4)  Der  Sinn  ist  wohl,  daQ  nicht  wie  in  politiRchen  Dingen 
abzustimmen    eei,    wodurch    die  Evangelischen    majoriBiert  worden 

M  d.  i.  auf  die  ihnen  Hoffnung  gemacht  wurde. 
6)  Der  von   den  beiden  Stfinden  d^  Herren  und  BJtterMbaft 
deputierte  AusachuB  (Deputat!  religionis,  Deputatio  religionis). 
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In  Aufrichtung  diser  Instruction,  das  schreibe  ich 
aach  im  großen  Vertrauen,  hat  uns  alter  und  junger  Jörger 
großen  widerstandt  thon  (gethan)');  doch  gottlob,  wider  Ir 
Herz  und  willen  (ist  es)  aufgericbt  nnd  verfertiget.  Eins 
macht  uns  sorgliche  gedauckhen.  ir  M.  haben  Im  noch  ein 
unbenannte  person  fürbehalten,  etliche  meinen  es  sey  der 
Eisengrein'j. 

Eisengrein,  unter  der  Ägide  des  bayrischen  Kanzlers 
Eck,  war  um  diese  Zeit  das  Mnndstflck  der  streng  katho- 
lischen Partei.  Er  strengte  sich  an,  die  erteilte  Eon- 
zession,  ohne  Bücksicht  auf  die  Staatsnotwendigkeit  der- 
selben, als  Quelle  des  Unterganges  der  christlichen  Eirohe  zn 
verdächtigen  nnd  den  Kaiser  zu  bestürmen,  diesen  Schritt 
rückgängig  zn  machen.  Als  er  unter  anderem  dem  Kaiser 
äußerte,  Gott  mfige  den  Gliedern  jener  Kommission  den  Geist 
der  Zwietracht  schicken,  erwiderte  Maximilian  treffend:  „Ich 
aber  weit,  daß  sie  sich  verglichen."  Zaaios  hatte  genug  zu 
thun,  nach  beiden  Seiten  hin  zn  beschwichtigen,  was  ihm 
auch  vortrefflich  gelangt).  Man  führte  die  Römischen  an 
der  Nase  hemm. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Zugeständnissen  einer 
Religionskon Zession  nnd  Agende  versprach  der  Kaiser  den 
zwei  Ständen,  unter  dem  7.  September,  „sie  und  ihre  Kirchen- 
diener   bis    zur    Ertassung    der   Kirchenagenda    bei   ihren 

1)  Die  Freiherren  von  Jörgcr  nahmen  nach  Rento^  Brief  vom 
21.  Oktober  einen  laxen  Standpunkt  dn  und  waren  gegen  jegliche 
Schroffheit. 

2)  Sehr  berühmter  Prediger  zu  jener  Zeit  und  Propet  in  Ingol- 
stadt, der,  geboren  in  Stuttgart,  erst  15d4  vom  Protestantismus  zum 
Katholizismus  übergetreten  war.  Herzog  Älbrecht  von  Bayern  be- 
nutzte ihn  zur  Auskundschaftung  der  kirchlichen  Dinge  in  Wien. 
von  wo  er  giftige  Briefe  an  den  Herzog  und  den  Kanzler  sandte 
(vgl,  Hopfen,  Kaiser  Mazimihan  II.,  ü.  268—320).  Ueber  Eisen- 
grdns  Charakter  giebt  ein  Brief  bei  Hopfen  Aufschluß,  woraus  sich 
ergiebt,  daß  derselbe  aus  Furcht  lieber  daheim  in  Ingolstadt  Terbliebe  ; 
vgl.  femer  Aretin,  Gesch.  Maximilians  I.,  Bd.  I. 

3)  Hopfeu,  a.  a.  O.  S.  270. 
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religiösen  Gebritnchen  nach  der  Angab.  Conf.  von  1&3() 
verbleiben  zn  lassen  und  sie  gegen  alle  Obrigkeiten 
geistlichen  und  weltlichen  Standes  zu  schätzen". 

Beuter  schreibt  über  seine  Wahl  noch  folgendes 
Nähere :  „Wie  ich  aber  geben  Hoff  kome,  weis  unser  lieber 
Herr  Gtott.  Ettliche  tage  vor  dem  landtage  war  ich  be- 
rufFen  zu  Herrn  D.  Zasio '),  wir  waren  in  angst,  vnd  da  ich 
durch  meinen  Herrn  präsentiert,  wm-de  ich  auf  den  andern 
Tage  beschieden,  doch  freundtlich  empfangen,  am  andern 
tage  noch  freundlicher  mit  Vermeidung,  ich  wäre  Im  vnd 
der  R.  K,  M.  comendirt,  —  ob  ich  zuvor  gleich  der  aller 
Kectisch  war  beschrieen  — ,  fieng  an,  von  den  landtags- 
handlang wie  eben  gehöret,  zu  reden  vnd  schwur  heftig  ir 
M.  suchet  keine  abgotterey  noch  falsch,  die  lere  sey 
richtig,  doch  das  die  Agenda  mit  Ceremonien  werde 
aufgericht  nach  der  weis  der  ersten  Kflrchen  der  A.C. 
Vnd  da  ich  zum  dritten  mal  erschiene,  wai'  auch  gegen- 
werttig  Herr  von  Entzesdorff*),  wurde  lautter  (nur)  begerE, 
Man  solle  den  Thonau  vndBheinstrom^  in  erw&llung 
der  Theologen  zu  der  tractation  fahren  lassen. 

Ganz  Intimes  aber  seine  Wahl  enthält  achlieClich 
folgende  Anmerkung  Beuters  in  demselben  Briefe:  „Meine 
gedankhen  darumben,  daü  ich  mit  den  fSmembsten  Landt- 
leutten  bekandt  und  Beichtvatter  bin  seind  etwan  In 
solchen  zu  vber  massen,  da  behuett  Gotte."  Worte  des 
bescheidenen  Mannes,  die  der  Meinung  Ausdruck  geben, 
daü  er  wohl  als  die  bei  den  Landleuten  bekannteste 
und    beliebteste     Person    dem    Kaiser    genehm     sei.      „0 

1)  Über  Dt.  Zasius  Oesinnung  war  man  1568  in  Bom  sich  klarer 
als  in  Wien;  der  Papst  hielt  ihn  für  «ektisch,  gerade  eo  nie  den 
Kanzler  in  Frankreich,  Michael  de  l'Hoepital,  auf  dessen  Rat  die 
Königin  mildere  Maßregeln  gegen  die  Hugenotten  1ü60~63  ergriffen 
hatte.  DeTsell>e  ward  15U8  ebendeshalb  zum  Rücktritt  gezwungen. 
Vgl.  Hopfen,  a.  a  O.  S.  284,  Note. 

2)  Religion  sdeputierter. 

3)  Süddeutschlaud,  d.  i.  Andrea  und  Gallus.  Die  oben  ge- 
sperrt gedruckten  Worte  sind  von  Gallus'  Haud  unt«r8trichen. 
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wie  herzlich  gern",  t^rt  er  fort,  „hetten  wir  E.  E.  (Ener 
Efarwfirden)  oder  eineo  uideren  der  Yneem  gewellet.  Ynaere 
hraeder  Im  lande  machen  aber  vbel  stincbhet  vnaere  prae- 
ceptorea,  IlljTioiim  (Flaoiua)  vnd  andere."  Ganz  entschieden 
aber  hatte  sich  Maximilian,  wie  Beuter  April  1 668  an  Oallns 
schreibt,  gegen  alle  „öacianiscliB  and  niyriacbe  Geister " 
erklärt  und  selbige  all«  zu  entlassen  geboten,  was  bei  et- 
lichen Herren  Eindruck  machte.  Auch  die  von  Begensbarg 
Ordinierten  kamen  in  Verruf. 

Filr  die  Agende  standen  alao  die  anfUnglichen  Chancen 
sehr  schlimm.  Die  Stände  waren  schlaff;  der  Hof  wollte 
ihnen  unter  Freigebung  der  Lehre  und  unter  Berufung  auf 
die  früheste  protestantische  Kirchen  Ordnung,  u.  a.  auf  die 
von  Mansfeld ')  ganz  päpstliche  Bräuche  aufdringen  (be- 
sonders Meßgewand  and  Lichter).  Und  dazu  sollten  der 
sächaische  Staatsmann  Garlowitz  und  Joachim  Camerarius 
dienen,  die  einen  groüen  Buf  auch  beim  Kaiser  hatten. 

Es  waren  aber  beide  Männer  den  evangelischen  Land- 
ständen übel  berüchtigt.  Gallus  nennt  Camerarius  in  einem 
gleich  zn  erwähnenden  Briefe  „der  Adiaphoriacen  einigen 
Patron,  der  in  der  Vita  Philippi  alle  ihre  Adiaphoristerei 
verteidigt,  an&  Best«  schmückt  und  lobt,  wie  er  jetzt  auch 
thun  wird."  Während  aber  die  Evangelischen  sich  über 
Camerariaa  ängstigten,  lachte  Eisengrein  ihn  aus  als  einen 
guten  alten  Gecken,  der  zuletzt  sich  hei  einer  theologischen 
Unterredung  damit  entschuldigt  habe,  er  wäre  kein  Theo- 
logua  etc. ').  Seine  neutrale  Haltung  war  der  Grund,  wes- 
halb Maximilian  ihn  berufen  hatte  ^ ,  die  evangelischen 
St&nde  aber  ihn  miOtrauisch  betrachteten*). 

1)  Wo  man  achwaize  Kreuze  den  Leichen  vorantrug  und  Eide 
ins  Grab  wsri  (Klage  Beuters  au  Qallua  vom  16.  Nov.  lö<58;  B.  A. 
Ecclee.,  No.  XXXVI,  Z.  71). 

2)  s.  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  304  an  den  Herzog  v.  Bayern. 

3)  VgL  auch  Hopfen,  K.  Max.  II,  S.  292  (No.  90). 

4)  ChylraeuB'  Briefe,  S.  1095  ff. 
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Noch  abier  stand  es  mit  Chriatopli  tod  Garlowits. 
Er  war  es,  an  den  Uelanchthoii  jenen  scblimmen  Brief 
1648  gesohrieben,  in  welchem  er  sich  Aber  Lnther  beklagte 
and  aber  das  Interim  sich  anfe  äoJlerste  nachgiebig 
aussprach ,  sowie  über  die  alten  kirchlichen  Gebräuche, 
die  auf  ihn  in  Beiner  Jugend  so  tiefen  Eindraok  ge- 
macht h&tten.  Auch  Oallns  bringt  das  Interim  mit  diesem 
Briefe  in  Zosammenhang,  indem  Carlo  witz  mit  demselben 
„bei  khaiser,  KhCnigen,  fflrsten,  Heiren  geprangt  vnd  hofiert, 
daraofif  die  beide  Interim  ergangen,  das  Augspurgische  vnd 
Leiptzische".  Auf  dem  Xonceptbogen  in  einem  Schreiben 
Öalli  vom  13.  Okt.  1668  an  Reuter  heiBt  es»):  „Wenn  man 
Carlowitz  and  Camerarii  Herz  aufschneiden  sollte,  steckt 
ein  Calvinns  drinnen."  Diese  Bezeichnung  der  beiden  als 
calvinisch  Gesinnter  seitens  des  Galloaist  interessant.  Beide 
waren  Vertreter  jener  einfluflreichen  Partei,  die,  auf  Melanch- 
thon  sich  sttltzend,  über  die  Köpfe  der  durch  Flacius  ver- 
tretenen strengen  Lutheraner  hinweg,  den  Beformierten,  und 
auch  wohl  Calvin,  die  Hand  reichten.  Es  bat  den  Befor- 
mierten nicht  znm  Vorteil  gereicht,  daß  die  liberale  Partei 
der  Lutheraner  sie  als  Reserve  gleichsam  gebrauchte,  um 
gegen  den  schroffen  LntberanismuB  ihre  Partei  zu  ver- 
stärken. Sie  verpÖichteten  sich  zwar  zu  nichts,  blieben  aber 
auch  den  lehrreichen  Kämpfen  der  Lutheraner  unter- 
einander fem  und  versäumten  also  die  Zeit ,  ans  diesen 
Kämpfen  zu  lernen.  Calvin  gab  Melancbthon  durch  seine 
Übersetzung  noch  der  letzten  Ausgabe  der  loci  znviel  nach. 
Beza  aber  mußte  sich  von  Bullinger  sagen  lassen,  er  wandle 
in  seiner  Abendmahlslehre  auf  den  Wegen  OsianderB*). 
Calvin  wie  Beza  waren  zu  arglos  and  aaoh  zu  weit  entfernt 
vom  Schanplatz  der  Kämpfe.  Dank  ernteten  die  Refor- 
mierten nicht  für  ihre  neatrale  Haltung  im  häuslichen 
Zwiste   der  Lutherischen.     Als  später  Flacianer  und  Anti- 

1)  R.  A.  EccIeB.,  No.  XXXVI,  8.  14. 

2)  Siehe  darüber  meine  Sdirift,  Von  der  Bechtfertigong  durch 
den  Glauben,  8.  27S. 
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flaoianer  in  di«  Lutheraner  der  Formala  Conoordiae  auf- 
gingen —  da  mnSten  sie  allein  die  VeraDtwortlichkeit 
für  die  schweren  Lehrsätze  de  praedestin&tione  et  gratia 
(von  der  Gnadenwahl}  äbemehmen  und  wurden  seit  der 
Dortrechter  Synode  (1618 — ^l^)  weidlich  dafflr  gescholten. 
Ihnen  war  es  genug,  wenn  sie  nur  Buhe  hatten  im  Funkte 
des  Sakramentes,  and  dazu  half  eben  Melanchthon. 

Natflrlich  ist  es,  daB  Renter  ganz  besonders  gegen 
jene  beiden  Männer  eingenommen  war.  Er  schreibt  an 
Gallns  im  obigen  Briefe  vom  2.  Oktober  1568:  „Unsere 
Hertzen  stehen  nicht  richtig  gegen  den  Gamerario  und 
Carlowitzer."  Diese  bestanden  oben  auf  Nachgiebigkeit  in  den 
Ceremonien,  wenn  nur  die  Lehre  ihnen  zugelassen  werde. 
^.Camerarins  wil  nur  eilen  mit  der  tractation,  sagt  imer, 
der  alte  greis  Naneea(?)  vnd  adversarii  sunt  potentissimi ; 
periculnm  in  mora.     Wendet  vil  wortt  für." 

Carlowitz  war  der  Ueinung,  die  zu  verfassende  Eirchen- 
ordnnng  an  irgend  ein  Mnster  anzneohlieUen,  nnd  schlag 
die  1545  von  FOrst  Georg  von  Anhalt  verfaßte  vor.  Enr- 
fÜTBt  August  von  Sachsen  aber  trag  Bedenken,  diese  Eirohen- 
ordnnng  nach  Wien  zu  senden ;  er  war  eben  über  die  Ver- 
leumdung seiner  Theologen  durch  die  österreichischen 
Herren  erzUmt  Zwar  schrieb  ei-  an  Carlowitz,  es  werde 
aus  dem  Gelingen  des  Werkes  unzweifelhaft  der  ganzen 
Christenheit  unaussprechlicher  Nutzen  erfolgen;  daß  aber 
die  flacianischen  Schwärmer  zur  Verleumdung  seiner  Uni- 
versitäten, Eirchen  und  Schulen  bei  dem  österreichischen 
Adel  so  tief  eingewurzelt '),  daß  sie  von  ihnen  sonderlich 
gerühmt  und  anderen  vornehmen  christlichen  Lehrern  vor- 
gezogen würden,  solches  sei  ihm  beschwerlich  zu  erfahren 
nnd  werde  dem  Werke  nicht  geringe  Behinderung  bringen ; 
es  habe  schon  bisher  den  Lauf  des  Evangeliums  nicht 
wenig  gestopft,  nnd  zu  groliem  Ärgernis  AnlaC  gegeben. 

1)  DaB  ist  nähr;  unsere  GewährsmSnner  klagea  über  Adia- 
phoristeu,  Synergisten   etc.;  dadurch  fühlte  August  sich  getroffen. 
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Trotz  solcher  heuchlerischen  Worte  bleiben  wir  dabei, 
daS  niemand  der  rahigen  Bntwickelang  der  evangelischen 
Sache  anoh  in  Österreich  so  viel  geschadet  hat,  wie  Eur- 
ffirst  Augnat,  der  es  bekanntlich  fertig  brachte,  jene  auf 
Melanchthon  sich  stützende  nnd  mit  den  Schweizern 
fählnng  suchende  Partei  erst  groß  zu  ziehen  and  sodann 
graaaam  zu  vernichten.  Solches  sah  wankende  Verhalten 
konnte  nnr  dazu  dienen,  Maximilian  den  streng  Lutherischen 
im  Reiche  abwendig  za  machen.  Wie  znr  Rache  für  solches 
Verhalten  erz&hlte  die  sp&tere  Fama  von  Versuchen  Herzog 
Wilhelms  von  Bayern  und  des  Papstes,  den  EarfOraten 
August  katholisch  zu  machen ').  Bei  seinem  Tode  beklagten 
ibn,  wie  schon  erwähnt,  vornehmlich  die  Päpstlichen. 

Die  Interimisten  and  Adiaphoristen  oder  doch  ihre 
geiBtigen  Nachkommen  waren  vorderhand  noch  die  Mehr- 
zahl auch  in  Österreich.  Gtegen  diese  Strömung  muÜten 
Reuter  und  die  Deputierten  die  Hilfe  des  Gallas  anrufen 
und  haben  sie  auch  reichlich  erhalten.  Dazu  liefi  ihnen  die 
Verzögerung  der  Beratungen  im  Schöße  der  zwölf  für  die 
Agende  Deputierten  gute  Zeit.  Als  nichts  geschah,  lang- 
weilte sich  Camerarius,  und  Garlowitz  begab  sich  auf  sein 
Gut  Rothenhaus  in  Böhmen ').  Dieser  ganze  erste  Versuch, 
zn  einer  gesetzlichen  Ordnung  der  evangelischen  Angelegen- 
heiten zu  kommen,  verlief  im  Sande.  Man  mußte  Chytraeus' 
Ankunft  abwarten,  den  der  Kaiser  selbst  aus  Mecklenburg 
berufen  hattet 

ßallus  beantwortete  am  13.  Oktober*)  Renters  Brief  vom 
2.    Oktober.     Seine    Aussichten    in    die    Zukunft   sind    die 


1)  S.  Aretin,  Maximilian  I.  v.  Bayern  I,  '209. 
2}  Wiedemann  I.,  S.  369. 

3)  Vgl.  Chftraei  Epp.  p.  661.  Beut«r  bemerkt  in  einem 
Bchrdben  an  GalluB,  daß  der  Berufsbrief  MaximilionH  an  den  Herzog 
von  Mecklenburg  ener^Bcher  zu  Gunsten  der  Evangeliachen  gelautet, 
als  irgend  eine  andere  Äusserung  dieser  Art  (R.  A.  Eccl».  No. 
XXXVI,  St.  150,  vgl.  dazu  Raüpach,  PresbyL  2.  Nachleae,  S.  105). 

4)  R.  A.  Eccies.,  So.  XXXVI,  S.  14. 
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BcliTFärzeateD.  Er  sieht  in  der  neuea  Religionshandloug 
nichts  anderes  als  dss  alte  Interim  oder  AdiaphoriBmoB,  — 
mit  „neaen  etlichen  Fürblein  angestrichen" ;  selbiges  wollten 
sie  jetzt  dnroh  Kanter  und  die  zwei  Stände  ins  Werk  setzen. 
Uan  wolle  die  Angsbnrgische  Konfesaioii  („nemlicfa  bäb- 
Btischer  Meinung")  aufrichten,  wie  sich  ans  einem  Schreiben 
des  mOnohischen  Kanzlers  an  Eisengrein  ergebe ;  2.  stimme 
damit  die  Verordnung  der  Person  so  von  KaiserL  Uajeat&t 
dazu  deputiert  worden.  „Papisten,  Jnristen,  Adiaphoristen 
et  c|uidem  principes  Adiaphoristarum,  reliqui  papae  iurati, 
vnnd  das  man  anff  dem  Andern  teil  kheinen  von 
Theologen  leiden  wil,  er  sei  dann  vor  den  Adiaphoristen 
teils  oder  das  man  sich  nicht  sonders  widerstandts  bei  im 
znuersehen.  qualis  vero  oanaa,  talis  effectus,  vnnd  wierdt 
man  itzt  schwerlich  in  dieser  weinemdten  trauben  von 
diesteln  in  Österreich  lesen."  3.  stimmt  damit,  daO  sie  es 
jetzt  eben  mit  den  Adiaphoris  wieder  anfangen,  so  ihnen 
doch  nicht  Adiaphora  noch  von  ihnen,  sondern  vom  Papst 
sind  nnd  für  necessaria  gehalten  werden.  D&zn  kommt  die 
Kondition,  die  Lehre  der  augeb.  Konfession  zn  geben,  sofern 
man  sich  der  Agenda  vergleicht.  Durch  diese  Hinterthfii, 
meint  Gallus,  könne  zuletzt  das  völlige  Fapettnin  eingemengt 
werden.  Man  wird  ihnen,  wie  er  deutlicher  auf  seinem 
Konceptbogen  zu  diesem  Briefe  sagt,  „die  7  Sakrameut  ein- 
bringen, wie  vor  (vordem),  obgleich  nit  den  Titel  der 
Sakrament;  die  fasten  als  politische  Ordnung,  des  gleichen 
die  Bäpstische  BoG,  Beichtheten,  Almosengeben  als  satis- 
faction,  obgleich  nicht  mit  dem  Namen.  Item  die  S7Q- 
ergiam,  necessitatem  operum  ad  salutem,  gantzen  AdiaphoriS' 
mom,  Galvinismum,  Item  primatum  papae  et  lurisdictionem 
Episcopomm  propter  crdinem  (was  wirklich  Maximilians 
Absiebt  war  nach  seinen  Besolutionen  vom  Juli  1565  und 
17.  Dez.  1666),  ob  nicht  aperte,  doch  verdeckt,  und  das 
man  gewislich  nicht  wird  dawider  reden  dOrffen,  wie  Pala- 
tinns')  et  August  itzt  auch  thun   vnd   drflber  perseqnim." 


1)  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  in  Ambeig. 
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„Villeicht",  so  fsitit  er  im  Briefe  fort,  ^kbiimpli  wol  die 
guitze  Meisanisohe  große  Agenda,  sn  Hertzog  Moritz  Zeiten 
geschmidt,  d«  Camerarinfi  eben  btigeweeen  vnd  das  feine 
dabei  getlian,  dooh  Gkitt  doroh  widenpreohen  etlicher  seiner 
armen  diener  der  Zeit  aie  geschreokht,  das  sie  damit  mäsen 
di^ inten  bleiben." 

4)  beklagt  Qallas  nnd  sieht  es  als  ein  nicht  geringes 
Anzeichen  des  Betrages,  den  man  mit  der  Angsbnrgischen 
Eonfession  vorhat,  an,  daB  sie  allein  den  Herren  nnd  der 
Bitterschaft  zngelassen  werden  sollt«,  „als  gehörten  die 
Pawren  (Banem)  oder  Bürger  nicht  aneh  in  Himel.  Des- 
gleichen ist,  daS  man  sich  khain  ander  Ordnung  wil  gefallen 
lassen" '). 

„6]  So  bekhent  Camerarins  vnd  Carlwitz  selb,  was 
die  Ehaj.  M^jt.  znnil  wider  den  Bapst  mit  der  Lehre  ge- 
than,  müsse  sie  in  Ceremonien  wider  znrecht  bringen,  Ist 
dann  das  nicht  anoh  genng  bekhanndt,  wie  es  mit  den 
Adiaphoris  hie  gemeint,  vnd  wem  damit  solle  gedient 
werden,  nicht  schlecht  dem  Khayser,  sonder  dem  aller- 
helliscben  Yatter,  dem  Bapst.  Nicht  weniger  zeigt  einen 
gewissen  Betmg  die  zweierlei  Agenda,  groBe  nnd  khleinere, 
starckhe  nnd  geringere,  die  geringere  für  Herren  nnd  Bitter- 
scbafft,  das  sie  nnr  ehe  willigen  (sich  überhaupt  dazn 
verstehen).  (Eb)  khnmb  ihnen  die  starckhe  noch  wol,  ja, 
der  gantze  Bapst  vnd  hellisch  Feuer  dazu,  wie  sie  es  zum 
Theil  meinen  vnd  mit  dem  Handel  umgebea." 

Gallns  warnt  entschieden  vor  Annahme  oder  „Schmie- 
dong"  der  neuen  Agende,  da  Beuter  Gott  znvörderst 
davon  B«ohensohaft  geben  müsse  „vnd  anff  ench  laden  alles 
was  Schadens  geistlich  nnd  leiblich  daranQ  vclgen  möchte, 
wovor  ms  alle  der  liebe  Qott  behüte".  —  Im  weiteren, 
ermahnt  er  Reuter,  sein  Gewissen  zu  retten ;  übrigens  habe 
er  ja  die  Inetroktion  göttlichen  Wortes, 


1)  d.  h.  fremde  Agenden  venmgert    VgL  Otto,  a,  a.  O.  8.  24. 
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„Wer  weis,  was  der  liebe  Qott  noch  itir  hat,  daß  eeia 
Beruf  and  wortt  bei  euch  nicht  ohne  Fracht  abgeJu." 
Wenn  es  nun  dazn  k&me,  dafi  man  eine  solche  Ordnnng 
(Agende)  selbst  bedenken  solle,  „w&re  abermals  nwin  Be- 
denken, das  man  die  Ceremanien  aaffs  engste  einxOge,  nach 
dem  Ezempel  der  Ersten  apostolischen  Khirchen;  Hesse 
gleich  etwas  der  ihren  Ceremonien,  in  vnseren  Shirohen 
der  Augsb.  Confession  nicht  gar  unbrenchlich ,  mit 
mderlanffeu  ^),  so  khOntten  sie  sonÜ  weniger  daran  straffen. 
Als  zum  Exempel:  Bey  der  Predigt  sünge  man  vor  vnd 
nach  etwa  ein  Psalmen,  hielte  TOrbitte  vnd  nachbitte.  Bei 
der  Tauff  ein  guet  GFebet  neben  dem  Vatter  vnser,  Be- 
kbentnis  des  glanbens  vnd  gleich  den  Exoroismnm,  wie  er 
bei  Vielen  der  vnsem  gebreachlich.  Item  die  Beicht*) 
vnd  exploration,  sampt  der  Privat- Absolution. 

Bei  der  Commnnion  eu  den  wortten  der  einsatzong 
orationem  domluicam  cum  gratiarum  actione,  vnd  convenientes 
cantilenas^),  alß  „Jesns  Christus"  oder  „Oott  sey  gelobt", 
Alles  in  bekhanter  sprach  vnd  gleich  *)  mit  dem  Cborrook '), 
so  auch  viel  bei  den  vnsern  geblieben." 

Inzwischen  r&t  Gallns  nicht  zu  absolutem  Widerstand, 
wenn  der  Kaiser  auf  die  Form  der  ersten  Kirchen  dringen 
sollte;  aber  da  werde  sich'a,  wie  zu  besorgen,  allermeist 
stoßen.  Die  K.  Haj.  werde  einen  völligen  Adiaphorismns, 
wo  nicht  in  forma,  doch  in  materia  et  üne,  haben  wollen, 
was  dem  Papst  ge&tle  and  ihm  diene:  „Dann  könnt  Ihr 
und  die  St&nde  ea  im  wenigsten  nicht  thnn,  ond  ist  besser 
dergestalt  khein  ofientliohe  Khirche  oder  Religion  der 
Augsb.    Conf.    dann    dieselben    verfelscht    haben."      Dann 


1 )  d.  h.  sei  es  auch  immer,  daß  man  dabei  —  conzeBBioDswciae 
'  etwas  von  ihren  Ceremonien  mit  unto'laufen  liefle. 

2)  d.  i.  Öffentliche  Beichte 

3)  Im  Konxcpt  Bteht  „psalmlB  convenientibue". 

4)  d.  b.  wenn  auch  immer. 

5)  Im  Konzept:  „zur  UnterEcheidung  der  Minieter. 
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möge  es  nur  lieber  bleiben,  -wie  es  biaher*)  auch 
schon  gewesen  and  wie  es  die  Bfirger  aach  noch  werden 
tbnn  müssen :  wobei  sie  ihre  reinen  gnten  Gewissen  h&tt«n 
haben  kflnnen,  wenn  sie  gewollt,  „wie  man  itzt  aach  noch 
khan,  obs  gleich  dem  Flräsch  nach  etwas  schwerer  zngehet". 

Das  Gleiche  wiederholt  im  wesentlichen  ein  Brief  des 
OalloB  vom  6.  Not.  1668  an  Renter,  den  wir  im  Anhang 
geben  werden. 

Interessant  ist  eine  Notiz  Beaters  an  Oalloe  vom 
26.  Oktober*)  wonach  „Yr  Maj.  znm  C. ^  gesagt  habe: 
Nur  was  recht  vnd  der  geschrifft  gemäfi  fOrzanemen.  Item 
zun  gebett  vermanet"  Wir  sehen  also,  wie  der  Kaiser 
sehr  gnt  gestimmt  war. 

unterdessen  waren  der  Papst  nnd  sein  Anbang  nicht ' 
anth&tig.  Durch  den  Herzog  von  Bayern  war  Pins  Y.  von 
den  Yorg&ngen  in  Österreich  in  Kenntnis  gesetzt*).  Pius  V., 
der  einzige  seit  vielen  Jahrhnnderten  heilig  gesprochene 
Papst  (1712),  ein  großer  Asket  und  Eiferer  fHr  die 
Glaabensinqaisition,  erlieü  ein  Breve  an  Maximilian  nnd 
sandte  den  gewandten  Kardinal  Commendone  in  größter 
£Qe  nach  Wien,  nm  die  den  St&nden  zugesagte  fiewillignng 
zu  hintertreiben.  Der  Kaiser  wollte  diese  Sendung  ablehnen ; 
nur  aof  die  krilftigsten  Vorstellungen  seines  Schwagers,  des 
bayrischen  Herzogs,  hin  lieG  er  sie  zu.  Am  24.  Oktober 
traf  Commendone  ein;   er  wurde  auf  der  Straße  verspottet, 


1)  In  den  Zeiten  der  Verfolgung,  wo  cUe  Hen-eo  keine  eigenen 
Prediger  und  Kirchen  gehabt. 

2)  B.  A.  EocleB.,  No.  XXXVI.  St.  72. 

3)  Celking;  d.  i.  Carl  Ludwig  t.  Zelking. 

4)  E^  Brief  dei  Kanz]a:s  Simon  Eck  vom  30.  Juli  1568  an 
den  Propst  Eisengrein  zu  Ingolstadt  (EL  A.  Eccles.,  No.  XXXVI, 
St.  33)  enthfilt  bereitB  den  Notschrei :  „Eb  steet  vbel  In  össtetreich ; 
By  wollen  die  AugapnrgiBche  Confewion  nit  allein  per  (mannmT) 
fortem,  sondern  auch  die  Catholicoa  gar  nit  mer  haben."  Derselbe 
Brief  erwähnt  die  Abordnung  EiBengreLns  nach  Wien,  um  gegen  die 
Zulassung  d^  A.  C.  zu  intrigieren. 

19* 
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wie  uns  Rent«r  erz&hlt ') ,  nnd  konnte  an  Maximilians 
Entsohlüsaen  wenig  oder  nichts  ändern.  Der  E&taer  ging  ihm 
möglichst  «US  dem  Wege  und  reiste  zuletzt  nach  Lins.  Das 
einzige  Zngeatändnie,  von  dem  wir  bereis  oben  gesprochen, 
war  dieses,  der  Kaiser  wolle  rücksichtlich  der  Ängabnrgisoben 
Konfession  nichts  Neues  bewilligen,  d.  h.  kein  Eoneistorinm 
erricbten,  an  dessen  Spitze,  wie  geplant,  er  selbst  stehen 
sollte ').  Dies  war  schließlich  kein  so  großes  Übel,  wenn 
doch  im  Dezember  1569  Aorifaber  aas  Hansfeld  klagen 
mnBte:  „Auch  wir  bedürften  etlicher  Superintendenten,  aber 
werden  sie  kaum  finden ;  solch  großer  Uangel  ist  an  frommen 
und  klugen  Lehrern  und  Predigern."  Wenn  dies  von 
Thüringen  gilt,  wie  viel  mehr  dann  von  Österreich.  Uan 
mußte  noch  froh  sein,  wenn  die  Religionsdeputierten  mit 
kräftiger  Hand  einschritten  nnd  schließlich  der  Kaiser 
gelegentlich  den  Knoten  zerhaute.  Gott  lenkt  das  Herz  der 
Könige  wie  Wasserb&ohe. 

Gerade  Commendones  Drängen  scheint  den  Wider- 
spruch Maximilians  geweckt  und  bis  dahin  gesteigert  zu 
haben,  daß  er  nun  zu  Konzessionen  williger  wurde.  In 
einem  Briefe  vom  7.  Dezember  1668^  kann  Beuter  an 
seinen  Freund  Gallus  bessere  Zeitung  berichten.  Der  An- 
schlag der  Feinde  war  abgewendet;  Er  beginnt  mit  einem 
Dank  auch  namens  seiner  Herren  f&r  alle  treue  brüderliche 
Liebe  und  Mühe  dee  Gallus  und  mit  der  Andeutung:   „die 


1)  Am  16.  Nov.  Bcbrmbt  Beut«r  als  „neue  Zeitung"  (R.  A 
Ecclee.,  No.  XXXVI,  Z.  71);  „Dm  CaidinaU  ist  man  alhie  nicht 
for,  ir  Maj.  haben  Ime  3  Curier  entgegen  geachickht,  vnd  ab- 
geechlageu  die  ankunfft,  er  iat  aber  fortt  gezogen,  mirt  nicht  btsrlich 
gehalten.  Da  er  zu  eist  mit  seinem  Creut«  gdieu  hoff  kam,  pfiffen 
in  die  pueben  öffentlich  an,  ist  gleicbwol  abgeetellt, 

Ir  Maj.  ist  Ime  nur  auf  halbe  stuben  entg^en  gangen,  vor 
wenigen  tagen  bat  er  audienz  gehabt,  bin  ich  auch  In  ir  M.  Zämmer 
gewest" 

2)  Wiedemann,  I,  S.  360. 

3)  R.  A.  Eccla.,  No.  XXXVI,  Üt.  3. 
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Herren  werdeus  in  Ooaden,  wie  ich  heimblich  verstehe,  von 
einer  luidtschaflt  [wegen]  vei^;elten,  wie  es  auch  billioh 
iat  *).  Vnd  gib  hinwider  in  yertmuen  zn  wiaeen,  Wir  vnsei*8 
teils  seind  gott  lob  entschloBsen ;  aeind  damit  etliche  vber 
14  T«ge  damit  nmbgajigen,  gedenckhen  mit  gottee  gnaden, 
nach  vneerm  höchsten  vermögen  der  kirchen  nur  za  dienen 
and  die  nicht  zu  betriben  *).  Was  sind  aber  wir,  wenn 
die  21  Personen  nicht  wellen ')  ?  Weilen  (währenddessen) 
wir  wollen  vnsere  Seelen  erretten,  das  sol  gott  und  die 
kirchen  sehen.  Der  heilige  geist  leere  vod  salbe,  Amen.  — 
Die  K.  kayserliche  Majestät  haben  meine  Herrn  in  vnsem 
mittel  bemeffen  vnd  den  tage  verschoben  bis  Chyträas 
kombt  In  höchster  gehaim  einem  aus  den  vasem  In  die 
obren  vertraut  vnd  diese  wortt  geredt:  Malus  faveo  vestris 
quam  nostris  *).  Ach  daB  das  Herz  darbey  wäre.  .  .  . 
Camerarius  ist  anch  hinweckb,  doch  verhaissen,  wan  ir  HajesUtt 
in  bemefil,  widenunb  zu  komen.  (Er)  hatt  unter  Ime  eine 
gaette  lezte  tehsen  *),  die  wir  uns  erlicber  massen  (?)  lassen 
gefallen,  Nemlich  was  man  lang  vmb  Meegewandt  und  liechter 
welle  zanckhen,  man  lasse  es  f'rej,  wer  es  wil  brauchen,  der 
branchs,    doch  da£   kein  teil  verdambt  werde*).     Carlewitz 

1)  OallUB  hatt«  6  Sohne  und  mußte  gelegentlich  den  Rat  um 
ein  Stipoidimn  fOr  einen  dnaelben  bitten  [R.  A.  Eccles.,  No.  XXXVI, 
St.  57).    &  war  also  wohl  unterstützungsbedürftig. 

3)  Benter  meint,  daS  er  und  seine  Partei  mit  festem  Mut  in 
die  auf  den  II.  November  anngeechriebene  Religionstraktation  eii^e- 
treten  seien. 

3]  Das  zielt  auf  den  oben  berührten  Plan  der  Landschaft,  die 
Zahl  da:  Deputierten  zu  Terdoppelu,  um  den  streng  Evangdiechen 
Schffierigkeiteii  zu  bereiten,  wovon  Benter  an  anderen  Orten  spricht, 

4)  d.  h.:  Ich  bin  den  Euren  ludir  gut,  denn  den  Uumm.  Ee 
atdit  in  der  sehr  unles^Uchen  Schrift  Beuters  malus,  was  korrektw 
msgis  heifien  müßte. 

5)  d.  h.  er  hat  dne  letzte  These  hinterlasaen ;  das  Folgende 
ist  nur  teUwöee  leebar. 

6)  Camerarius  kam  nicht  wieder,  hinterUeB  aber  den  Rat,  man 
M>lle  es  alles  in  die  Freihdt  der  einzelnen  Kirchen  stellen  (NB.); 
ganz  in   s«ner  leichtsinnigen    Weise.      In  Adami  Vilae  Qennau. 
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ist  lengat  hinweckh.  Item  Camerarius  h&tt  aich  auf  hoch 
besohwertt,  daß  er  von  der  landtschafift;  gar  nicht  angesprochen 
noch  besnecht  ist  worden.  Ich  armer  Eael  Beitter  thne 
dennoch  Im  lande  vas  ich  vermag,  Tnd  gehet  one  ftncht 
nicht  abe;  gott  Job,  viel  ehrliche  vnd  hohe  penionen  fragen 
wenig  noch  solchen  Qesellen.  —  Der  lose  tropf  Andreas 
CnpitBcb  wolt  gern  schaden  thnn,  thnets  swar  bey  etlichen 
vngelerten  Landlentten,  leafit  hin  vnd  her  mit  des  losen 
Interinüsten  Lasii ')  schmaohbueohel  wider  Illyricum.  Wir 
thun  Ime  aber  ziembliohen  widerstondt,  hat  In  Vngem  bey 
graffen  Julio  von  Salm  Dienst.  Die  Tnaem  haben  sich 
entschlossen,  wan  er  wider  kombt,  einer  hartten  antwortt 
Öffentlich  erkl&rt  er  mch  wider  Illyrioam,  wie  wider  den 
babst,  ein  vnverschambter  miiet>).  Also  haben  wir  da  und 
dort  zn  wehren,  gott  hellfe  seiner  bdrchen,  Amen.  Ire 
Majestftt  seind  anch  mit  dem  Cardinal  nicht  gar  wol 
znfriden,  dall  er  so  lang  alhie  verharrt.  Der  sage  ist  vil 
vnd  derzeitt  der  feder  nicht  alles  za  vertrauen ." 

Bei  aller  scheinbaren  SchrofTheit,  die  er  dem  Kardinal 
Commendone  gegenüber  bewies,  muQ  Haximilian  doch  auch 
vor  ihm  seine  Handlnngsweise  gerechtfertigt  haben.  Er 
sagte  in  einer  Unterredtmg:  „Wer  wird  mich  verteidigen? 
Habe  ich  vielleicht  Spanier  oder  andere  von  andern  Nationen, 
um  diesen  Landständen  za  widerstehen?  .  .  .  Nuntius,   ich 


Philosoph.  S.  264  wird  erzählt,    daS  er    nach  nohlTerichteter  Hache 
non  eine  favoria  ai^umento  vom  Kaiser  entlaBaen  worden  wäre. 

1)  Vgl.  8.  78,  Note  3. 

2)  Beuter  echreibt  am  29.  Juli  über  dieeen  Cupitsch  an  Gallus 
{B.  A.,  St.  48):  .jaerr  Andre  Cupitach  von  .  .  .  grueblet,  hat  üch 
gegen  der  Böm.  kaie.  Maj.  wider  uns  armen  Flacianer  zu  fÖDOi 
Fdnd  vnd  Stieitter  erklärt  vnd  erpotten;  thnett  In  der  statt  Wim 
groesen  echadeo ;  rhümbt  eich  entweder  gehen  hoff  2U  komen  oder 
In  der  statt  Wien  pfarherr  zu  S.  Michel  zu  werden.  Qott  nere  Ime, 
Amen."  Unter  dem  26.  Oktober  nennt  er  ihn  ,, einen  gottloeai 
Adiaphoristen".  Vergleiche  auch  über  ihn  Raupach,  Preeb.,  der 
oxählt,  daß  er  aus  Krab  sei,  lange  gefangen  gewesen,  aber  eulettt 
entflohen  und  nach  Ungarn  gelangen  sei. 
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habe  sechs  Söhne  tmd  habe  ihneo  kein  anderes  Erbe  zu 
hmterlasaen,  als  die  paar  Erbl&nder.  Wenn  diese  verloren 
gehen,  wovon  sollen  sie  denn  leben?  "i)  Äholich  laatete  die 
dem  Gesandten  in  Born,  Grafen  Ärco,  erteilte  Inatroktlon : 
er  habe  keinen  anderen  Ausweg  gewoGt,  um  noch  gröBere 
B«UgioDSBpaltiingen,  das  Einreifien  der  Sekten  und  einen 
Anfatand  der  St&nde  zn  verhüten.  Desgleichen  rechtfertigte 
er  sein  Verhalten  als  ein  ihm  abgedmngenes  in  einem 
Schreiben  an  seinen  Bmder  Erzherzog  Ferdinand  *}. 

Die  Angelegenheiten  der  Evangelischen  stockten  ;  alles 
wartete  anf  Chytrilns,  einen  einflnltreichen  Hann  in  jener 
Zeit  dnrch  seine  Verbind nng  mit  allen  hervorragenden 
FersSnliohkeiten.  Er  nennt  eich  selbst  in  einem  seiner 
Briefe  an  Richard  Strein  vom  August  1669  einen  Schüler 
Lnthers  und  Kelanohthons ').  Uns  interessiert  von  ihm  am 
meisten  seine  firiefsammlong  (ed.  1614);  seine  zahl-  nnd 
umfangreichen  Kommentare  sind  minder  bedeutend.  Sein 
Charakter  ist  irenisoh,  doch  wechselt  er  wohl  einmal 
seine  Anschauung,  je  nachdem  seine  Umgebtmg  war.  Oallns 
schildert  ihn  folgendermaSen  *) :  „Chytraens  ist  ein  gelerter 
vnd  iromer  Uan,  der  den  handel  zimlioh  wol  verstehet,  vnd 
weil  (während)  er  nicht  bei  inen  (d.  h.  Gleichgestimmten) 
ist,  sich  wol  erclert  (nachgiebig  zeigt)  gegen  andere  der 
vnsem;  wil  doch  mit  öffentlicher  bekhantnis  nicht  heraus. 
Trüge  sorge,  er  wurde  den  Fuchs  auch  nit  baissen  vnd  die 
Herrn    nicht    erzürnen    wollen.     Das   sage    ich    in    geheim. 


1)  VgL  Bibl,  Die  OrgaoJBation  elc,  S.  29,  nach  den  Yeneüa- 
iiiecbeD  Depeschen,  III,  460. 

2)  Vgl.  Hopfen,  a.  a.  0.  S.  274. 

3)  Ch.  wnrde  geboren  am  26.  Februar  1531  zu  Inj^fingen  bei 
Bchwäbuch-Hall  nnd  studierte  in  Tübingen  unter  Camerariue.  Er 
starb  zu  Rostock  am  25.  Februar  1600.  (Vgl.  Ober  ihn  Loeeche  in 
Prot.  Healeucykl.,  der  ihn  eogar  zu  einem  Vermittelungstheologen 
macht,  wo  er  daaa  freilicb  Dicht  „der  letzte  der  Väter  der  Intberi- 
sehen  Kirche"  Hein  kann.)  Chjträu»  ist  nicht  einmal  ein  CharakCer, 
geschweige  ein  Eeformator. 

4)  In  dem  Brief  vom  13.  Okt.  lälJS  an  Reuter. 
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So  er  khtimpt,  werdet  ir'a  sehen,  was  er  thnt.  Gott  gebe 
ihm  neben  enoh  Koch  beatendigen  mat ,  andere  gaben 
dazne  hat  er  genug,  wolte  era  aber  nicht  thnn,  so  gedenckht 
ir  abermaU  an  der  Athenienser  Jonunent :  Fognabo,  ant  oaa- 
tradicam,  et  eolos  et  cnm  alüs.  —  Doch  maefi  ich  ^ns 
iragen :  weil  den  Herren  soniel  ortb  eines  Theologen 
halben  oder  mehrer  färgeschlageo  und  inen  die  waal  ge- 
geben, wammb  sie  nicht  etwa  Joachimam  Westphaliun  zu 
Hamburg  fUrgeschlageu,  Uenoelinm  oder  Spangenbergium 
SU  Mansfeldt ,  Mdrlinum  in  Freiuaen  oder  Chemnioium 
zu  Braunsohweig.  £a  würde  ihnen  aber  gleichwol  der 
Schwäbin  antwort  worden  sein,  „welchen  ir  wolt,  ohne 
(nnr)  den  nicht"  ^).  Denn  man  doch  kbeinen  dabei  haben 
wil,  bei  dem  man  sich  ernstlichH  widersprechens  zu  ver- 
sehen habe,  nnd  habt  ir  euch  des  nmb  aonil  mehr  vorzn- 
sehen  vnd  den  Lieben  Gott  za  bitten,  was  ir  thut."  Gallns 
BchlieGt  mit  der  Warnung  vor  Vertrauensseligkeit,  da  Benter 
doch  hauptsächlich  mit  „Bapisten  und  Ädiaphoristen"  zu 
tbun  haben  werde.  Und  im  unmittelbaren  AnsohluS  daran 
gedenkt  er  des  in  Thüringen  auf  den  20.  Oktober  be- 
rufenen Kolloquiums  zwischen  den  kurfQrstlioh-  und  hernog- 
licfa  sftchsischeu  Theologen,  auf  dem  es  auch  gefUirlioh  zu- 
gehen werde.  Renter  zeigt  sich  durch  diesen  Brief  sehr 
ermutigt  iind  will  alles  getrost  Oott  befehlen.  Er  über- 
sendet die  „Instruction'',  welche  Herr  Orabner  and  der 
Widerspruch  der  Herren  Jörger  zwar  gemildert  habe,  aber 
dennoch  durch  die  Stande  also  formuliert  worden,  dafl  die 
beiden  Jörger  sich  noch  lange  widersetzt  h&tten. 

Nunmehr  verstehen  wir  auch  den  Seufzer  Reuters: 
„Ach,  dal!  Chyträus  den  Stich  hielte !"  und  seine  Klage, 
dafl  sie  nur  „gezwungen"  ihn  angenommen  hätten.  £s 
zittert  eben  in  diesem  großen  MiBtrauen  and  äußerster  Be- 
denklichkeit auch  gegen  Chyträas  der  alte  Hader  nach,  und 
das  verwundete  Herz  will  sich  nicht  beruhigen.     Man  hatte 

1)  Wohl  ein  damals  bekanntes  Witzwort  aus  einem  der  Volks- 
bücher. 
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die  Bntderliebe  verletzt,  und  eine  Sühne  war  dafUr  nicht  ge- 
schehen. Der  Dissenans  seit  den  Tagen  des  Interims  war  nicht 
zar  Bnhe  gebracht,  sondern  von  beiden  Seiten  unterhalten 
worden.  Die  Erregung  lieS  sich  nur  schwer  verbergen, 
wenn  gewisse  Namen  genannt  wurden,  deren  Tr&ger  nichts 
gethan,  um  das  in  der  Person  des  Flacins  der  guten 
Lehre  geschehene  Unrecht  zn  begleichen.  Beim  Ädia- 
phorismos,  Mty'orismus,  Synergismus,  setzen  wir  hinzu 
Osiandrismos,  handelte  es  sich  um  schwerste  Irrtümer,  und 
diese  nahm  eben  ein  Teil  der  Evangelischen  leichter,  der 
andere  furchtbar  ernst.  Dieser  Ernst  trat  neuerdings  zu  Tage 
auf  dem  mit  der  Agende  gleich iceiti gen  Gespräch  zn  Alten- 
burg {26.  Oktober  1568  bis  März  1669),  wo  zwischen 
den  kursächsischen  und  herzoglichen  Theologen  verhandelt 
wurde').  Von  herzoglicher  Seite  nahmen  daran  teil  die 
strenglntherisßhen,  bis  dabin  Flacins  verbündeten  Theo- 
logen Wigand,  Irenäus,  Rosinus,  Bressnitzer,  Kirchner  nnd 
Job.  Friedr.  Gölestin,  alles  Leute  bedeutenden  Namens  ^. 
Auf  kursächsisoher  Seite  waren  auSer  dem  alten  Eber  nur 
jnnge  streitsüchtige  Professoren,  wie  Salmuth  nnd  Freyhub 
ans  Leipzig,  Peter  Prätorius,  der  jüngere  Kaspar  Cmciger, 
Christian    Hchütz    und    Heinrich  Möller,    beteiligt.      Leider 

1)  Planck,  B.  a.  O.  111.  IX.  Buch,  g.  324  ff. 

2)  Bis  zu  dieeem  Zätpunkt  war  Heebue  noch  Flacins'  Frwiid, 
freute  sich  seiner  Aufnahme  in  BtraBburg  und  nannt«  ihn  exul  et 
rainiatffl  Christi.  (B.  A.,  Kasten  D,  No.  XXXVI,  St.  53).  Aber 
auf  diesen  Kolloquium  ging  durch  Heshus'  Streitschrift  (,,Aaa- 
lysis")  die  Einheit  der  Btrenglutberischen  verloren,  indem  Wigand 
sich  von  Flaciua  absonderte  (vgL  Pr^er  II,  S.  337  ff.)  und  so  unter 
Bauet  Führung  eine  antiOacianische  Partei  entstand,  die  den  Flacius 
sp&t^  sogar  vegen  des  Ausdruckes  „Subatanz"  bekfimpfte.  Hee- 
hueiua  schrieb  am  T.  Juli  nnd  11.  Okt  1568  an  tiallue,  und 
zwar  Abeagetiriefe  an  die  Adresse  des  Flacius,  nnd  »duckte  Ende 
1568  die  „Anal^sie"  im  Manuskript  nach  Altenburg,  die  den  BiB 
anbahnte.  Heshus'  eigene  Briefe  über  die  Erbsünde  an  Gallus,  der  1568 
□och  auf  Fladue'  Seite  stand,  sind  höchst  inUreeeant  (b.  den  An- 
hang). Später  war  auch  Gallus  geneigt,  mit  dem  Ausdruck  „Sub- 
stanz" zurückzuhalten. 
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diente  dieses  langdanemde  Owprftoh  nnr,  die  gegeDSeitige 
ADDähemng  statt  zu  wleicbtem  zu  erBcHwereii.  Änch 
Oallns  sah  in  dieBom  Kolloqaiimi  nichts  als  einen  politisch 
ge^bt«n  S«ligion8handel  des  Earfttrsten  Aagnst,  am  einen 
Eotnpromifi  mit  den  Katholiken  nnd  Beformierten  auf  dem 
künftigen  Reichstag  anzubahnen  ^}.  A.uoh  der  Strafiborger 
Philologe  Valentin  Erythraeus  schreibt  an  Oallns  d.  d. 
22.  Oktober  1568*):  „Den  Änsgang  onserer  Beligionsver- 
handlangen  in  Thüringen  sowie  in  Österreich  empfeiile  ich 
dem  Sohne  Gottes,  daQ  er  durch  seinen  heiligen  Geist 
gänzlich  die  Beschlüsse  lenke,  so  zwar,  dali  sie  allein  die 
Regel  des  Wortes  Gottes  befolgen  und  nicht  Bäthael  (sphyn- 
gas)  aas  Liebe  zur  Welt  ersinnen,  noch  weniger  etwas  mit 
dem  Antichrist  gemeinsam  haben." 

Es  standen  femer  bei  diesen  Debatten  aufier  der  Lehre 
des  sogenannten  Philippismas  anch  noch  calviDisohe  Sym- 
pathien^) im  Eintergnmde.  So  schreibt  Hesbus  an  Gallas 
(13.  Mai  1568):  Scribnnt  anlam  Mianicam  palam  ad  Cal- 
vinismum  inctinare*).  Und  daran»  erklärt  sich  Gallas'  und 
der  Seinen  gewaltige  Besorgnie,  die  sich  noch  steigerte,  als 
die  kryptocalvinische  Richtung  in  immer  weiteren  Kreisen 
ihre  Anbänger  fand  and  allerlei  Geister  an  sich  zog').  Viele 
jüngere  Elemente  drängten  sich  herzu,  welche  in  hitzigen 
Reden  und  Predigten  nnr  Verbitterung  statt  Frieden  her- 
vorriefen ^). 

1)  Vgl.  Brief  an  Reuter,  ßegensburg,  5.  Nov.  1568. 

2)  R.  A.  Eccles.,  No.  XXXVI,  St.  77. 

3)  Kurfürst  Friedricbfi  Eotgegen kommen  z^gen  seine  Briefe, 
ed.  Kluckhohn;  ilber  den  Sturz  der  Kryptocalvinieten  in  Sachsen  ^1. 
öybelB  biet.  Zeitschrift  B.  lö,  91  ff.  Die  GehfiBBigkdt  dies»  Witlen- 
berger  Theologen  g^en  die  etreogen  Lutherouer,  die  anter  dem 
Namen  Fiacianer  vernichtet  werden  sollten,  verrfit  une  Bodaun  be- 
sonders ihre  berüchtigte  Sclirift ;  „Orundfest",  geßchrieben  zur  Ver- 
teidigung ihres  ,^atechismuB"  v.  J.  1571. 

4)  E.  A.  Ecclefl.,  No.  XXXVI,  St.  55. 
Ö)  VgL  Loofs,  Dogmengeschichte,  §  75. 

C)  Für  die  Jahre  1572  und  1573  vgl.  die  gleiche  Bemerkung 
bei  Kluckhohn,  Friedrichs  Briefe,  II,  S.  572,  Kote. 
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Endlich  iat  nochmals  zum  besseren  Verstfindnis  der 
österreiohifiohen  Agendensache  zn  betonen,  daß  Oalloa  and 
die  Seinen  einer  damals  schon  abnehmenden  Sehar  alter 
LntheTaner  angehörten,  die  bald  Terdr&ngt  wurde  von  einem 
andersartigen  Lathertnm,  welches  aus  Württemberg  beson- 
deren Znzng  erhielt  (Brenz,  Andrea)  und  verstärkt  wurde  durch 
Leute,  wie  HL  Chemnitz,  Nicolaua  Selneoker,  Darid  Chytriius, 
o.  a.  die  fiber  dem  Streit  mit  den  alten  Philippiaten  and 
KiTptocalTiiiisten  ihres  lutherischen  £rbes  sich  mehr 
and  mehr  bewaBt  warden  nnd  endlich  bei  Abfassung  der 
Eonkord ien form el  sich  die  Hände  reichten.  Flacius  and 
Oallos  aber  haben  dnrch  ihr  Eintreten  fär  die  Aatorität 
Luthers  der  Zurflckdrfiingnng  des  &eien  Willens  und  der 
Oeltendmachong  des  aervnm  arbitrium  die  bedeatendsten 
Dienste  geleistet.  Sie  sind  eigentlich  die  letzten  der  echten 
Lutheraner  in  diesem  Jahrhundert  za  nennen. 

Nach  dem  Absterben  der  Alten  folgt  eine  neue  Zeit. 
Vormals  ging  die  Menge  groBer  Männer  Hand  in  Hand  mit 
einer  reichen  Zahl  heißhungriger  Gemüter  bei  hoch  und 
niedrig.  Solch  glückliches  ZusammentrefFen  bot  die  Folge- 
zeit nicht  mehr,  sondern  die  Klage  über  den  Undank 
Deutschlands,  die  Luther  bereits  angestimmt,  behält  immer 
mehr  recht  Dem  konnte  auch  die  bestgemeinte  Zasanunen- 
fassong  der  orthodoxen  Lehre,  wie  sie  seit  1B76  von  Andrea, 
Chemnitz  n.  a.  in  die  Hand  genommen  wurde,  nicht  ab- 
helfen. Zwar  warden  die  bekannten  Streitigkeiten  (Adia- 
phorismus,  Synergismus,  Hajorismus,  Osiandrismus)  in 
Luthers  Sinne  geschlichtet,  aber  freilich  neben  anderen  auch 
die  Frädestinationslehre  abgeschwächt.  Die  lebendige  Lehre 
ließ  sich  eben  nicht  iu  eine  Formel  einfangen,  und  schon 
der  blolle  Versuch,  so  berechtigt  er  war,  Sänete  neuen  Ab- 
weichungen Thür  und  Thor. 

Die  Abfassung  der  Csterreiohischen  Agende  fand 
aber  noch  im  Bannkreise  der  alten  Zeit   statt  ^),   and  zwar 

1)  Ein  fachlagendo'  Beneis  für  diese  Thstsache  ist  die  Nach- 
schrift einee  Briefes  des  lUfricns  vom  4.  M!si  1569  an  QbIIub  (K- 
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nnter  vielem  ernsten  Äaisehen  xa  Gott  seitens  der  dabei 
Beteiligten,  besonders  seitens  GhUlns  und  Besten.  Vom 
Adel  waren  außer  den  oft  zu  nennenden  Religion sdepatierten, 
mit  Bogendorf  an  der  Spitze,  nur  wenige  warm  für  die  Agende 
interessiert,  sondern  erhoben  vielmehr  Schwierigkeiten,  als 
nnn  endlich  die  Agende  fertig  war,  z.  B.  G.  L.  Zelking, 
Mioh.  Lud.  von  Puchhaim,  Sigmund  und  Heinrich  Graf  za 
Hardegg,  Niclaa  tiraf  zu  Salm,  Erasmns  von  Sofaeräenberg, 
Hartmann  von  Lichtenetein,  Wilh.  von  Hochkirohen,  Vrät 
Albrecht  und  Dietrich  von  Pnchheim,  Christof  und  Helm- 
hardt  Jörger  u,  a.  i). 

Die  Agendenarbeit  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  Anfang 
wurde  von  ChTträns  gemacht,  den  im  Auftrag  des  Kaisers 
und  der  St&nde  Chr.  v.  tfemming  ans  Rostock  herbeiholte.  Er 
reiste  erst  Anfangs  Dezember  ab,  nachdem  er  zuvor  gezögert 
und  lieber  schriftlich  über  die  beabsichtigte  Kirchen  Verbesse- 
rung sich  äußern  zu  wollen  erklärt  hatte.  Begleitet  von  seinem 
Amanuensis  Joachim  Edeling  und  dem  Professor  der  grie- 
chischen Sprache  Johann  Foasel  aus  Bestock,  kam  Cfaytrftnsi 
nachdem  er  unterwegs  zu  Wolfenbflttel  mit  dem  Braun- 
schweiger   Superintendenten    Martin   Chemnit.z*)  nnd    dem 

A.  Eccles.,  No.  XXXVI,  Z.  179),  worin  er  entens  beklagt,  daß 
Chemnitz,  wie  Spangenberg  ihm  echreibe,  offen  den  Majorisrnua  in 
Schutz  nehme.  Er  fügt  hinzu:  ,ld  illi  qui  apud  eum  fuit  tribuo." 
Gemeint  ut  ÄndreS,  der  damals  für  sein  Einigungawerk  bcmmieiste 
(Preger  II,  S,  300  ff.).  Sodann  iagte  er:  , Bitte,  ichicke  die«»  &ief 
[von  dem  wir  nur  die  Nachschrift  habcm]  unaerm  Superinten- 
denten, „recte  ad  Chjträum"  und  erlutte  Antwort  durch  xava- 
lüsige  Boten."  Auf  so  freundlichem  Fuße  stand  also  Flacins  um 
diese  Z«t  selbst  noch  mit  Chyträus. 

1)  Vgl.  BihI,  a.  a.  O.  S.  185  {731. 

2)  Dem  berühmten  Martin  Chemnitz  wurde  die  Superintia- 
dentenntelle  in  Österreich  offiziell  am  S7.  Septemiter  iri6>)  durch  jene 
Adeligen,  die  Chyträus  nach  Rostock  zurückgeführt  hatten,  angeboten. 
Er  erbat  sich  eine  Bedenkzeit,  indem  er  schwerlich  in  BraunEchwdg 
Heine  Enthwsung  erhalten  würde  und  auch  nicht  gern  auswandon 
möchte.  Er  fnig  mzwiachen  Oallus  um  Bai.  um  »eine  Entechlieflung 
demgemäß  treffen  zu  können  (27.  Sept  1569;  E.  A.  Eccles.,  No. 
XXXVI,  Z.  176). 


DgitzedbvCoOgIC 


-    301    — 

Tübinger  Kauzler  Jakob  Andrea  einige  Tage  vereint  ge- 
wesen, sowie  za  Leipzig  (21.  Dezember)  bei  Camerariua 
der  nnUngat  von  Wien  heimgekehrt  war,  sich  Rats  erholt 
hatte,  über  Dresden,  Aafiig,  Frag,  Czaslau,  IgUu  am 
10.  Januar  1669  in  Krems  an^).  Von  Krems  richtete 
er  sohon  am  12.  d.  M.  ein  Schreiben  an  den  Kaiser  Hazi- 
milian,  welches  der  Vicekanzler  überreichte  *).  Als  Schüler 
Melanchthons  mnQte  er  sich  zn  einer  Erklärung  über  Ar- 
tikel XV  und  XVHI  der  Angustana  (De  ritibus  eccleaiasticiB 
and  De  libero  arbitrio)  verstehen  ^).  Die  sechs  ständischen 
Deputierten:  LandmarschaU  Hanns  Freiherr  von  Bogen- 
dorff,  Rüdiger  Freiherr  von  Starhemberg,  Leopold  von 
Orabner,  Wolf  Christoph  von  Enzersdorf,  GhjlT&as  und 
Renter  begannen  nun  die  Aufstellung  der  „Eirchenagenda", 
über  welche  dann  nach  ihrer  Vollendung  mit  den  sechs 
kaiserlichen  Deputierten  verhandelt  werden  sollte.  Es  sollte 
in  folgender  Art  vorgegangen  werden.  Chyträua  übernahm  die 
Ausarbeitong,  and  sobald  er  ein  Stück  vollendet  hatte,  er- 
hielt es  sein  mit  den  kirchlichen  Verbältnissen  Österreichs 
vertrauter  Beirat  Benter  zur  Durchsicht  und  zur  Verhand- 
lung darüber  mit  den  andern  4  Deputierten  der  beiden 
Stände,  als  Vermittler  derVerbindung  mit  denselben.  Letztere 
erachteten  es  ttlr  ratsam,  daß  Ghyträos  in  einem  von  Wien  ab- 
gelegenen Orte  die  Arbeit  vornehme,  weil  der  Kaiser  die  ganze 
Angelegenheit  bis  zur  demn&chstigen  Abreise  des  ptlpstlichen 
Legaten  Commeudone  geheim  gehalten  wissen  wollte,  und 
daS  er  deshalb  von  Krems  nach  dem  Flecken  Spitz  über- 
siedle. Hier  verweilte  er  auf  dem  Schlösse  des  Ritters  Leon* 
hard  von  Kirchberg  beinahe  drei  Monate  (seit  19.  Januar 
1569)  in  stiller  Thätigkeit '). 


1)  Epp.  Ghytraei,  p.  1092;     Baupach  II,  S.  18U-19U. 

2)  Epp.,  p.  39-42,  1100. 

3)  Epp.,  p.  638. 

4)  Epp.,  p.  446,  1093.    Vgl  auch  Otto,  a.  a.  0.  S.  31- 


DgitzedbvCoOglC 


Oallns  rät  am  9.  M&rz  1569  >}  dem  Cbyträas  Vorsicht, 
nm  Teder  m  die  Irrlehren  des  Antichristen  za  verfallen, 
noch  auch  die  gute  Gelegenheit  sn  versäiiinen.  Sein  Rat, 
den  er  auch  Reuter  wiederholt  erteilt,  ist:  „Schroibt  ihr 
Ceremonien  (forma),  wie  ihr  sie  convenientes  der  Angs- 
burgischen  KonfetsioQ  findet  —  der  Kaiser  soll  dann  or- 
teilen." 

Die  Thätigkeit  des  ChjtrKus  liegt  freilich  aehr  im 
Dunkel;  ea  ist  ans  selbst  nnbekannt,  welche  Agenden  ihm 
vorgelegen.  Wir  haben  ja  auch  nicht  einmal  Chyträns' 
Elaborat  vor  uns  in  der  Östeireichi sehen  Agende,  die  viel- 
mehr von  Renter  erst  aber  Auftrag  des  Kaisers  fertigge- 
stellt wurde.  Er  hat  dann  später,  im  Jahre  1578,  sein 
Elaborat  zu  Rostock  im  Dmck  herausgegeben.  Dasselbe 
ist  ein  viel  gröfleres  Werk  als  die  Agende,  die  nachmals 
bei  Kaiser  Maximilian  Anerkennung  fand.  Es  enth&lt  näm- 
lich auob  die  Lehrschriften.  Und  zwar  konnte  sich  Chy- 
träns darauf  berufen,  daß  er  von  dem  AusschuJ!  der  Stände 
zu  4  Schriftstäcken  veranlagt  worden  sei,  zn  denen  frei- 
lich die  Instruktion  der  Landschaft*)  ihn  kaum  in  diesem 
Umfange  berechtigt  hatte.  Auch  Oallus  hatte  eu  einem 
geringsten  HaQ  von  Ceremonien  geraten  and  durchaus 
kein  Doctrinale  gewünscht- 

Das  erste  dieser  Schriftstücke  sollte,  wie  Chyträus 
schreibt,  eine  Agende  (Agendomm  liber)  fär  den  öffent- 
lichen Qottesdienat  in  den  gesamten  evangelischen  Ge- 
meinden des  Landes  sein ;  sie  war  dem  Kaiser  vortulegen. 
Das  zweite  sollte  eine  Instruktion  für  den  Superintendenten 
and  das  Konsistorium  aufstellen,  denn  die  Stände  hoffceii  \ 
daß  ihnen  vom  Kaiser  die  Bestellung  eines  Superintendenten 
und   die   Errichtung   eines   Konsistoriums    werde   gestattet 

1)  R.  A.  Eccies.,  Nö.  XXXVl,  Z.  151. 

2)  S.  oben  8.  281. 

3)  So  fragt  JöTger  von  Tollet  den  Gallus,  was  geechehen  solle 
nenn  der  Kaiser  dies  nicht  bestätigen  walle    (1668). 
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werden.  Das  dritte  sollte  eine  Erklärung  aller  Artikel  der 
AagsbargiBchen  Eonfeaeion  (später  das  „Doctriuale"  genannt) 
enthalten,  worin  „die  fämembBten  Hanptatüoke  christlicher 
Lehre,  so  in  der  Angsbnrg.  ConfeBsion  anf  das  Kür- 
zeate  znsammengefaGt,  aus  Gottes  Wort  ausführlich  erklärt 
waren",  sagleioh  mit  Berücksichtig ong  aller  damals  unter 
den  Evangelischen  herrschenden  Streitigkeiten.  Dieses 
Schriftstück  wollten  sie,  wie  später  erst  ersichtlich  ward, 
dem  Kaiser  nicht  Qberreicheii,  sondern  als  Ausdruck  der 
reinen  Lehre  für  sich  und  ihre  Nachkommen  aufbewahren. 
Das  vierte  sollte  ein  Anszng  ans  jener  Erklämng  der  Angs- 
bui^lischen  Konfession  sein,  eine  Snmme  der  christlichen 
Lehre  zur  Benutzung  bei  der  Prttfnng  der  Ordinanden  •). 

Ueber  den  Verkehr  des  Chyträae  mit  Qallns  and  seine 
Hoffnungen  haben  wir  nichts  als  folgenden  Brief  vom 
25.  Juni  1569*):  ßeverende  et  clarissime  vir  amice  colende 
De  felici  exitn  praesentinm  actioBum  non  desinant  bene 
eperare  Domini  mei,  Ordinum  delecti.  Ego,  ut  antea  aliquoties 
scripsi,  de  tno  et  tot  aliorum  sapientum  et  pioram  iudiciis, 
aliisque  causis  motos,  nihil  de  hnmana  Imp.  voluntate  mihi 
vel  aliis  oerti  pollicens,  apem  omnem  in  solo  DEO  repositam 
habeo  et  eventum  eicepecto.  Tribns  iam  vicibus  Dies 
Kesponsionis  categoricae,  a  Caesare  dicta,  ulterius  prorogata 
et  nunc  in  mensem  Jalium  reieota  est,  Exspectamoe 
igitar  Dominum,  qui,  etsi  moram  facit,  at  pietatem  et 
conatsntiam  nostram  exploret  et  invocationem  acnat,  tarnen 
veniens  veniet'),  cum  ip»  visnm  faerit  et  gloriae  saae  vindex 
et  Ecclesiae  iustanrator  et  cnstos  ipse  faturos  est.  D.  Jacobi 
Andreae  conciliationes,  quos  sab  praelo  esse  ex  filio  Ffanseri 
intellexi,  si  excasae  sunt,  exemplum  ad  nos  mitti  velim. 
Geislero  Typographo  vestro  prodesse  nihil  potuj,  cum 
Christophoms  Keuter  noster  snmptas  in  eas  conditiones  fieri 

1)  Epp.,  p.  fMS. 

2)  R.  Ä.  Eccies.,  No.  XL,  Z.  39. 

3)  Hebr.  10,  37. 
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dissuaderet,  et  ipsi  Ordintun  delecti  impressione  Confessionis 
Hagdeburgii  offensi  easent^). 

Colloquinm  Äldebnrgense  ingeutia  oertunuift  et  maiora 
iis,  qnae  hactenns  nsque  fnemnt,  aeGntura  sunt.  De  homm 
initiis,  aiqoid  habes  oerti,  nobis  signifoabia.  Detua  oro,  nt 
uos  dooeat  et  gubernet^  Bene  vale.  Die  25.  Jnnii,  qna 
aste  39  annos  Goniessio  Aagostana,  qoun  nnsc  paaaim  in 
anlia  Confdsionem  uominant,  Imp.  Carolo  V.  primnm  exhibita 
est.     Viennae  Änstriae  David  Chytraena. 

Adresse:  Reverendo  et  darissimo  viro  D.  Nicoiao  6allo 
Saperintendsnti  Ratiaboneiiai,  domino  ano  colesdo. 

Wie  sehr  aach  die  Stände  in  Steiermark  dea  Chyträua 
Begabung  für  ein  solches  wichtiges  Werk  schätzteo,  dafür 
zeogt,  daB  sie  ihn  aufforderten,  herüberxakommen,  und  auch 
ihnen  eine  Agende  anzufertigen :  was  aber  erat  6  Jahre 
später  geschah  '}. 

Wir  verfolgen  jetzlf  das  weitere  Geschick  der  Agenda. 
Chyträos  sandte  das  Werk  am  26.  Februar  an  den  Vor- 
sitzeuden  der  Deputierten,  den  Freiherm  von  RogendorfF, 
nnter  gleichzeitigem  Bericht  an  den  Vicekanzler  Zasins. 
Jenes  Werk  enthielt  zanächst  die  Agende  —  die  anderen 
drei  oben  genannten  Nummern,  nämlich  die  Instraktion  des 
Consiatorii,  das  Doktrinal  und  Examen,  wurden  nach  B«ntera 
Brief  vom  24.  März  1569  erst  zu  Ostern  fertig.  RogendorfF, 
dem  nach  Chyträua  *)  der  ireieate  Zugang  znm  Eaiser  offen 
stand,  vermittelte  die  Kenntnisnahme  der  Agende  und 
besprach  auch  die  anderen  Punkte  mit  ihm.  Der  Kaiser, 
der  die  Agende  mit  den  beiden   geheimen  Räten,  Kchard 


1)  Diee  scheint  auf  den  bd  GeiBl»  beabsichtigten  Druck  der 
Agende  zu  gehen,  wozu  die  stände  keine  Einwilligung  gaben,  weil 
sie  über  die  Dnickl^nng  der  Konfession  des  Magddiuigius  noch 
immer  unzufrieden  waren  (s.  o.). 

2)  S.  Loeerth,  a.  a.  O.  S.  149. 

3)  Epp.  S.  673. 
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von  Strein  ')  aad  den  Kanzler  Zasius  geprüft  hatte,  sagte,  daß 
ihm  dieselbe  nicht  miBfalle,  aber  die  Abfassang  eines  Lehr- 
buobes  der  Hanptatttcke  christliober  Lehre  habe  er  oioht 
verlangt  *).  —  Chytrftns  war,  wie  Keuter  schreibt,  die  ganze 
Zeit  krftnklich  and  kam  infolge  der  Aufforderung  Bogen- 
dorffs  erst  gegen  Ende  März  von  Spitz  nach  Wien,  um  den 
Deputierten  der  Stände  mit  seinem  Rate  beizustehen. 

Kurz  vor  Ostern  wurde  die  Agende  zum  ersten  Male 
von  den  ständischen  Deputierten  den  24  Herren  und  Rittern 
zur  Cenaur  mitgeteilt  und  von  ihnen,  mit  kleinen  Ände- 
rungen versehen,  am  29.  April  in  einer  GfFentlichen  Audienz 
dem  Kaiser,  gleich  als  ob  er  noch  nichts  davon  gesehen 
hätte,  tlberreioht  ^.  Man  lebte  der  Hoffnung,  daO  die  Be- 
stätigung dieser  Kirchen -Agenda  alsbald  erfolgen  werde. 
Diese  Hoffnung  war  vergeblich  *) ;  vom  Tage  der  Über- 
reichung bis  zum  31.  Jali  blieb  die  Agende  im  Kabinet  des 
Kaisers,  der  nach  Zasius  ^die  gantze  action  gern  in  der 
h&nd  behalten  wollt«"*).  Wohl  aber  verhiefl  der  Kaiser 
neuerdings  durch  Rogendorff,  er  werde  der  evangelischen 
Stände  mit  der  Augnstana  übereinstimmende  Lehre  and 
gottesdienstliche  (Gebräuche  dulden,  sowie  wider  alle  geist- 
lichen und  weltlichen  Gegner  schützen.  So  wertvoll  nnn 
ihnen  dieses  Versprechen  war,  so  baten  sie  doch  in  einer 
Eingabe  um  baldige  definitive  Bestätigung  der  über- 
reichten Kirchen- Agenda  und  um  die  Erlaubnis,  ein  eigenes 
Konsistorium  einsetzen,  einen  Superintendenten  berufen,  in 


1)  Stron  war  adiaphorietiBch  gesinnt  und  stand  mehr  über  den 
Farteiai,  war  jedoch  eeiuen  OlaubeuBgenoBsen  ein  guter  Helfer.  Er 
soll  viel  bei  Maximilian  gegolten  haben,  wie  auch  seine  von  BibI, 
a.  a.  O.  8.  33,  benutzte  „Rdation  in  Beligionasachai  de  anno  68 
hie  in  das  76.  Jahr"  bewdst. 

2)  ßaupach  II,  S.  183. 

3)  Kaupach  I,  8.  l(ä. 

4)  Auch  GalluB  teilte  dieMlbe  nicht  in  einem  Briefe  vom 
26.  April  1569  (E.  A.  Eocles.,  No.  XSXVT). 

5)  Siehe  Zasius  an  Albrecht  von  Bayern  am  10.  und  31.  Juli 
1568,  bei  Hopfen,  S.  324. 

20 
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Wien  ein  offenes  Gotteshaos  besitzen  und  «ine  theologisohe 
Schale  errichten  za  dürfen.  Ea  scheint  aach  nach  Chytr&i 
Bericht  *-),  daß  zu  gleicher  Zeit  die  Ctegenpartei  recht  böse 
Forderungen  an  die  Evangelischen  stellte,  welohe  Chyträos 
nur  andeutet,  die  aber  des  Gallus  Vermatungea  vollauf  be- 
stätigten. 

Der  Kaiser  erklärt«  ihnen  endlich  in  einem  Erlaß  vom 
26.  Juli  1669,  er  mQsse  wegen  der  Wichtigkeit  der  An- 
gelegenheit znnächst  das  0-utachten  seiner  Häte  vernehmen, 
wobei  er  sie  zugleich  ermahnte,  bis  zur  endlichen  Ent- 
scheidung sich  aller  Neaemngen  and  Sekten  zu  enthalten 
keinen  Prädikanten  in  Wien  anfzuetellen,  sich  mit  allen 
geistlichen  und  weltlichen  Ständen  uod  Unterthanen  friedlich 
zu  verhalten,  dieselben  ob  ihres  Glaubens  nicht  zu  l&stem 
oder  zu  verdammen,  sondern  mit  ihnen  in  christlicher  Geduld 
und  Eintracht  zu  leben '). 

So  war  denn  die  Verhandlung  auf  die  lange  Bahn  ge- 
schoben und  zum  Teil  in  feindliche  Hände  geraten.  Was 
Gallus  voransgesehen,  geschah  :  man  verlangte  unter  anderem 
es  müsse  in  die  Kirchen-Agenda,  bevor  sie  die  landes- 
fürstliche  Bestätignng  erhalten  könne,  noch  manches 
Ceremoniel  beim  öffentlichen  Gottesdienst  eingerückt 
werden,  insbesojdere  sei  bei  der  Abendmahlafeier  die  An- 
zfludung  von  Kerzen,  das  Tragen  des  MeBgewandes  und 
die  Elevation  nicht  zu  unterlassen.  Und  ferner  mflsse  in 
ihr  über  die  (darin  mit  keinem  Worte  angedeutete)  Juris- 
diktion der  römisch-katholischen  Biachöfe  und  die  durch 
diese  zu  erteilende  Ordination  gehandelt  werden.  Denn 
die  evangelischen  Frediger  beider  Stände  hätten  sich  von 
den  Londesbischöfen  „nach  einer  gewissen  Formel,  je- 
doch ohne  sfludliche  Verbindlichkeiten"  ordinieren  zu  lassen 
und,   wenn  diese  sie  nicht  verfolgten  oder  das  Evangelium 

1)  Epp.,  p.  363  mid  661. 

2)  Chytr.  Epp.,  p.  661,  673.  Vgl  Otto,  a.  a.  O.  a  35,  36,  der 
hier  aus  den  recht  unklaren  Berichten  des  ChjtrfiuB  seine  Mit- 
teilungen schöpft 
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nicht  hinderten,  deren  Jonsdiction  anzaerkennen  ^).  Beiden 
Forderungen,  fiber  die  keine  Akten  vorliege d,  sind  die 
Evangelischen,  wie  ea  scheint,  durch  Tempomieren  ans  dem 
Wege  gegangen;  in  welcher  Weise  —  das  ist  unbekannt. 
Der  Kaiser  selbst  gab  dem  Chyträus  zu  verstehen,  dafl  er 
wohl  nnr  der  Stände'  wegen  so  weit  von  den  ältesten  und 
ersten  Gebräuchen  der  A.  C.  abgewichen  sei.  Was  man 
verlangte  und  was  sich  eben  nicht  fand,  war  nur  dasselbe, 
was  im  Interim  einst  schon  von  den  Protestanten  zu- 
gestanden war:  erweiterte  Anwendung  der  Ceremonien  und 
bisohQfliohe  Jurisdiktion.  Im  Grunde  aber  geschah  das  wohl 
nur,  um  das  Znstandekommen  der  Agende  und  die  davon 
abh&ngig  gemachte  Asaekaration  hinauszuschieben. 

Am  13.  August  1569  erfolgte  die  kaiserliche  Resolution 
an  die  zwei  Stände:  es  könne  ihnen  ein  Konsistorium  und 
ein  Superintendent,  sowie  evangelischer  Gottesdienst  in  einer 
eigenen  Kirche  zu  Wien  nicht  bewilligt  werden ;  jedoch 
solle  ihnen  die  Berufung  eines  gelehrten  Predigers 
gemäßigter  Richtung  gestattet  sein,  welcher  die  Predigtamta- 
kandidaten  prüfen,  aber  nicht  ordinieren  dürfe.  Zugleich 
erneuerte  der  Kaiser  die  Zusage  der  Toleranz  des  Gottes- 
dienstes vom  18.  August  1&68^. 

Es  war  eigentlich  ein  Glück,  daß  jener  erste  Teil  des 
Entwurfes  Chyträi^),  die  vornehmsten  Hauptstucke  christ- 
licher Lehre  enthaltend,  vom  Kaiser  schroff  abgewiesen 
wurde.     Damit   wäre   der   theologischen  Diskussion  wieder 


1)  Chytr.  Epp.,  p.  363,  483,  539,  661,  674,  und  Chytraei  Hietor. 
sec.  XVI,  SnppL  p.  281,  293.    Vgl.  auch  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  149. 

2)  Chytr.  Epp.,  p.  363,  483;  Chytraus  äußert  üch  p.  364  zu- 
fried^  mit  dem  nunmehr  erreichten  Resultate  emnee  Aofeuthaltes 
in  Österreich. 

3)  Er  erechien  zu  Rostock  15T6  in  Octav,  wfihrend  die  sog. 
Deklaration  der  Artikel  Augeb.  Konfession,  welche  Chytraus  zum 
Nutzen  der  Stände  gleichfalls  verfaßte,  niemals  gedruckt  wurde. 
Auch  dieser  vierte  Theil  des  Entwnrfee  BtieQ  auf  den  Widerstand 
des  Kaisers. 
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ein  weiter  Zagang  eröfhet  worden.  So  aber  blieb  es 
lediglich  bei  Herstellung  der  Agende  im  engeren  Sinne, 
in  welcher  nur  an  gehörigem  Orte  das  Doktrin&re 
(KatechiBmus)  eingeschaltet  wurde.  Diese  Arbeit  nun  kam 
aber  Auftrag  des  Kaisers  >)  in  die  H&nde  Beuters,  der  sie  in 
möglichster  Stille  zn  Ende  gefuhrt.  Er  schattet  seine  Klagen 
über  diese  Arbeit  in  einem  Briefe  vom  30.  November 
1669  in  Gallns'  Bnaen  aus»). 

„Ynser  Agenda  ist  abermal  gehen  hoff  geantwortt, 
haben  ein  sehr  gnette  gewisse  vertrosttmg ;  meine  Herrn 
werden  nach  Weinachten  auf  präg  (verreisen)  vnd  allen 
bescheid  widerumb  zn  HauG  bringen,  vnd  seind  allein  ewo 
vrsachen,  das  man  ms  nicht  iezt  völlig  vnserm  begem 
statt  gethan.  Eretlichen  das  man  so  ein  groÜ  libell 
nicht  ablesen  hat  können,  dann  zuvor  In  der  Agenda 
alle  ding  nicht  so  pro  forma  gesets  wie  an  diser.  Zum 
andern  begert  man,  man  solle  das  Cantional  auch  staUen 
vnd  (über)antwortten  ^).  Wen  das  beschiebt,  so  sollen  die  lob- 
lichen Stände  nicht  weitter  aufgehalten  werden.  Nun  habe 
ich  ein  4  Wochen  dannit  zu  schaffen,  das  ich  die  geaang 
hin  und  wider  zusammen  trage,  lateinische,  dendsohe,  vnd 
bitte  vmb  Christi  wellet  mein  In  eurer  Kirchen  mit  dem 
heiligen  gebett  nicht  vergessen.  Es  ligt  die  schwere  bnrde 
auf  mir,  vnd  ich  bin  so  einfeltig,  gering  vnd  vngelertt. 
0  Jesu',  du  Son  gottes,  kom  meiner  einfalt  zn  hilff  Amen." 

£«uter  hat  sich  also  zu  dieser  Arbeit  nicht  gedrängt 
und  bewegte  sich  bei  ihr  auf  einem  heifien  Boden.     Er  bat 

1)  Vgl.  Ghftr.  £pp.,  p.  225   der  verblümterweiae  davon  redet. 

2)  R.  A.,  No.  XXXVI,  et  169. 

3)  Die  Einwürfe  waren  offenbar  aas  dem  Wunsche  entetaDden, 
den  ganzen  Agendenhandel  noch  weter  hioKuhalten.  Thataichlich 
war  die  Agende  Beutos  noch  umfangreicher  als  die  bisherige.  Inter- 
essant ist,  daß  diese  korrigierte  Kirch^ordnung  noch  in  ihrer  letztea 
Fassung  eine  Korrektur  im  Kabinet  de»  KaiBere  erhielt  Es  wurde 
nämlich  das  bekannte Luthersche  Lied:  „Erhalt  uns,  Hör,  bei  IMnon 
Wort  und  etenr'  dee  Papste  und  Türken  Mord"  gestricheo  (vgL  BiU, 
a.  a.  O.  8.  38).    In  Oraz  wurde  es  noch  1Ö92  gesungen. 
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möglichat  wenig  Menschen  dabei  am  Bat  gefragt,  und  gerade 
dieses  vorsichtige  Verhalten  scheint  dem  Kaiser  gefallen  zu 
haben,  der  regen  Anteil  an  der  Sache  nahm.  Mit  der  Revision 
seines  Werkes,  die  natOrlioh  vorgenommen  werden  mnllt«,  da 
der  erste  Entwarf  dem  Kaiser  nicht  gefallen,  war  Chyträas 
ansafrieden.  £r  beklagt  sich^)  (wie  uns  aber  scheint  allzu 
kritisch)  aber  anpassende  Stilver&nderangen  und  mangel- 
haften Zosammenhang  der  Worte  und  Sachen,  anch  fiber 
Zosätze  nod  Aaslassongen.  Zn  den  Zns&tzen  rechnet  er 
den  von  der  Taufe  Erwachsener,  ferner  den  Exorcismus, 
den  erweiterten  Konfirmationaritus  und  die  Uenge  der 
Kollekten  *}.  Auch  Luthers  kleinen  Katechismus  hat  Beuter 
der  Agende  einverleibt  mit  einigen  Äaderangea  und  Zu- 
sätzen. Wenn  man  aber  das  Ganze  der  Agende  fibersieht, 
so  muß  man  gestehen,  d&Ü  sie  filr  eine  maSvoUe  Arbeit 
und  eine  der  besseren  Kjrohenordnnngen  jener  Zeit  gelten 
darf,  und  das  um  so  mehr,  weil  ja  wirklich  daa  Ueiste 
von  GhytrtLus'  erfahrener  Hand  selbst  herstammt.  Im  Inte- 
resse der  Sache  wäre  es  besser  gewesen,  wenn  alle  Aus- 
stellungen unterblieben  wären,  zumal  auch  die  Akademien, 
welchen  die  österreichischen  Stände  die  Agende  behufs 
Ceosur  vorlegten ,  sie  nicht  beanstandet  hatten.  Und 
so  hat  Ghyträus  selber  in  einem  Briefe  vom  6.  März 
1570  seinen  Freund  und  Bruder  Reuter  aufs  neue  seiner 
Freundschaft  versichert  und  um  Nachrichten  gebeten,  nach- 
dem er  von  der  Errichtung  einer  Druckerei  in  der  Nähe 
von  Stein  vernommen.  £r  wünscht,  etwa  neu  erschienene 
Bficher  von  Reuter  zu  erhalten,  und  möchte  an  der  Vor- 
bereitung solcher  BOcher  teilnehmen.  Ja,  er  äuGert  den 
Wunsch,  daß  er  nötigen  Falls,  wenn  er  in  der  Wachaa  irgend- 
wo verborgen  leben  kOnnte  und  zam  Drucke  helfen,  gern 
dorthin   zurfickkehren   würde    und   dae   angefangene  Werk 


1)  Rftupach  l,  8.  120. 

2)  Gerade  diese  verlangte  Maximilian  nach  dem  oben  erwähnten 
Briefe  Beuters. 
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mit  Gottes  Beistand   Tolleoden  helfen  wolle').     GFehen  wir 
nan  auf  u&here  Einzelheiten  ein. 

Bei  der  im  Jahre  1580  gehaltenen  Kirchenrisitation 
der  beiden  Stände  erzählte  Reuter,  daß  der  ritna  conör- 
mationis  in  der  Agende  aus  dem  Sartorius  genonunen  sei ; 
was  darin  stehe  von  der  Kindertanfe  nnd  den  dabei  vor- 
kommenden Fragen,  sei  anderen  Beformationaordnnngen 
entlehnt,  n&mlich  der  kClnischen  (1543).  Er  habe  dies 
„wie  ein  fre;  Ding  gesetzt",  ohne  daß  man  damit  den 
Katechismus  Lutheri  habe  verdammen  wollen,  welchen  be- 
kanntlich die  Agende  fol.  XXXIX  enthält.  Die  Formel 
von  der  Tanfe  Erwachsener  eei  aas  dei-  hessischen  Kirohen- 
ordnung  (1566)  entnommen,  dagegen  habe  er,  während  ihm 
befohlen  worden,  den  wittenbergischen  Katechismus'},  der 
in  philippistischem  Sinne  verfallt  war,  aufzunehmen,  Stücke 
ans   dem  nürnbergiach -brandenburgischen  Katechismus  ein- 


Die  übrigen  Erweiterungen  beim  Koufirmationsritns, 
sowie  bei  den  Lektionen  und  Kollekten  waren  gänelich 
harmlos,  verletzten  in  keinem  Punkte  den  evangelischen 
Sinn  und  imponierten  etwa  noch  dem  Kaiser,  der  offenbar 
persönlich  an  der  ganzen  Sache  beteiligt  war. 

Über  die  Zulassung  des  Esorcismus  nnd  der  Absolution, 
sowie  des  Chorrookes  und  ähnhcher  Dinge  bemerken  wir 
folgendes : 

Den  Esorcismus ^),  von  dem  Ghyti^ns  urteilte,  daU 
er  lieber  sollte  weggelassen  sein,  als  dali  er  anf  solche 
Weise   und   an  solchem  Ort  eingeschoben  worden*),   nahm 

1}  Gpp.,  p.  530  u.  TiOO,  wonach  ihm  die  Agende  gefieL 
2}  Dieser  EatechiBmuH  hat  im  Sinoe  Melanchthona  bdm  Abend- 
mahl ,^redcDtibus"  statt  „ve»ceiitibua".    Fx  lehrt  über  das  Abend- 
mahl und  die  Person  Christi  in  calvini'tischem  Binne. 

3)  Agende,  8.  VI :  „EiorciBmuB  zu  gebrauchen  oder  nicht  zu 
gebrauchen,  aoll  frei  eein" ;  ferner  Agende  IX. 

4)  Vgl.  Baupach  I,  S.  lÜO.  Chytr.  Epp,  p.  «65,  967.  Er  fehlt 
in  der  oberÖBtcrreichischen  Agende  v.  J.  I(il7. 
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Benter  B&ch  Gallua'  Hat  in  die  Agende  ftnf,  stellte  ihn 
aber  der  Freiheit  der  Einzelnen  anheim.  JjP  blieb  ja  flber- 
hanpt  noch  lange  unangefochten  in  der  lutherischen  Xlrche  '), 
obwohl  bedeutende  Theologen,  obenan  Luther,  kein  groBee 
Gewicht  auf  ibu  legten  oder  nur  für  seine  ZulAssigkeit 
stimmten,  wfthrend  Joachim  Westphal,  Spangenberg,  Uen- 
zelins  n.  a.  m.  für  die  Beibehaltung  waren. 

Die  Beichte  und  Absolution*)  ist  ein  herkömmlicher 
lutherischer  Brauch.  Die  deutsche  Beformation  hat  die 
Beichte  behufs  würdiger  Begehung  der  Abendmahlsfeier 
festgehalten  und  zwar  als  Frivatbeicbte '}.  Diea  geschah 
besonders  seit  dem  BächaiBcben  „Unterricht  der  ViBitatoren" 
(1528)  aus  der  f  eder  Melanchthons,  in  welchem  um  dea 
geaneinen  Volkes  willen  vor  dem  Abendmahl  ein  Examen 
stattfand  *j.  Die  Absolution  fand  in  der  Agende  in  zwie- 
facher Form  —  in  der  bloG  ankfindigenden  und  unmittel- 
bar vergebenden  —  ihren  Platz'). 

Den  Chorrock  liefi  Renter  wenigstens  xn '},  obgleich 
widerstrebend,  weil  „solch  Narrenwerk"  abgethan  sei  und  die 

1)  In  der  d&nischen  Kirche  ist  er  bin  heute  vorgeachrieben ;  in 
der  unierten   preuSiechen  Agende  ist  er  ebenfalls  der  Frdheit  der 

FinTjInffn    anh  wmppfttotlt. 

2)  Agende,  B.  LXVI  ff. 

3)  In  der  Nüroberger  Kirchenordnung  und  nach  ihrem  Beitipiel 
in  der  Siebenbürger  Honters  stand  die  gemeinsame  Beichte  und  ge- 
möuBBUie  Absolution  in  Übung  (vgl.  deu  Artikel  KShlere  in  Studien 
und  Kritiken,  1900,  Heft  I,  aber  die  Beformatioo  in  Siebenbürgen). 

4)  Erlang.  Ausgabe  XXIII,  S.  40  ff.  Auch  hier  aber  ist  die 
Beichte  kein  Zwang  (8.  35,  41). 

5)  Der  Kirchendiener  wird  als  des  Ham  Christi  Statlhalt«- 
bezeichnet  (Agende,  S.  LXVII),  gleichwohl  kennt  die  Agende  auch 
die  blofi  ankündigende  Form  der  Absolution.  Und  diese  ist  auch  nach 
a  LascoH  Forma  ac  ratio  p.  86  und  der  FiSher  Eirchenordnnng 
T.  J.  1663  bei  Reformierten  im  Brauch. 

6)  Je  nach  dem  Brauche  der  Ortegemeinde;  cf.  Chytrad  Epp. 
p.446.  Dieeer  ganze  Brief  v.  J.  1571  an  Camerariua  ist  wichtig  für 
den  Uane  in  den  daterr.  Kirchen.  Die  mdfiniBchen  (I)  Prfidikant«n, 
deren  dner  in  Spitz  amtierte,  bf^ielten  noch  diesem  Briefe  mehr  eine 
adiiqilioiistiache  Form  bei,  die  von  dei  dee  ChytrSus  abstach. 
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Herren  sehr  dagegen  waren.  Die  Lichter  blieben  der  Frei- 
heit einer  jeden  Gemeinde  fiberlasaen.  Übrigens  scheint 
ersterea  ein  Zugeständnis  an  den  Kaiser  gewesen  za  sein, 
während  Gallns  (und  anch  sonst  die  Flacianer)  schwierig  in 
diesem  Stücke  war  und  den  Chorrock  nur  zur  ünterecheidong 
der  Prädikanten,  und  weil  er  anch  sonst  in  den  Kirchen 
des  Äusiandea  verblieben  ^),  zngeatehen  wollte. 

Äudere  Gebräuche,  die  man  auf  der  Gegenseite  für 
wünschenswert  and  aelbat  nach  der  Äugsburgisohen  Kon- 
fession für  zul&saig  erachtete,  z.  B.  die  Elevation  beim 
Abendmahl  oder  das  Gebet  für  die  Abgestorbenen,  sowie 
die  Einführung  der  Mütter  nach  der  Gebnrt  eines  Kindes, 
wurden  nach  Cbyträns'  Vorgang  gänzlich  abgewiesen. 

Was  die  Konfirmation  ')  anlangt,  so  hat  anch  Chytrilns 
bereits  im  vierten  Abschnitt  seiner  Agende  dieselbe  ange- 
priesen und  das  Verfahren  dabei  angegeben.  Eeuter  hat  dies 
sehr  erweitert '),  ohne  aber  über  die  Schranken  der  „  Ablegnng 
des  Glaubensbekenntnisses"  hinauszugehen.  Der  Parrer  hat 
den  Katechismus  abzufragen  und  darin  zu  examinieren, 
wozu  noch  eine  Keihe  anderer  Fragen  kommt  ^).  Von  der 
Abnahme  eines  Gelübdes,  womit  in  neueren  Zeiten  die 
Konfirmation  leider  überladen  wurde,  ist  keine  Bede.  Die 
Verfasser  dieses  Ritus  sind  demnach  evangelischer  als  die 
gegenwärtigen  Theologen. 

Beim  Abschnitt  von  der  Kirchenzucht  ist  das  Vorbild 
des  Kölner  Reformationsentwurfes  befolgt,  in  welchem  zu- 
erst (1643)  Bucer  und  HelancbtbotL  ernstlich  die  Kirchen- 
zucht sich  zur  Aufgabe  machten,    nachdem   es  deutlich  ge- 

1)  In  Dänemark  ist  der  Chorrock  bis  heute  als  MeShond  mit 
roton  Überwurf  beim  Altardienst  üblich. 

2)  Der  Koofirmationsritue  iat  dem  heseiachen  nachgebildet,  wo 
man  zuerst  im  16.  Jahrhundert  denselben  wiederfindet. 

3)  Darüber  beechwert  sich  Chyträus  (Epp.  p.  858):  er  habe 
dieses  Stück,  sowie  dos  von  der  Taufe  Erwachsener  u.  a.  m.  Ins 
dahin  nii^t  gesehen. 

4)  Agende,  B.  UX— LXII. 
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worden,  d&G  b^Bonders  die  ZnchtloBigkeit,  mit  der  man  sich 
des  Sakramentee  bedient«,  der  Reform  Schaden  brachte  ')- 
Übertrafen  doch  die  Schweizer  die  Lutherischen  in  der 
Kirchenzncht  weit,  wie  solchea  Luther  1538  bekannte. 

Unser  Urteil  fiber  die  Agende  gebt  dabin,  daÜ  die 
österreichische  Kirche  nicht  verantwortlich  zn  machen  ist 
f&r  die  ceremonielle  oder  sogenannte  konservative  Haltung 
der  Intherischen  Kirche  überhaupt  nnd  noch  weniger  fftr 
das  Drängen  des  LandesfUrsten  auf  möglichst  viele  Ceremo- 
nien.  Es  ist  aber  andererseits  zu  Gunsten  solcher  reicheren 
Liturgie  zu  bemerken,  daß,  nachdem  die  Predigt  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  so  wenig  auf  der  Höhe  ihrer  Auf- 
gabe geblieben,  nämlich  zur  BuOe  zu  mahnen,  ein  wenn- 
gleich kümmerlicher  Ersatz  in  der  Liturgie  geleistet  ward. 
Wo  die  Predigt  versagte  und  die  hungrigen  Seelen  durch 
dieselbe  nicht  mehr  mit  dem  Evangelium  Christi  aufgerichtet 
wurden,  da  hat  die  Liturgie  in  and  außerhalb  des  luthe- 
rischen Deutschland  (besonders  auch  in  Dänemark)  wichtige 
evangelische  Elemente  bewahrt  und  eine,  wenn  auch  immer 
sich  wiederholende  Predigt  von  Christo  und  der  Sünden- 
vergebung in  seinem  Blute  geboten. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1570  ward  die  Verhandlung 
über  die  Agende  abgeschlossen,  an  welche  der  Kaiser  die 
AnsfiÜimng  der  Religionakonzession  oder  die  Gestattnog 
freier  Bellgionsübung  geknüpft  hatte  (18.  August  1568). 
Sie  wurde  von  den  Deputierten  dem  am  Hofe  weilenden 
Streio  nebst  einer  Präfation  übers  and  t,  behufs  endlicher 
Erlangung  der  Asaekuration.  Strein  überreichte  sie,  nach- 
dem noch  etliche  Änderungen  vorgenommen,  dem  Kaiser 
zu  Prag  „in  dem  Oratorio"  am  Ostersonntag  des  Jahres 
1670.  Noch  einmal  wurde  die  Agende  durch  einen  eigenen 
Courier  an  Georg  Gienger  nach  Enns  zur  abermaligen  Begut- 
achtung gesandt.     Als  dessen  Bericht  eingelangt  war,  wurde 

1)  Vgl.  Vsrrentrapp,  Hermann,  von  Wied,  Z,  K.  G.  XX,  1. 
Heft,  S.  41. 
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eie  approbiert.  GaUus  erlebt«  noch  die  Frende,  die  nahe 
bevorstehende  Aosfertigung  der  ABsekuration  aas  einem 
Schreiben  des  Sigmund  Herrn  za  Folhaim  (d.  d.  Prag, 
17.  April  1570)1)  ^n  erfahren.  Dieser  Bericht  erwähnt, 
dal]  die  Agende  fOr  beide  Erzherzogtümer  bewilligt  und 
„kais.  Majestät  dieselbe  gewiß  noch  vor  seiner  Abreise  nach 
Speyer  den  getreuen  Standes  werde  zuschicken  lassen. 
Ist  nun  dieaelb  der  heiligen  götliohen  sohrifft  vnnd  der 
Augspurgerischen  Confeeaion  gemäß  gesteldt,  so  wer  (w&re) 
dem  fromen  Khaiser  daramben  zu  dannckhen  vnd  auch 
■wer  die  zeitlich  Auflag  *)  desto  Leichter  zu  gedulden.  Wenn 
Ich  der  [Agende]  bekfaomb,  solle  solche  dem  Herrn  vnner- 
EOgentlich  (unverzäglich)  zugeschickt  werden." 

Die  Assekuration  wurde  wirklich  noch  im  Mai  vor  der 
Abreise  des  Kaisers  von  Prag  den  Ständen  znteil,  aber 
vorerst  „angefertigt",  und  erst  hernach  gemäQ  dem  Wortlaut 
des  ersten  Orginals  und  nur  mit  verändertem  Datum  pub- 
liziert'). Somit  giebt  es  eigentlich  zwei  Daten  fllr  diese 
wichtige  Schrift:  30.  Mai  1570  und  14.  Januar  1571.  Der 
Bevers  der  beiden  Staude  ist  auch  erst  viel  später  erfolgt, 
und  bleibt  das  Datum  der  Fertigung  zweifelhaft.  In  dem- 
selben verpflichten  sie  sich,  keine  andere  Lehre  noch  Cere- 
monien,  als  lu  der  A.  C.  und  der  Agende  enthalten  sind, 
in  ihre  Kirchen  einzufahren  oder  zu  dulden,  gegen  die 
Römisch-Katholischen  wegen  ihres  Glaubens  nichts  zu  unter- 
nehmen, sie  in  ihren  Kirchen  Übungen  nicht  zu  stören  und 
ihren   Oeistlichen    am   Einkommen   nichts   zu    entziehen  *). 


1)  K.  A.  Eceles.,  No.  XL,  Z.  20. 

2)  Die  dem  Kaiser  bewilligte  Geldsumme  (vgl.  L.  J.  Fitdnger, 
Versuch  öner  Geechichte  des  alten  niederöstetr.  L^ndhausee,  Wien 
1869,  8.  16). 

3)  Vgl  Raupach  II,  S.  294,  und  BibI,  Die  Oi^anisation  des 
evangelischen  KirchenweseiiB,  8.  4S  (160j. 

4)  Die  Kopie  dee  Beveraea  im  R.  A.  I,  26,  Z.  250  hat  daa  Datum 
Wien,  14.  Juni  1571,  nebst  einer  spitzen  Bemerkung. 
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Beide  Dokameute  haben  Baupacli  and  Otto  gegebeo; 
die  Yarianten  der  Begeosbiirger  ÄbscÜrift  sind  nnerhebliob ; 
ein  Original  beBtebt  nicht  mehr. 

Der  Änf schab  lag  in  allerlei  Gründen.  Vor  allem 
hatten  die  Stfinde  noch  ihr  Bedenken  ^egen  des  Inhaltes 
der  ABseknration,  was  weitere  Verhandlungen  zur  Folge 
hatte.  £rstlioh  argierten  sie,  „daS  gemeldet  wurde,  dafl  aller- 
lei Sekten  im  Lande  eingerissen,  deren  sie  sieb  ibresteils 
nicht  teilhaftig  wiesen ;  zum  andern :  dieweil  ihnen  allein 
in  ihren  eignen  H&nsem  und  Qütem  der  Beligionsgebrauoh 
zugelassen,  daB  dadurch  die  Pfands cbafter  und  Bestaad- 
leut  ansgesc blossen  würden ;  znm  dritten,  daü  sie  sich  der 
Religion  in  ihren  Scblösaem,  Hänsem  and  Gütern,  doch  auGer 
L  M.  8t&dt  nnd  MSrkt,  gebraooben  sollen,  welches  darnm 
beschwerlich,  dieweil  ihnen  in  ihren  Häusern  zu  Wien  zu 
predigen  hievor  zugelassen  und  biedurch  wieder  eingestellt 
wflrde;  zum  vierten,  daC  in  der  Äasecuration  weder  der 
Agenda  noch  des  Doctrinals  Meldung  beschehn". 

Während  die  Verhandlungen  zwischen  dem  Hofe  und 
den  Ständen  noch  schwebten,  zur  Zeit  der  Abwesenheit 
des  Kaisers  in  Speier  (Juli  1670),  erschreckte  die  Stünde 
ein  brüskes  Eingreifen  des  Statthalters  Erzherzog  Karl, 
von  welchem  die  Stände  dem  Chyträus  Meldung  machen*). 
Derselbe  hatte  ohne  Vorwissen  von  dem  den  Evange- 
liscben  gemachten  kaiserlichen  Zugeständnis  einer  Druckerei 
ein  Patent  anter  dem  7.  September   erlassen,  mit  welchem 

1)  Vgl.  Eaupach,  Presbyteriologie,  II.  Nachlese,  S.  112.  Sie 
Bchreiben,  daä  u.  o.  viden  Anfechtungen,  wodurch  die  Frucht  seiner 
Arbeit  gehindert  worden,  nach  diese  sei,  daß  „vns  auch  die  Druckerey 
bei  ainem  halben  Jar  geepert  gewest  Dann  der  Sattan  bat  eich 
hoch  bemüet,  aber  Midiel  wardt  Biärckber,  also  daß  mit  Verleichung 
Göttlicher  Gnaden  die  Agenda  gleich  sub  prelo  gefertiget  ist." 

Über  die  Vorgänge,  welche  um  diese  Zeit  den  Druck  der 
Agende  und  das  Erscheinen  der  Assekuration  verhinderten,  hat  ku- 
eret  Dr.  V.  BibI,  Die  Organisation  des  evangeliecheu  KirchenweBens 
im  Erzherzogtum  Österreich  unter  der  Enns  etc.,  Wien  1899,  S.  40  f. 
nach  dem  Cod.  No.  8314  der  k.  k.  Hofbibliothek  berichtet 
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die  nen  eröSneta  Druckerei  in  der  N&be  von  Stein  auf- 
gehoben and  daa  Dnickerpersonal  in  festes  Gewahrsam 
gebracht  wurde.  Die  ständischen  Deputierten  erhoben 
sofort  Protest  gegen  diese  UaSoabmeQ  and  schickten 
sogar  einen  der  Ihrigen  nach  Speyer  auf  den  Reichstag, 
um  beim  Kaiser  die  Wiedereröännog  der  Druckerei  zu 
bewirken,  damit  der  Druck  der  Agende  keinen  Änfsohub 
leide.  Hier  leistete  ihnen  nun  Bichard  Strein  wesentliche 
Dienste.  Trotz  der  bevorstehenden  Abreise  des  Kaisers 
gelang  es  ihm  auf  sein  „unaufhörlich  und  schier  etwas  nn- 
gestflmes  Anhalten"  i),  die  Zustimmung  des  Kaisers  zur 
Fortsetzung  des  Druckes  und  zur  Abänderung  der  Assekura- 
tion  in  gewissen  Fankten  zu  erhalten.  Ausgenommen  war 
der  Funkt  der  Religionsfreiheit  in  den  Städten  und  das 
Doctrinal  (ein  protestantisches  Lehrbuch).  Strein  reiste 
nun  dem  Kaiser  nach,  indem  er  ihn  an  den  verschiedenen 
Rastorten  immer  wieder  aufs  neue  über  die  Angelegen- 
heit unterhielt.  Er  empfing  gnädige  Antworten  und  erfuhr, 
wie  gut  es  der  Kaiser  meinte.  Als  er  wieder  über  die 
zwei  noch  der  Erledigung  harrenden  Funkte  zu  Nürnberg 
mit  dem  Kaiser  ins  Gespräch  kam,  sagte  dieser  wörtlich 
folgendes:  „Strein,  ich  wüfite  der  Sachen  wohl  recht  zu  thun, 
wann  ich  euer,  meiner  getreuen  Unterthanen,  das  ihr  ohne 
das  erschöpft  seid,  oit  verschonet,  dann  wir  uns  kaum  vor 
dem  einen  feind  aufhalten  können ;  um  mein  Person,  glaubt 
mir,  darum  w&r  es  mir  nit  zu  thun."  In  diesen  denk- 
würdigen Worten  zeigt  sich  der  Kaiser  ganz  so,  wie  wir 
ihn  oben  kennen  gelernt;  er  würde  wohl  leicht  die  Be- 
schwerden der  Stände  zu  heben  wissen,  wenn  man  nicht 
ohnedies  genug  mit  dem  einen  Feind  (dem  Türken)  zu  thun 
hätte;  was  würdo  es  nun  sein,  wenn  noch  andere  (der 
Papst  und  die  katholischen  Fürsten)  dazukämen  ?  Auf  seine 
Person  solle  es  ihm  dabei  nicht  ankommen.  Schon  Strein 
fügt  zu  diesen  Worten  hinzu,  sie  seien  wichtig,  „damit  auch 


1)  Schreiben  Streina  yom  14.  Januar  1571,  Cod.  8314,  p.  1  fi 
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etwa  unsere  Nachkommen  sehen,  wie  f^therzig  es  I.  M. 
mit  ans  Österreichern  gemeint  hat,  gleicbwol  der  Allmächtig- 
keit  Gottes  in  dergleichen  Fällen  mehr  und  billicher  ge- 
tränt, als  auf  alle  mensohliohe  Macht  gesehen  werden 
soll,  aber  Fleisoh  ist  Fleisch".  Er  meint,  der  Kaiser  wolle 
damit  den  Ständen  die  Lehre  geben,  doch  auch  ihrerseits 
in  aolchen  Angelegenheiten  mehr  auf  Gottes  Allmacht  als 
auf  alle  menschliche  Macht  zu  sehen.  Alles  fernere  An- 
dringen Streins  fahrte  zu  nichts,  weil  Maximilian  sich  sehr 
klar  hewuSt  war,  was  er  in  der  Konzession  vom  Jahre  1568 
bewilligt  hatte.  Die  Klausel  von  der  Zulassung  der  Beligions- 
übnng  in  den  Städten  wollte  er  nun  einmal  nicht  zugeben, 
besonders  f^  Wien  nicht;  so  sehr  er  auch  in  der  Prans 
dnrch  die  Finger  sah,  wenn  gleichwohl  evangelischer  Gottes- 
dienst daselbst  gehalten  worde*).  Soviel  aber  das  Doctri- 
nal  betraf,  so  konnte,  wie  Strein  an  die  Deputierten  be- 
richtet*), der  Kaiser  dasselbe  derzeit  nicht  in  den  Text 
der  Asaeknration  auäiehmen,  sondern  erwarte  erat,  daß  ee 
den  Universitäten  Wittenberg,  Rostock,  Tübingen  zur  Be- 
gutachtung zugesandt  und  ihm  dann  vorgelegt  werde. 
SchlieBlicb  mußte  Strein  froh  sein,  kleine  Äudemngeu  in 
der  Assekur&tion  erreicht  zu  haben,  denn  schon  bald  er- 
hoben sich  neue  Wolken  am  Horizonte.  In  Linz  hatte  ein 
Lesens  teineoher  Prediger  den  Hofprediger  der  Königin  von 
Polen  gröblich  insnltiert,  was  viel  Aufsehen  erregte').  Im 
Übrigen    hoffte    Strein    anf  die    Znkaufl,    nämlich   auf  die 

1)  Allee  spätere  Zurückgreifen  der  Stände  auf  augebliche  Zu- 
geBtSndnisae  MaximiLiaiis,  welche  übcx  du  in  der  Assekoration 
Gewährleistete  hinausgingen,  mufite  notwendig  scheinen ;  wo  eben 
nur  der  Buchstabe  galt,  nicht  aber  der  Geist  bei  der  Auslegung  der 
AssekuratioQ,  —  da  zogen  die  ätände  notwendig  den  kürzeren,  es 
Bei  denn,  dafi  sie  Gewalt  angewendet  hätten.  Bolchee  hat  Bibl  in 
sdnem  Werke.  „Die  Einführung  der  katholischen  Gegenreformation 
in  Niederösterreich  durch  Kaiser  Kudolf  IL  (1576—1580)",  Kap.  6 
klar  bewiesen 

2)  1.  f.  vgL  Bibl,  Die  Organ,  d.  ev.  Kirchenwesena  etc.,  S.  4.5. 

3)  B.  Bibl,  a.  a.  0.  S.  46. 
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Neigung  dea  Kaisers,  eine  andere  Äeaeknration  mit  gOnstiger 
Erledignog  obiger  zwei  Funkte  za  bewilligen.  Der  Qruod 
des  Zaademe  lag  Übrigens,  wie  Strein  den  Ständen  offen 
sagte,  am  Kaiser  selbst.  Derselbe  habe  sie  „in  einer  Sorg 
erhalten"  wollen,  in  der  Hofiliiung,  sie  dadorch  seinen  weiteren 
Fordernngen  gefügig  zn  machen  and  etwaigen  Übergriffen 
bei  der  nnnmebrigeQ  Ordnung  ihrer  Religionsangelege nheiten 
einigermaOen  zn  steuern'). 

Diese  Politik  des  Zaadems,  ein  altes  Übel  bei  Maxi- 
milian, tritt  auch  hier  hervor.  Durch  solches  Anstreben  einer 
Mittelstellung  zwischen  den  streitenden  Glaubensbekennt- 
nissen geschah  nichts  Ganzes  and  Entscheidendes,  ohne  daß 
man  sagen  darf,  Maximilian  habe  mit  welscher  Schlauheit  und 
diplomatischer  K.tüte  gehandelt.  In  einer  Zeit  aber,  wo  ent- 
schiedene Parteinahme  and  energisches  Handeln  am  Platze 
war,  brachte  solche  Zauderpolitik  nur  Verwirrung  mit  sioh 
und  verletzte  beide  Glanhensparteien.  Zwar  ist  er  niemals, 
wie  seine  Verwandten  in  Frankreich  oder  in  den  Nieder- 
landen um  diese  Zeit,  gewalttfaätig  vorgegangen.  Es  ehrt 
ihn  vielmehr,  dafl  er  die  0-ewaltthat  in  Beligionssachen 
höchst  verwerflich  &nd  and  sich  als  Gott  verantwortlich 
für  seine  Thaten  fählte.  Dennoch  aber  hätte  er  in  den 
eigenen  Uindem  anmittelbar,  in  den  Ländern  seiner  Brfider 
mittelbar,  wohl  der  Wncht  der  protestantischen  Strömung 
nachgeben  dürfen,  um,  falle  er  nur  um  seine  eigene  Person 

1)  Dieses  gleiche  Motiv  wird  Maximilian  auch  zugeechiieboi 
m  eioan  Briete  Urbans  von  PasBau  an  J.  J.  von  Salzburg  vom 
23.  Nov.  I6T1.  Dereelbe  berichtet  von  zwd  Audienzen  bei  Maxi- 
milian und  hebt  die  EinBchrSukungen  hervor,  welche  der  Kaiser  in 
der  UnterreduDg  gemacht,  u.  a-  die  Jurisdiktion  der  Bischöfe  werde 
er  nie  antasten  lassen,  die  Agende  sei  hauptefichlich  g^en  die  sek* 
tischen  Prediger  zu  benutzen,  damit  solche  abgeschafft  nerden  könn- 
ten. Slazimilian  eShe  —  und  das  glaubte  er  ihm  —  in  dem  ganzoi 
Handel  eine  Machtfrage;  ähnlich  nie  1566  in  dem  Handel  mit  dem 
Kuriürstea  (Friedrich  III.  von  der  Pfalz),  bo  hier  gegenijber  den 
Ständen  (Hopfen,  a.  a.  0.  S.  358). 
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and  Familie   weniger   besorgt   gewesen,   sich   den   ewigen 
Dank  der  Mitlebenden  wie  der  Nachwelt  zn  erwerben  ^). 

Die  offizielle  Ausfertigung  mit  des  Eaiseis  Unterachrifl 
and  Siegel  h&ben  wir  auf"  den  14.  Januar  1671,  und  zwar 
TOn  Frag  ans,  zu  stellen.  Strein  nahm  die  Urkunde  ent- 
gegen, zugleich  mit  einem  Dekret,  in  welchem  ihm  mitgeteilt 
warde,  daS  dem  Änsnchen  wegen  Abfassung  eines  Doctrinal 
unter  obigen  Beschränkungen  willfahrt  werden  wärde.  Diese 
hochwichtige  Angelegenheit  verlief  in  aller  Stille.  Kor  die 
Stände  erfahren  davon. 


1)  E^ne  der  ieteresaanteBten  ZengnisBe  für  Maximilians  hohe 
Denkungsweise  bietet  m  Schreiben  dtsselben  an  LazaruB  Schwendi; 
s.  Jankö,  Lazarus  Schneodi,  1871,  S.  94: 

tXiäder  (daS  es)  auf  dieser  Welt  dermaSen  zugeht,  daB  einer 
dab«  wenig  LuBt  und  Ruhe  hat;  aber  Widerwärtigkeit,  Untren,  Uoehr- 
baikeit  ist  fiberall  vollauf.  Ja  es  wäre  kdn  Wunder,  daß  ein»  bä 
dieeem  Wesen  gar  blitzblau  und  toll  würde,  davon  viel  zu  schreiben 
wäre.  So  viel  die  unredliche  That,  so  die  Franzosen  mit  dem 
Admiral  und  den  Seioigea  tyraDDiacher  Weise  erzeigt  haben,  be- 
rührt, die  kann  ich  gar  nicht  loben  und  hab  es  mit  herzlichem 
Leid  vernommen,  daS  sich  mein  Tochtermann  zn 
einem  solchen  schändlichen  Blutbad  bat  bereden 
laesen.  Doch  weifi  ich  so  viel,  daB  mehr  andere  Leute 
als  Er  Selber  regieren  ....  Wollte  Oott,  er  hätte  mich  nm 
Rat  gefragt,  und  Gott  verzeihe  denen,  so  daran  schuldig  .  .  .  Und 
ist  in  der  Wahrheit  nichts  anderes,  als  wie  Ihr  vernünftig 
achreibt,  daQ  Beligionsaachen  nicht  mit  dem  Schwerte 
gerichtet  sein  wollen  und  behandelt  werden.  Kein  Ehr- 
barer, Qottesfürchtiger  und  Friedliebender  wird  es  anders  sagen  . . . 
Was  aber  das  niederländische  Werk  betrifft,  das  kann  ich 
gleich  so  wenig  loben.  Ich  hätte  es  gern  gesehen,  daS  diese  Länder 
nicht  so  jämmerlich  wären  verderbt  worden  ...  In  Summa,  Spa- 
nien und  Frankreich  machen  es,  wie  sie  wollen,  so  werden  sie 
es  gegen  Gott,  den  gerechten  Richter,  verantworten  müssen.  Ich 
will,  ob  Oott  will,  für  meine  Person  ehrbar,  christlicli,  treu  und 
aufrichtig  handeln.  Und  wenn  ich  das  thue,  bekümmere  ich  mich 
um  diese  böse  heillose  Welt  gar  nichts."  Nach  Cratos  Uratio  fune- 
bris  de  Divo  Mazaemiliano  II.  p.  16  erklärte  er  dem  Bischof  von 
Olmütz :  er  halte  es  für  eine  der  größten  Sünden,  über  die  GenisBen 
henecben  zu  wollen. 
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Freilich  erging  die  Bewilligong,  «otgegeo  den  KofF- 
nnngen  des  Herrn  von  Folbaim,  nur  an  das  Erzherzogtnm 
unter  der  Enne.  Die  armen  oberSsterreichischen  Stände 
gingen  leer  aus.  Sie  erhielten  trotz  aller  Bemflhnngen 
keine  Beligionskonzession,  nnd  alle  Zngeetändnigae  warrai 
nur  krafb  mündlioher  Zusage,  und  nicht  verbrieft  und 
versiegelt.  Neben  dem  Adel  freilich  vnrdeu  hier  auch 
die  sieben  St&dte  der  Zugeständnisse  stillsohweigead  teil- 
haftig >).  Der  Adel  verfaQte  zwar  selbständig  eine  Petition 
am  eine  besondere  Konzession  des  evangelischen  Gottes- 
dienstes, aber  die  Städte  waren  nicht  für  ein  gemeinsames 
Vorgehen  zu  haben.  Der  Adel  ließ  nun  sn  Maximilian 
eine  eigene  Agende  gelangen,  aber  noch  in  seinem  Todes- 
jahr am  9.  März  1576  ward  den  oberdsterreichischen  Ständen 
der  Gebranch  einer  aparten  Agende  abgeschlagen  und  ihre 
Vereinigung  mit  den  nieder  Österreichischen  empfohlen.  Sie 
weigerten  sich  dessen,  weil  ihnen  die  nie  der  österreichische 
Agende  zu  viel  Ceremonien  enthielt.  Noch  ein  zweiter 
Versuch  in  dieser  Bichtnng  blieb  ebenso  fruchtlos.  Auf 
dem  Landtage,  im  April  1576,  wurde  die  Beratung  einer 
Kirchenordnung  nochmals  zar  Hand  genommen,  welche  der 
Frediger  Georg  Khun  entworfen  hatte  ^).  Nachdem  Sig- 
mund von  Polhoim  dieselbe  einer  besonderen  Revision 
unterzogen  hatte,  wurde  sie  nach  Wien  gesandt.  Den  An- 
tragstellern wurde  aber  darüber  keine  Antwort  erteilt.  Die 
endgiltige  Publikation  einer  Kirchenordnung,  und  zwar 
namens  der  drei  evangelischen  Stande  (Herren,  Ritterschaft 
und  Städte),  datiert  vom  6.  September  1578').  Eine  ober- 
ästerreiohische  Agende  wurde  erst  1617  in  Tübingen  ge- 
druckt,  ist   aber  nie  genehmigt  oder  Gemeingnt  geworden 

1)  Oberleitner,  a.  a.  0.  S.  22  und  ausführlicher  Otto,  a.  a.  0. 
8.  25  ff.,  55  ff. 

2)  VgL  Oberleitner.  S.  31. 

3)  8.  Oberleitner,  8.  80  t.;  vgl.  Oiyträi  Epp.  1183;  Baupach 
II,  8.  313  f.    8ie  enthält  nur  kurze  Nonnen  für  das  Notwendigste. 
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und  flberans  selten;  keinesfalls  ist  sie  von  Khua  verfallt^). 
Im  Landhaus  galt  die  Agende  von  Veit  Dietrich,  in  den 
Anderes  Gemeinden  die  bisher  üblichen. 

Die  niederSsterreichiachen  St&ude  richteten  sich  non 
aof  Gmnd  ihrer  Agende  h&nalich  ein  und  reinigten  ihre 
Besitztümer  auf  dem  Lande  nnd  in  den  Märkten  von 
katholischen  Qebränchen.  Die  Pfarrer,  wenn  sie  sich  nicht 
2ur  Augsburgischen  Konfession  bekennen  wollten,  wurden 
dorcb  evangelische  ersetzt,  nnd  die  Herren  selber  nahmen 
nun  das  EÜrchenregiment  in  die  Hand  als  magistratus  und 
dazu  vom  Kaiser  bevollmächtigte  oberste  kirohliche  Be- 
hörde. Die  Agende  erkennt  besonders  im  Artikel  von  der 
Eirchenzucht  die  „  Religion sdepntierten"  als  oberste  Instanz 
in  Kirchensachen  an.  Von  den  zwei  Ständen  der  Herren 
nnd  Bitterechaft  wurde  auch  die  Vorrede  zur  Agende  er- 
lassen. Fttr  diese  zwei  Stände  wurde  auch  im  Kirchen- 
gebet (Agende  No.  X)  gebetet. 

Der  Lärm  seitens  der  Katholischen  nach  der  Ans- 
fertignng  war  ein  gewaltiger.  Der  Faseauer  Odizial  Halden- 
berger  hatte  rasch  davon  Kenntnis  erhalten  and  bat  am 
13,  Februar,  man  möge  der  Agende  nicht  die  Kraft  bei- 
legen, Superintendenten  und  Konsistorien  errichten  zu 
dürfen,  vielmehr  diese  Agende  abschaffen^.  Schon  am 
26.  Oktober  1669  hatte  Philipp  II.  von  Spanien   über  An- 


1)  Raupach  IV,  &  393  ff.  Da  H.  Georg  Ehun,  erster  Landhaus-  * 
prediger  in  Linz,  einen  Haupteinflufi  hatte,  der  Graz  v^en  seiuer 
Opposition  g%en  Uhyträi  iKircheu  Ordnung  Terlassen  muflte,  so  ist 
offenbar,  daS  der  Einfluß  der  fUcianischen  Richtung  in  Ober- 
ijeterreich  nicht  unbedeutend  war,  wie  denn  auch  Haubold  nnd  zdt- 
weise  J.  F.  COleetin  zu  jener  Zeit  in  Eferding  waroi.  An  der  Spitze 
dieser  Sichtung  standeo  Rüdiger  von  Starhemberg  uad  Sigmund 
von  Polhaim,  welche,  wie  Oberleitner  mitteilt,  ihre  Geistlichen  g^^ 
ieden  Verdacht  des  Hanichäisnius  d.  h.  des  Flacianiemus  schützten. 

2)  Klosterrataakten  bei  Wiedemann,  I,  367.  Bischof  Urban 
von  Fassau  (Hopfen,  a.  o.  0.,  B.  358)  ^ebt  schon  im  November  1571 
die  damalige  Zahl  der  evaagelischen  Pfarrer  auf  12S  an,  die  dw 
katholischen  auf  500.  So  rapid  hatte  sich  die  Zahl  der  Vtaitec  gehoben. 

21 
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regang  seinee  Gesandten  ein  scharfes  Schreiben  an  M&zi- 
miliaD  gerichtet,  doch  seine  Bemühungen  waren  vergebenB. 
Der  Kaiser  antwortete  höflich,  ließ  sich  aber  nicht  von 
seinem  Vorsatz  abbringen.  Philipp  selbst  hfttte  besser  ge- 
thau,  Maximilians  Beispiel  den  Niederländern  gegenüber  zu 
folgen,  als  in  Österreich  abzumahnen.  Dann  hätte  er  dem 
Änfstand  (1572)  vorgebeugt  and  die  reiohen  Provinzen  dea 
Nordens  bebalten. 

Eine  Wohltbat  för  die  österreichische  evangelische 
Kirche  war,  daß  die  Aufnahme  der  Agende  aaf  geringeren 
Widerstand  stieß,  als  zn  erwarten  war.  Abgesehen  von 
dem  S.  300  angegebenen  Widerstand  gewisser  Adeliger, 
opponierten  hanptaächlich  Theologen. 

MagdebargiuB  mit  seinem  Anhang  verhielt  sich  ruhig, 
obschon  er  sich  fünf  Jahre  &üher  übel  genug  gegen  Beuter 
ausgelassen ')  und  denselben  überhaupt  in  Briefen  an  Qallns 
verklagt  and  geschmäht  hatte,  —  worüber  Beuter  noch 
1568  sich  bitter  aasläßt.  Auch  Waldner  lehnt  in  einem 
Brief  an  Heuter  vom  9.  Mai  157S  ')  alle  Gemeinschaft  mit 
jenen  ab,  welche  sich  verwerfend  über  die  Agende  geäußert 
hätten.  Die  zwei  Stände,  32  Mitglieder  an  der  Zahl,  er- 
klfirten  am  3.  Febr.  1572  feierlich,  daß  sie  die  Agende  un- 
geachtet aller  Mängel,  die  jetzo  dawider  von  etlichen 
eingekommen,  nach  wohtbed ächtiger  Beratschlagung  an- 
genommen, bei  ihren  Kirchen  ins  Werk  richten  und  dabei 
bleiben  wollten^. 

1)  VgL  ,4ie  notdürftige  ErinneruDg  an  den  chriatlichen  Leset" 
hinter  Beinern  Bekenntnis  v.  J.  1566,  woselbat  Magdebui^us  besondoe 
Reuter  vorwirft,  er  habe  w«f^  des  Wuchers  seine  Unterechrift  in- 
rückgezogeu,  um  seinen  Patronen  hierin  eu  Willen  zu  sein. 

2)  E.  A.  Eccles.,  No.  IXVI,  Z.  84. 

3)  Bibl,  a.  a.  O.  S.  73.  Am  19.  November  1571  war  beratB 
eine  dringende  Zuschrift  dar  Deputiertea  an  die  Stände  ergangen 
mit  dem  Ersuchen,  falls  sie  oder  ihre  Prädikanten  in  der  Agende 
„einige  Irrung  oder  Mängel"  fanden,  dieselben  „inner  vier  Wochen 
lückhalteloe  und  vertraulich  zn  vomelden"  und  auf  ihre  Pridikanten 
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InBbesoDdere  zwei  ana  Magdebarg  Vertriebene  aber, 
Wilhelm  Eocins  und  M.  Peter  Eggerdes  ^)  widersetzten  sich 
dar  Agende  überhanpt,  die  ihnen  ein  RäokfaU  zu  sein 
schien,  im  Widerspmoh  mit  GMater  2  Vers  18,  —  eine 
Stelle  die  aacb  Gallns  Qfters  citisrte,  am  yor  unnötigen 
Ceremonien  za  warnen,  ßeuter  klagte  bereits  am  21,  Okt. 
1568  über  sie  an  Gallus  tmd  erwähnte,  daÜ  auch  6 — 6  von 
seinen  Herren*)  gegen  die  Agende  wegen  der  zu  erwarten- 
den Ceremonien  seien.  Aaoh  die  Evangelischen  von  8t 
Polten  wollten,  wie  er  bemerkt,  „Meilgewandt  vnd  lichter 
nimmer  annehmen". 

Eggerdee,  der  ehemalige  Gotbaer  Superintendent,  and 
Eccins  verbanden  sich  mit  Philipp  Barbatns'),  von  ihren 
bisherigen  kirchlichen  Gebr&nchen  nicht  za  weichen.  Sie 
richteten  eine  aasffihrliche  Streitschrift  gegen  die  Agende, 
worden  jedoch  mit  Spott  zarflckgewiesen.  Es  erging  eine 
Gegenschrift  anter  dem  Titel:  „An  die  hocherleuchten 
Mennem  vnd  Aasband   aller  Frösche,   so  wider   die  Öster- 


dahin  zu  wirken,  daß  sie  sich  inzwiBchen  aller  Disputation  und  An- 
griffe auf  dieselbe  enthalten  möchten.  Die  Antworten  der  flenen 
und  Frediger  hat  der  Kopist  in  diesem  Zusammenhange  mitsuteilen 
nnterlassoi.  DaS  Beuter  allein  zu  Bäte  gezogen  war,  ventimmte 
wohl  am  mdsten,  wie  auch  GhTtrius  meint 

1)  8.  Preger  II,  8.  246.  Bdde  wollten  sich  nicht  zur  Befolg- 
ni^  des  iJifinebuTger  Mandate",  das  der  Bat  angekündigt  verstehen 
und  agitierten  mit  Beahns  dagegen,  weehalb  sie  auagewieaen  wurden. 

2)  Nach  dem  Cod.  8314  der  k.  k.  Hofbibliothek  FoL  'J2  wuide 
an  37  Herren  die  erwähnte  Zuschrift  gerichtet 

3)  Diesen  Philipp  Barbatus  brachte  Thomas  Molitor  mit  nach 
Augsburg  and  empf^  ihn  an  Jonas  Fraokue,  der  ihn  dem  H«rm  von 
GelUng  (Zdking)  zuführte,  von  dnn  er  ,zur  Versorgung  der  Kirchen 
und  seiner  Uoterthanen "  nach  (jyrendori  berufoi  und  behufs  Examens 
und  Oidinatdon  nach  Btgensburg  gesandt  wurde,  vwaehen  mit  einem 
Schreiben  dee  genannten  Fiankus  vom  7.  Juli  1566  (R  A.  Ecclee., 
No.  III,  Z.  12).  Er  wurde  später  des  letzteren  Schwiegersohn  und 
schrieb  auch  äne  Ausl^ung  dee  lutherischoi  Katechismus,  die  ioa 
Slovenische  fibersetzt  wurde  (Jb.  der  Oes.  f.  Oeech.  des  Prot,  1901. 
I  n,  II,  8.  54).    Ecdus  schrieb  eine  G^nfutatioD  dee  Koran. 

21" 
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reiobisobe  Agenda  das  neheste  Jar  geköket  haben  (Egger- 
des,  Eck  nnd  Barbatos).    Anno  mDLXXXL" 

Der  Inhalt  der  Streitschrift,  welche  jene  drei  tflohtigea 
Prediger  —  vielleicht  anoh  mehrere  —  verfaBten,  ist  nur 
indirekt  ans  dem  Briefe  Cbytr&i')  „an  die  Prediger  in 
Österreich"  za  entnehmen.  Jenen  Kritikern  war  schon 
obenan  miSfUlig,  daß  die  Depntierten  die  Agende  mit  dem 
Kaiser,  der  kein  O-lifid,  sondern  ein  Gegner  der  wahren 
Heligion  sei,  vereinbart  hätten  and  daß  Gebete  für  ihn  vor- 
geschrieben seien.  Femer  tadelten  sie,  dafl  in  dieser  Agende 
die  sonst  in  solchen  Kirchen  Ordnungen  fibliohe  Antithese 
gegen  den  Papst  oder  andere  Irrlehren  (seotae)  fehle. 
Auf  letzteren  Einwand  konnte  Chyträos  mit  Becht  erwidern, 
daG  es  sich  hier  um  eine  Agende,  also  um  Riten  und 
Ceremonien,  nicht  aber  am  ein  Lehrbuch  oder  Doctrinale 
handle.  Er  verwies  darauf,  er  habe  selbst  gewünscht*), 
daß  ein  solches  Buch,  in  welchem  Bezug  auf  die  Apologie, 
die  Loci  theologioi  (Melanchthons),  die  schmalkaldischen 
Artikel  genommen  wäre,  unter  Widerlegung  des  Papstes 
nnd  anderer  Sekten,  publiziert  würde,  was  aber  anf  sp&tere 
Zeiten  vertagt  worden  sei,  nnd,  wie  wir  hinzufügen,  glflck- 
licherweise  nie  ins  Leben  getreten  ist.  Ferner  bemängeln 
jene  Kritiker  der  Agende  in  dem  Stück  von  der  Beichte,  daS 
hier  in  den  gestellten  Fragen  auf  den  guten  Vorsatz, 
sich  za  bessern,  Nachdruck  gelegt  werde,  was  anf  die  nova 
obedientia  (den  neuen  Gehorsam)  führe  and  mit  Luther  und 
der  A.  G.  streite.  Hierauf  erwidert  Chytrftas,  daß  Melan- 
ohthou  in  der  Apologie  vom  neaen  Gehorsam  rede,  womit 
freilich  die  Sache  nicht  abgetban  war.  Dieser  „neue  Ge- 
horsam" hat  höchst  verwirrend  in  der  Kirche  gewirkt 


1)  Epp.  p.  9ö4  ft 

2)  Diesen  Wunsch  iaßert  er  auch  Epp.  p.  448  dem  CamerarinB 
gqienübor  und  wiederum  1574  vor  sdner  Rückreiae  kos  Stdermark. 
Daß  sein  Lehrbuch  nicht  angenommen  wird,  machte  ihm  bldbenden 
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Weiter  behaupten  sie,  die  Agende  lehre,  dali  gate 
Werke  nötig  seien,  das  Heil  zu  erhalten  (majoristiecb),  was 
ChTträoB  vemeint.  In  der  Handanflegang  bei  der  Kon- 
firmation sehen  sie  einen  römischen  Usus ;  auch  wird  Ober 
die  Beibehaltung  des  NamenB  Messe  sowie  der  Lichter  imd 
des  Chorrockes  geklagt,  was  Chyträns  in  jenem  Briefe 
richtig  zn  stellen  oder  zu  erklären  sich  bemüht.  Endlich 
klagt  (Bpp.  p.  973)  ein  Kritiker  darüber,  daB  die  potestas  ex- 
oommunioandi  in  letzter  Instanz  den  evangelisohen  Religions- 
yerordneten  zur  Cognition  vorgelegt  werden  solle  —  womit 
also  ein  fremdes  Element  in  diesen  rein  kirchlichen  Akt 
hineinkäme.  Damit  ist  die  alte  These  des  Flacins  nnd 
Deiner  Genossen,  die  bereits  in  den  Thäringer  Wirren  auf- 
gestellt ward  —  daO  nämlich  die  Zncht  rein  Sache  der 
Kirche  sei,  wieder  erneuert.  GhytriLus  vertritt  dem  gegen- 
über das  Staats  kirchentnm. 

Wir  sehen,  daH  jene  Gegner  recht  schwerwiegende  Be- 
denken gegen  die  Agende  hatten.  Sie  waren  in  ihren  Zielen 
durchaus  klar;  sie  wollten  die  reine  Iiehre  bis  ins  Einzelne 
anch  in  der  Agende  durchgeführt  wissen,  nnd  da  das  Doc- 
trinale  noch  fehlte,  hielten  sie  sich  an  die  Agende,  um  ihren 
Widerspruch  auch  bei  diesem  Anlaß  zur  Kenntnis  zu  bringen. 
Es  war  derselbe  Standpunkt,  welchen  Gallus  und  Renter 
bei  den  Torbereitungen  der  Agende  eingenommen  hatten; 
und  es  beweg  sie  der  alte  Gegensatz  gegen  den  nicht  un- 
verdächtigen Chyti^ns  zn  solcher  Kritik.  Immer  aber 
waren  solche  Angriäe  für  die  Zeit  inopportun  und  hinderten 
ein  Werk,  das  fUr  Österreich  unerläßlich  war  und  vom 
Kaiser  und  der  Majorität  bereits  gutgeheißen  worden.  Da 
nun  Ecoius  sogar,  der  Agende  wegen,  seine  Gemeinde  in 
den  Bann  that,  Eggerdes  aber  dem  Landmarsohall  Bogmi- 
dorff  samt  seiner  Familie  und  Dienstleuten  aus  demselben 
Grunde  das  Sakrament  verweigerte,  so  wurden  beide  ihres 
Amtes  entlassen.  Eggerdes  ward  1678  Frediger  in  Ant- 
werpen nnd  blieb  bis  ans  Ende  seines  Lebens  Andreas 
Feind.     Später  mußte  nochmals   ein  Prediger  wegen   der- 
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Belbeu  KeniteDz  gegen  die  Agende  entlassen  werden  und 
drei  andere  widerriefen,  worüber  der  Cod.  8311  berichtet  i). 

Ungern  aber  Beben  wir  diese  U&nner  ans  dem  Lande 
scheiden.  Sie  sind  die  Nachfolger  des  Flacins  and  Oallns, 
die  keine  Konzessionen  ans  Opportanismos  machten.  Sie  per- 
horrescieren  einen  Mann  wie  Andrea,  nnd  WUh.  £ccina  warf 
dessen  Buch,  welches  der  Schliohtang  der  Gegensätze  dienen 
sollte,  von  sieh,  worQber  Lucas  Oslander  aus  Tübingen  in 
einem  Briefe  an  Folycarp  Leyser  sich  beklagt*). 

Solche  Leute  also  verwerfen  wir  nicht ;  bei  ihrer  Kritik 
der  Agende  hatten  sie  recht.  Und  Begeisterung  för  die 
Agende  hat  sich  in  der  Tbat  niemals  in  österreioh  gezeigt 
Nooh  um  1600  finden  sieh  Ortschaften,  wo  sie  nicht  an- 
genommen war'). 

Die  Agende  wnrde  sodann  dem  eigens  dazu  nach 
Wien  aus  Eferding  berufenen  Johann  Friedrich  Cölestin 
vorgelegt,  der  im  Auftrag  der  Religionsdepatierten  unter 
Mitwirkung  Reuters  eine  Apologie  verfaßte,  mit  Zuetimmnng 
der  kaiserlichen  Räte*).  Olücklicherweise  wurde  aber 
diese  Apologie  auf  Cbyträi  Wnnsch,  obwohl  er  sie  billigte, 
nicht  veröfFentlicht  und  damit  Streit  vermieden  ').    In  seinem 


1)  Vgl.  Bibl,  Die  OrganiaatiOD  dei  evang.  Eirchenneeens  in 
ÖBtordch,  8.  79. 

2)  Raupach,  Fresbyteriologie,  8.  39  Not«. 

3)  S.  Baupschl,  122f.;  Chyträi  Epp.,  p.  46;  Otto,  a.  a.0.  S.51. 
Den  gleichen  Protest,  d^  eich  eogar  auf  die  Ässekuration  Mairimili^rni 
erstreckte,  äußert  der  Über»eDder  derselben,  und  znar  noch  um  die 
nämliche  Zeit,  ala  die  Ässekuration  den  Ständen  zum  ersten  Male 
zuteil  werde  (1&70),  Er  begleitet  den  Text  mit  bitteren  Bemerkungen, 
die  dem  Verständnis  des  Oallus  und  seieer  Freunde  diaien  sollen. 
Unter  Berufung  auf  Luther  wird  abgelehnt,  daß  für  die  christliche 
Kirche  in  Österreich  ein  „Assecurator",  wie  es  der  König  Ton  Eng- 
land fdefensor  fidd)  sei,  zutrfigUch  sein  könne.  lür  tröatet  sich  dagegen 
mit  Pb.  9_3,  4  u.  ü,  10  (E.  A.  Eccles.  I,  No.  26  Z.  251). 

i)  Über  dieec  Apologie  b.  Brief  Reuters  ao  Waldner,  d.  d. 
Stein,  20.  Juni  1573  (R.  A.  Eecles.,  No.  XXVI,  Z.  96). 

5)  Vgl.  Chyträi  Epp.,  p.  2'li  u.  Otto,  a.  a.  0.  S.  50.  Pfarra 
Kühne  kritisiert  in  soner  Schrift:  „Die  Häuser  Hchauuberg  und 
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Brief  an  CölestiD  finden  sich  scharfe  Worte  gegen  die 
"Wittenberger  und  Tübinger  Akademie '), 

So  kam  denn  der  Eunpf  wider  die  Agende  gegen 
Ende  des  Jahres  1574  ans  Mangel  an  BrandstofF  zur  Rahe, 
und  Cbjtiftns  keimte  einem  GeiBtlichen  in  Wittenbeig  mit- 
teilen: Der  Streit  sei  zum  großen  Teil  beruhigt,  wie  er 
Tsmommen  habe*).  Das  Gleiche  besfötigt  ein  Brief  der 
Herren  Leopold  Grabner  und  Wolf  Christoph  von  Eneersdorf 
an  ChyträoB  folgenden  Inhaltes^): 

Seine  Nachrichten,  daB  man  seine  „Eirohenordnnng" 
hierorts  in  einen  beachwerliohen  Mißverstand  gezogen  habe, 
was  ihm  zur  Verkleinerung  gereiche,  seieu  falsob.  Die 
Agende  sei  vielmehr  von  der  Majorität  der  beiden  Stände 
angenommen  und  wird  „in  der  beiden  Stände  Kirchen, 
äohlössem,  H&usem  und  Gebieten  wirklich  gebraucht, 
wie  sie  denn  auch  8r.  Majestät  einen  Revers  aasgestellt 
haben,  daß  sie  diese  Agende  wirklich  benutzen.  Wenn 
anch    einer    oder    der    andere   Adelige    aus    Anreizung    der 


Starhemberg",  8.  23  den  hervorragenden  Gelehrten  J.  F,  Cöleetin, 
welchen  auch  ChyträuH  in  dem  oben  erwähnten  Brief  hSchst  günstig 
beOTteilt,  ungerecht  und  flüchtig.  Nachdem  er  Deutschtand  1573  ver- 
lassen,  stand  CÖlestin  im  Dienste  Rüdigere  von  Starhemberg  in  Efer- 
ding.  Von  dort  ging  er  mit  kaieerlicher  Bewilligung  (s.  Bibl,  S.  96) 
nach  Wien,  woselbst  er  in  den  Dienst  der  evangelischen  Stände 
trat  und  im  Frühjahr  1578  im  kräftigsten  Mannesalter  starb.  Von 
Lejs^  und  dessen  Anhang  ist  er  natürlich  verleumdet  worden 
(Leyser,  Sylloge  epp.  L«pz)g  1706,  8.  238—240);  auch  Ranpachs 
Nachrichten  Aber  ihn  in  der  Freebyterologie  (B.  18)  sind  teils  irrig, 
teils  pariaisch. 

Sein  Bruder  Georg  war  Professor  in  Frankfort  a.  d.  Oder,  den 
ChTträuB  auf  sein«'  Reise  nach  Österreich  besucht«  und  der  auch 
spiter  als  Superintendent  von  den  Ständen  in  Aussicht  goiommen, 
dann  aber  doch  wieder  fallen  gelassen  wurde. 

1)  Von  den  Wittenbergem  sagt  er:  es  gefiele  ihnen  nichts,  was 
von  ihm  und  Cöleetin  ausgehe.  Die  Tübingei  verspottet  er  ob  ihrer 
Abendmahlalehre. 

2)  Epp.  p.  150. 

3)  Losoth,  Die  Beziehungen  der  Bteiermärkischen  I^ndschaff 
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zänkiaclien    Prädikanten    einige    Mängel    darin   findet,     so 

hoffe   man   auch   sie    aaf  gnten  Weg  zn  bringen " 

{Wien  1574,  Jan.  16.) 

Nachdem  am  12.  Oktober  1576  für  den  ProtestanÜs- 
mna  dnroh  Haximiliana  Tod  die  Hoffiinng  koI  endlichen 
Sieg  abgeschnitten,  so  galt  ee  jetzt  nnr  nooh,  die  Reste  eq 
sammeln.  Und  das  geschah  onter  Gottes  Beistand.  Das 
Eirchenschiff  hatte  gegen  den  Wind  zn  segeln.  Der  neue 
Kaiser  stand  g&nzlioh  anf  Seiten  des  alten  Qlanbens,  hielt 
sich  aber  bei  seiner  Jugend  Tomehmlioh  an  die  alten  Rat- 
geber Maximilians,  die  den  Yermittlnngs-  and  Toleranzideen 
zngethan  waren.  Weit  entschiedener  katholisch  war  sein 
Bmder  Erzherzog  Ernst. 

Die  Hoffnnngen,  die  man  protestantischerseita  allgemein 
auf  Rndolf  setzte,  waren  gro^  und  die  Lage  der  Dinge 
war  nicht  nngünetlg.  Oeorg  Eder  achreibt  am  1.  Jannar 
1577  an  den  Oberhofmeister  Adam  von  Dietrichstein:  „Das 
religionweeen  ist  alhie  in  20  jaren  übler  nie  gestanden 
alle  eben  jetzo.  ÄuGer  des  hanffleins  so  die  frommen 
heiligen  vetter  der  societas  Jean  bis  an  hero  anffgehalten, 
iat  es  alles  gefallen.  Die  sacramenta  werden  nicht  mehr 
bei  der  hanpt  nnd  pfarrkirchen,  sondern  alle  im  landhana 
geanecht  nnd  prophaniert.  Älao  das  bei  S.  Steffan  etwa  ain 
gantz  monat  Aber  zwai  kinder  nit  znr  tanfT  gebracht  worden. 
Unserer  lieben  voreltem  stiften  gehe  alle  zueboden,  die 
einkhummen  ziehen  die  burger  an  sich  nnd  fachen  allge- 
mach an,  was  zue  dem  catholischen  gotzdienat  gewidmet, 
auf  die  neue  religion  zue  wenden.  Damnder  wirt  der 
olerua  auch  veriiert,  das  anoh  die  hauptkirch  in  kurz  zue 
einer  wuesten  werde,  et  haec  nemo  considerat^)". 

Bei  der  Erbhuldignng  am  1.  Okt.  1577  versuchten  die 
zwei  Stände  ihre  Bedingongen  zn  stellen  und  besonders 
die  Äasekuration  Maximilians  auf  StSdte  und  Märkte  zu 
erstrecken,  was  aber,  wie  oben  nachgewiesen  worden,  nicht 


1)  g.  Hopfen,  Maximilian  II,  Ü.  375. 
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bewilligt  wnrde.  Es  zeigten  sioli  jetzt  die  Folgen  jener 
Halbheit  Maximilians.  In  den  Stftdten,  die  eben  nicht  in 
die  Aaseknration  Mazimiliana  einbegriSen  waren,  ward  die 
Predigt  des  EvangelinniB  verboten.  Was  in  Wien  geschah,  ge- 
schabauch  an  anderen  Orten;  so  in  Brück  a.d.Leitha,  worftber 
wir  eine  ausführliche,  geradezu  typische  Darstellnng  in  dem 
Werke  des  Stadtschreibers  Georg  Khirmair  '■)  besitzen.  Die 
Kräfte  des  Protestantismus,  so  bedeutend  sie  auch  waren,  zer- 
splitterten sieb.  Geteilt  kannte  man  nicht  siegen.  Und 
doch  war  noch  1575  der  Wiener  Stadtrat  mit  Ausnahme 
von  zwei  oder  drei  Mitgliedern  ganz  p rotes tantisch  *]. 

An  der  Hochschule  herrschte  die  protestantische  Partei, 
welcher  erst  im  Jahre  1579  ein  energisoher  Gegner  in  der 
Person  des  Xauzlere  Kiesel ")  erstand.  So  konnten  die 
Protestanten  in  Wien  es  verencben,  beim  Erzherzog  Ernst 
sich  einen  neuen  Predikanten  zn  erzwingen.  Am  19.  Juli 
des  Jahres,  als  der  Erzherzog  aoa  der  Kirche  zurückkehrte, 
wurde  er  von  etlichen  knieiWig  um  einen  Prediger  an- 
gegangen. Die  angesammelten  Hassen  vor  der  Bnrg  schrieen: 
„Wir  bitten  nms  Evangelium,  ums  Evangelium !"  *)  Und  zur 
Beruhigung  mnfite  der  Erzherzog  die  Kitteilung  der  Petition 
an  den  Kaiser  versprechen.     Um  so  eifriger  nahm  sich  nun 


1)  Die  O^enrefonnation  in  der  LaadeefürBtlichen  Htadt  Brack 
a.  d.  Leitha,  1597 ;  herausgegeben  von  lAureoz  Pröll,  Die  Deutsch-tet. 
lit-Geach.  voa  Nagl  u.  Zddler  lobt  dieses  Buch  S.  502  folgender- 
maBea:  ,Ea  lie0  dn  biblischer  Hauch  über  dem  Bchriftchen,  eine 
Stimmung,  wie  sie  damals  die  gesammte  proteetantiBche  iJteratur  deor 
daterreichigchen  Lfinder  durchzittert.''  Im  gleichen  Werk  findet  eich 
dn  poetiecha'  Nachruf  aus  jeaer  Zdt  auf  die  drei  aus  Bmck  ver- 
triebenen  eraogeliBchen  Bürger  Scholz,  Englhör  imd  Khirmair. 

2)  Wied«nann  II,  ö.  214  Note  1. 

3)  Ein  Bickeneohn  ans  Wien,  ent  proteatan tisch,  dann,  bedii- 
flufit  durch  den  JcHuiten  Oeorg  Scherer,  übergetreten  und  als  Rene- 
gat doppdt  dfrig.  Zuletzt  war  er  aber  unter  Matthias  den  jungm 
Erzherzl^ai  doch  nicht  eifrig  gNing  und  vurde  mit  Gewalt  entfernt. 

4)  Wicdenuum,  II,  213.  Bibl,  Einführung  der  Gegenrefcmnation 
etc.  B.  140. 
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Kiesel  der  Gegenreformation  an,  und  es  wurde  vor  allem  den 
St&dten  dae  Verbot  des  „AuBlaafens"  za  den  evangelischen 
Predigern  aafa  nene  eingesohlLrft.  DaB  eben  Kiesel  das 
staatliche  Gesetz  füi  sich  hatte,  war  der  Anfang  alles  Un- 
glücks für  die  wahren  Christen,  wie  Ekirmair  bemerkt.  Bei 
einer  so  gatartigen  Bevülkemng  machten  die  Mandate  and 
die  Überredongskünste  eines  Kiesel,  wie  uns  das  Wiede- 
mann  auf  das  eingehendste  gezeigt  hat,  groGen  Eindruck. 
Nor  wo  die  Herren  und  Bitter  zu  sagen  hatten,  blieb  die 
kostbare  Reformation  in  altem  Ansehen. 


Die  Elrchenordnun^r  in  InnerOstorrelch. 

Erzherzog  Karl  hatte  bei  der  Erbteilung  seines  Vaters 
Ferdinand  I.  Inner  Österreich  erhalten.  Er  trat  anfangs 
tolerant  auf  und  machte  seinen  evangelischen  Unterthanen 
Zugeständnisse,  die  er  nach  der  Lage  der  Dinge  im  Erz- 
herzogtmn  innen  nicht  verweigern  konnte.  Gedrängt  dnrch 
die  Türkennot  und  eigene  Schuldenlast  machte  er  von 
1669 — 72  immer  weitergehende  Konzessionen,  die  ihn  später 
freilich  gereuten  ^).  Für  seine  Person  blieb  er  streng 
katholisch  und  föhrte  eine  musterhafte  Hofhaltung.  Seine 
Oesinnang  nahm  jedoch  einen  merklichen  Umschwung  durch 
den  Einäail  der  Jesuiten  und  seiner  Gemahlin,  einer  bay- 
rischen Prinzessin.  Zwar  band  die  Pacification  (1572)  ihm  die 
Hände,  aber  dnrch  die  Berufong  der  Jesuiten  nach  Graz, 
wobei  er  sich  des  Hofrates  Dr.  Georg  Eder  in  Wien 
bediente,  wuDte  er  dem  immer  gewaltiger  vordringenden 
Protestantismus  einen  Damm  entgegenzusetzen.  Am  12. 
November  1573  wurde  die  Jesuitenschale  in  Graz  eröflhet, 
die  bis  1563  zum  vollständigen  Gymnasium  sich  erweiterte 


1)  VgL  Dr.  Schuster,  Füretbiechof  Martin  Brenn«,  S.  180, 
Anm.  2 ;  der  Brief  an  den  Papst,  in  welchem  er  wegs/a  eeinee  Ver- 
haltens gegen  die  Evangelischen  um  Entschuldigung  bittet 
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ond  1678  bereits  den  Charakter  einer  TJniversit&t  annahm, 
die  bald  mit  tüchtigen  Lehrkräften  versorgt  wurde.  Anoh 
der  Eifer  der  Jesoiten  in  der  Seelsoi^e  übte  EinflnB  ans 
auf  die  Katholiken  in  (>raz  und  dann  im  ganzen  Laude. 
Fast  mehr  noch  hat  die  am  26.  August  1571  erfolgte  Heirat 
mit  Anna  von  Bayern  ihn  beeinflaBt,  indem  hiermit  den 
Verhängnis  rollen  bayrischen  Batechl&gen  der  Zugang  ge- 
öffiiet  wurde.  Die  Facifikation  hatt«  den  Erfolg  gehabt, 
dafi  fast  ganz  Steiermark  protestantisch  geworden.  Karl 
versnebte  nun  seit  1578  den  Ständen  gegenüber  einen 
strengeren  Ton  anzuschlagen.  Konnte  er  such  das  einmal 
Oew&hrtfi  nicht  zuröcknehmen ,  wie  es  der  Landtag  von 
1580 — 81  bewies,  so  lehnte  er  doch  jede  Erweiterung  der 
Konzessionen  ab.  Seine  katholische  Umgebung  wußte  die 
bereits  gemachten  Zugeständnisse  ihm  zur  Sünde  zu  machen, 
und  dazu  halfen  der  Papst,  Ferdinand  von  Tirol  und  die 
Herzöge  von  Bayern.  £r  begann  nun  selbst  die  Auslegung 
der  Facifikation  in  die  Hand  zu  nehmen  und  verwies  im 
Oktober  1582  den  Grazer  Bürgern  den  Besuch  des  evan- 
gelischen Gottesdienstes  in  der  Stiftskirche.  Damit  war 
der  letztere  auf  die  zwei  Stände  der  Herren  und  üitter- 
scbaft  beschränkt.  Es  folgten  nun  immer  strengere  Ver- 
ordnungen, um  die  Evangelischen  zurückzudrängen,  und 
die  Gewalt  trat  an  Stelle  der  Toleranz.  Besonders  ein- 
schneidend war  der  Befehl  Karls,  daH  die  ihm  untergebenen 
Bmdte  und  Märkte  die  Jugend  auf  keine  andere  als  die 
Jesnitenschule  schicken  sollten,  und  endlich  trat  dem  Landea- 
fürsten  der  bekannte  Bischof  Martin  Brenner  mit  seiner 
nie  ermattenden  Thätigkeit  und  Begeisternng  zur  Seite.  So 
hatte  die  Gegenreformation  ihr  Haupt  bekommen,  und  man 
lernte  durch  Brenners  Thätigkeit  die  Tragweite  des  später 
üblich  gewordenen  Ausdruckes  kennen :  jemand  katholisch  zu 
machen,  d.  L  ihn  zur  Botmäßigkeit  zwingen.  Brenner 
wirkte  bis  1615,  seit  1589  auch  unter  Karls  Sohn,  Ferdi- 
nand. Ihm  hat  Dr.  Schuster  ein  Denkmal  gesetzt,  um  das 
wir  die  Katholiken  nicht  beneiden.  Wir  beschriinken  uns 
darauf,  aus  unseren  Akten  etliche  Streiflichter,    die  auf  die 
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evangeliscbe  Kirche  in  lonerdst^reich  fallen,  mitzuteilen. 
Sie  mfigea  znr  Erg&nznng  von  Loeerthe  trefflioheii  For- 
ochangen  dieneo,  für  die  wir  Protestanten  dem  Qrazer 
Professor  nie  genug  dankbar  sein  können. 

In  einem  Briefe  an  Johann  Friedrich  Hofmano,  einem 
Fohrer  des  Protestantiamns  in  Innerösterreich  vom  21.  Jnli 
1581 1)  gedenkt  Chyträus  des  Umstandes,  daß  im  veröossenen 
Winter  unter  Hofmanns  Ao&pizien  eine  £ircbenordnimg 
solle  zn  Stande  gekommen  sein,  wie  tüinlich  vor  drei  Jahren 
(1578)  in  OberCsterreioh.  Er  habe  den  Sekretär  Amman 
gebeten,  ihm  die  ganze  Serie  der  Verhandlongen  and  alle 
Schriften  za  Übersenden. 

Ent  1&81  also  war  die  Sonde  von  der  bereits  am 
20.  Febmar  1578  genehmigten  Kirchenordnnng,  die  doch 
im  wesentlichen  auf  Chytr&us  zurückging,  brieflich  nach 
Bostock  gedrungen.  Es  ist  das  von  vornherein  ein  deut- 
liches Anzeichen,  dafl  Chyträue  anch  in  Steiermark  lun  den 
eigentlichen  Rohm  seiner  Bemühongen  gekommen  ist,  indem 
andere  M&nner,  besonders  Jeremias  Homberger,  die  Sache 
in  die  Hand  genommen  nnd  zu  Ende  geftlhrt  haben. 

Die  Kegenabnrger  Akten  befasBen  sich  besonders  mit 
den  ersten  Begiemngsjahren  des  Erzherzogs  Karl,  in 
welchen  Leute  wie  Bartholomana  Pioa  und  Qeorg  Khnn  das 
des  Wort  fahrten,  und  wo,  wie  die  Meliasandersche  Be- 
rufung zeigt  (s.  o.  S.  97  f.),  oftmals  Kat  bei  Gallua  eiogeholt 
wurde.  Man  darf  nicht  behaapten,  daü  nur  das  Erzherzog- 
tum Österreich,  nicht  aber  die  übrigen  Erbl&nder  an  der 
strengeren  Richtung  des  Gallua  und  Flacins  Anteil  genommen. 
Krain  hatte  vorlängst  seinen  Matthias  Klomhner,  wie  Steier- 
mark seinen  Pica,  welche  den  Uittelpnnkt  der  streng  luthe- 
rischen Richtung  in  ihren  Ländern  bildeteu.  Pica  (latinisiert 
fEir  Elster)  war*)  voll  Eifers  für  Luthers  Lehre;  er  lebte  seit 

1)  Chytraei  Epp.,  p.  1183, 

2)  Loaerth,  Befoniiatioa  und  Gegeoreformation  in  luDeiäeta^ 
rdch,  8.  49  führt  anBerdem  das  Faktum  an,  dafi  det  alt«  Schul- 
mdstei"  früh  den  Bamen  des  Evangeliums  in  Graz  auageetrent. 
Dr.  Schoeter,  Martin  Brenner,  nennt  S.  227  den  Namen  Pica;  ei  ist 
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1629  verheiratet  in  Graz,  wie  es  scheint  zuerst  als  Lehrer. 
Gegen  ihn  achritt  Ferdinand  I,  ein  (1553)  und  zwang  ihn, 
Graz  zu  Terlaeaen,  vomnter  seine  Gattin  tind  er  schwer 
litten.  1558  kam  er  wieder  ins  Land  und  fand  eine  Än- 
stellnng  bei  der  landschaftlichen  Bnchhaltniig,  endlich  als 
Sekretär  der  Landschaft.  1569  verlor  er  seine  Gattin.  Er 
widmete  sich  der  Kirche  und  Schnle  in  ausgezeichneter 
Weise.  Schon  1530  hatte  er  zn  Graz  eine  Fosülle  heraus- 
gegeben unter  dem  Titel  „Evangelischer  ücterricht",  welche 
der  damalige  evangelisch  gesinnte  Landeshauptmann  ver- 
breitete 1).  Von  seinem  spätereo  Einäull  auf  die  Eirche  geben 
die  S.  103  f.  angefahrten  Briefe  an  Gallus  Auskauft.  Wir 
lassen  an  dieser  Stelle  ein  Schreiben  des  Freiberm  Maximilian 
Bupp  von  Pfeilberg  folgen,  der  fast  in  jedem  Briefe  Fioas  an 
Gallus  erwähnt  wird  und  der  die  ihm  zukommenden  Briefe 
aus  Begeusbarg  seinem  Schwager,  einem  angesehenen  Richter 
Namens  Schneberger,  mitteilt.  Überhaupt  haben  Bnpp  and 
Fica  den  brieflichen  Verkelir  mit  Gallus  am  frdhesten  unter- 
halten. 1669  ist  der  Sohn  Bnpps  in  Begensburg,  dessen 
Erziehnug  den  dortigen  Freunden  durch  Pica  im  Auftrage 
des  Taters  und  der  Mutter  ans  Horz  gelegt  wird. 

unter  dem  16.  April  1566  schreibt  B.npp  au  Gallus*] 
und  bezieht  sich  auf  frühere  Briefe,  denen  er  nach  langer 
Pause  diesen  folgen  lasse.  Er  meint  auch,  daß  Gallns  ge- 
nngsam  wisse,  wie  es  zu  Graz  stehe;  „wir  sein  Gkitlob  in 
vnser  ohlainen  Cristlichen  Kirchen  ....  vnangefochteu." 
Er  erwAhnt    des  Begräbnisses  ihres  alten  Geistlichen  (BaU 

aibex  nach  Peinlich  M.  Hneter  fcemeint  Für  die  Schul v«ihfiltiiisse 
in  Graz  überhaupt  vgL  das  verdienstliche  Werk  von  Petnlich,  IMe 
eTBOgelieche  Btifteechule  zn  Graz  (PrograminBchrift  des  Gymnasiums, 
1866). 

1)  Vgl.  Koeolenz,  Gründlicher  O^enbericht  auf  den  falschen 
Bericht  und  vermainte  Erinnerung  Daridis  Rungii  von  der  Tyran- 
nischeo  Bäpetischm  Vofolgung  des  h.  Evangelü  in  Bleyermark, 
ESmdten  und  Crayn,  Graz  1606,  Blatt  122^.  Diesem  Roeolenz  wird 
Boldiei  Werk  vom  Fürstbischof  D.  Schuster  als  Bauptverdienst  an- 
gerechnet  8.  606. 

2)  R.  A.  EccI«.,  No.  XXIII,  Z.  46. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    334    - 

thuar  Schelchinns)  ij,  der  gottselig  ans  dieser  Welt  ge- 
schieden and  letzten  Freitag  in  seiner  Kirche  unter  dem 
Predigtstuhl,  in  Anwesenheit  etlicher  Kegenten  und  der 
AusehDlichsten  des  Landes,  unter  großem  Tranergeleite,  be- 
stattet worden  sei.  „Sonst  ist  noch  neben  seiner  Äin  Crisst- 
licher  gneter  Predicant"  (jedenfalls  Georg  Khan).  Rnpp 
en^hnt  femer,  daß  die  Landschaft  Erain  den  Befehl  er- 
halten, „den  Gesalbten,  &nmen  Herrn  Primosn  (Trüber)  ans 
dem  Land  zn  thnn",  weshalb  die  Landschaft  sechs  Gesandte 
(je  Ewei  ans  jedem  Stande)  nach  Wien  und  Graz  gesandt 
woin  Gott  Gnade  geben  möge,  auf  daß  „Ir  Kirchen,  welches 
Gottes  Kirchen  ist,  erhalten  bleibe".  Am  Sonntag  vor  Pal- 
marnm,  fährt  er  fort,  sei  in  Steiermark  das  Sakrament 
anter  beiderlei  Gestalt  publiziert  worden  *).  „Aber  Ihr 
khundt  gedenken,  was  die  Babstlioh  Meli  sohafüb".  Auch 
hier  tritt  der  Widerwille  gegen  diese  halbe  UaGregel  hervor. 
Gern  hätte  er  darüber  „ain  Tractfttl"  von  Galtos'  Hand 
gesehen  und  warte  noch,  ob  dasselbe  erfolgen  werde.  Der 
Brief  endet  mit  der  Bitte,  den  Herrn  lUyricas  treulich  sn 
grüllen,  und  übermittelt  seinerseits  die  GrüQe  von  M.  BarthoL 
Pica,  „vnd  thae  vnfi  alle  dem  lieben  Got  vnd  noch  daneben 
In  Enr  Crisstlioh  gepett  benolhen". 

Wir  stehen  hier  noch  inmitten  jener  gnten  Zeit,  da 
die  Kirche  sich  anferbante  ohne  Ärgernis  nnd  Streit,   einer 

1)  Über  Schelchinue  vgl,  was  bweit«  Pica  über  ihn  gemeldet, 
S.  103  f.  Von  ihm,  der  seit  1525  verheiratet  war,  berichtet  Dr. 
Schuster,  a.  a.  O.  ä.  140,  dafi  er  dem  Bischof  tod  Seckau,  Petrus 
PwsicoB  1Ö55  ine  Gesicht  e^te,  dofl  er  sich  um  ihu  und  sein  Inter- 
dikt bezüglich  der  Kommunion  unter  beiderlei  Geetalt  nicht  kümmere. 
Als  dfsa  Schelchinue  vom  Stadtpfarrer  Andreas  Gigler  die  Bitte,  in 
der  Pfaitkirche  zu  predigen,  abgeschlagen  wurde,  Ueh  Jakob  von 
Eggenberg  die  ihm  gehörige  Kapelle  an  der  Murbrücke  nebat  der 
ganzen  kirchlichen  Ii^nrichtung.  Für  ihn  Buchte  die  Londechaft  in 
Wittenberg  um  einen  Nachfolger  an;  die  Antwort  ist:  sie  hätten 
nur  junge  (Loserth,  Briefe  und  Aitenetücke,  IL  Teil  No.  1).  Vgl. 
Pfflnlich,  Programm  v.  J.  1869,  8.  2,  Not*  4. 

2)  X>.  h.  das  päpstliche  Breve  vom  16.  April  15Ö4,  was  erst  jetzt 
Geltung  erhielt.    Vgl.  Dr.  Schuater,  a  a.  O.  S.  141. 
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Zeit,  da  man  Frimos  Tmber  and  BlyricDB  aebst  Gallns  in 
Liebe  nmfafite.  Er&t  die  von  den  Ständen  verhinderte  An- 
kunft MeliseEinderB,  Bowie  die  mangelhafte  Kechtfertignng 
dieses  Schrittes  hatten  eine  daaemde  Entfremdong  zur  Folge. 
Von  der  Weise,  wie  diese  Kirche  schon  za  Kaiser 
Ferdinands  Zeiten  durch  viele  Hindemisse  hlndoroh  gedieh, 
zengen  die  Briefe  Ficas.  Der  früheste  derselben  ist  vom 
2.  Ängnst  1559')  nnd  zeigt,  wie  das  £Tangelinm  von  der 
Kanzel  in  Graz  offen  verkündigt  nnd  die  Gemeinde  aof 
wunderbare  Weise  gesammelt  worde,  während  die  Feinde 
mit  Oef&ngnis  nnd  Feuertod  (carcerem  et  ignem)  drohten. 
Pica  meldet,  dall  die  Evangelischen  fürchteten,  die  Rück- 
kehr Ferdinands  vom  Beichstag  werde  für  sie  wieder  böse 
Folgen  haben.  „Sed  vivit  Galilens  ille,  nos  oremos."  Kaplan 
der  Landschaft  war  der  schon  genannte  Schelchinns,  den 
Delegierte  der  Landschaft,  nnter  ihnen  der  LandeshauptmanD 
Fankraz  von  Windlschgrätz,  mit  groGem  Nachdruck  vor  dem 
Bischof  verteidigten^.  Neben  diesem  waren  Andreas  LUko 
ans  Mähren  und  David  Dnllinger  angestellt,  zwei  frühere 
katholische  Priester;  Frediger  an  der  Eggenberger  Stifte- 
kirche war  Matthias  Feldpacher.  Mit  dem  Herrn  Galler, 
einem  steirischen  Adeligen,  liest  Pica  eifrig  die  jenaischen 
Schriften'),  und  mit  groBer  Begier  wird  von  den  Herren 
die  Kirchengeschichte  des  Flacins  erwartet,  weshalb  Fica 
um  sechs  Exemplare,  lateinische  und  deutsche,  bittet.  Er 
redet  auch  von  einem  sehr  sittigen  Mündel  des  Herrn 
Galler,  Tochter  eines  Ratsherrn,  die  er  in  zweiter  Ehe  znm 
Weibe  nehmen  wolle.  Ein  späterer  Brief  vom  6.  Januar 
1663*)  schildert  in  frommen  Worten  das  viele  Elend, 
welches  auch  diese  Ehe  infolge  von  Krankheit  und  Fest 
mit   sich   brachte.     1564  verlor  er  zwei   Söhne   nnd   eine 

1)  R  A.  Eccles.,  No.  XVIII,  Z.  77. 

2)  Loeerlh,  a.  o.  O.  S.  115. 

3)  Gemdnt  ist  besonders  das  Eonfotationsbuch  der  Füntrai 
von  Weimar  vom  Jahre  1659,  welche  Schrift  auch  ale  Lehroorm  in 
dcx  Bteiriachen  Eirchraordnung  vom  Jahre  1578  angeführt  wird. 

4)  R.  A.  Eccles.,  No.  XV,  Z.  41. 
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Tochter  Judith,  von  denen  er  gehofiEt,  sie  würden  nützliche 
Werkzeuge  in  der  respablioa  christduia  werden.  Von  Beinen 
seobs  Kindern  blieb  ihm  nur  eine  Tochter  Eliaftbeth.  Er 
bittet  Gott  um  Linderong  seiner  tind  des  Landes  Plagen 
(Brief  vom  8.  April  1564)  i). 

Bei  den  Ständen  stand  Fioa  in  solchem  Ansehen,  da£ 
er  (nach  einem  Briefe  vom  Jnli  1566)')  in  Abwesenheit  des 
Qn&ators  der  Landschaft  dessen  Amt  vertrat  Er  hilft 
Glaubensgenossen  zur  VerbesseniDg  ihres  Einkommens; 
z.  B  einem  gewissen  Pronner  (Putreus),  der  Gallus  grilSen 
ItlGt,  In  einem  Briefe  vom  16.  September  1568*)  erwähnt 
Fica,  daB  er  des  Gallus'  Brief  zugleich  mit  etlichen  Schrillen 
dem  „edlen  Baron  von  Windischgrätz"  überreicht,  der  in 
aller  Namen,  besonders  auch  seiner  Kollegen,  der  übrigen 
Septemvim,  aufs  angelegentlißliBte  Dank  sagen  lasse.  Es 
werde  dankbar  anfgenommen  werden,  wenn  Gallus  sich  das 
Wachstum  der  kleinen  Kirche  auch  weiter  wolle  angelegen 
sein  lassen.  Wegen  des  Zustandes  der  Orazer  Kirche 
bemft  er  sich  auf  K.  Georg  Khnn,  den  er  gebeten,  über 
alle  Einzelheiten  zu  berichten,  woraus  Gallas  die  Lehre  und 
die  gegenwärtigen  Ceremonien  entnehmen  könne.  „Cunius 
lehrt  treu  und  fleillig  (seit  1564),  er  bedarf  eines  RatgeberB; 
mCgest  du  ihn  nach  deiner  Autorit&t  ermahnen,  er  wird 
sich  gern  deinem  Urteil  and  Ausspruch  unterwerfen, 
{föchten  wir  doch  einen  dritten  Geistlichen,  und  zwar  einen 
geschickten  erhalten,  denket  darüber  nachl  DaU  dn 
schreibst,  lieber  Gallas,  euer  Name  sei  bei  etlichen  verhaßt, 
das  mnQ  ench  wenig  kümmern.  Es  lebe  die  Wahrheit, 
wenn  auch  die  ganze  Welt  untergeht  Unsere  Hofleute 
pÖegen  allerlei  gehässige  Dinge  auszustreuen,  besonders 
die  ÖBterreiohischen.  Wir  aber  wollen  uns  in  aller  Be- 
scheidenheit vertbeidigen."  Er  hofft,  dall  das  Altenbnrger 
Gespr&ch  (1568—69)  zur  Förderung  der  Einigkeit  der  ver* 

1)  R.  A.  Ecdee.,  No.  XXni,  Z.  107. 

2)  R.  Ä.  Ecdee-,  No.  XIV.  Z.  81. 

3)  R.  A.  Ecdee.,  No.  XXXVl.  8t  51. 
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wandeten  Kirchen  dienen  möge;  die  Uneinigkeit  betrübe 
viele  Herzen.  &  bittet  die  Regensbarger ,  dafl  aie  an- 
parteüsch  raten  möchten;  sie  selbst  wollten  inzwischen 
beten.  Auch  wird  die  mehr  als  türkische  Grausamkeit 
Albas,  des  bösen  Instrumentes  (organi),  das  Gott  strafen 
möge,  erwähnt.  Was  darüber  am  Hofe  erzählt  werde,  könne 
man  nicht  bneflioh  mitteilen.  Am  20.  April  1569^)  berichtet 
Pica,  daß  man  täglich  die  Rückkehr  Erzherzog  £arl8  aas 
Spanien,  woselbst  er  ein  Jahr  verweilt,  erwarte.  Anspielend 
auf  Terentii  Andria  Yers  73  befarcbtet  er  sehr,  daS  diese 
Andria  (er  meint  Spanien)  Übles  mit  sich  bringen  werde. 
Gott  aber  vermöge  den  Bat  der  Gottlosen  zn  vernichten. 

In  seinem  letzten  Briefe  an  Oallns  vom  25.  Jannar  1570  >) 
dentet  Pica  sein  Urteil  über  den  Kovemberlandtag  von  1669 
noT  an,  indem  er  auf  des  Bachl^rers  Grünmeister  münd- 
lichen Bericht  verweist.  Er  seufzt  aber  die  unglaublichen 
Lasten,  welche  durch  Übernahme  der  Schulden  des  Erzherzogs 
auf  die  Landschaft  kommen  würden  B}.  „Die  Unsrigen  haben 
eine  gewaltige  Geldsumme  zur  Abzahlung  verheißen.  Der 
Erzherzog  hat  dafür  in  Nachabmnng  seines  Bruders  in 
Religionasacben  Milderung,  nicht  aber  völlige  Änderung 
versprochen  (mitigacionem,  non  mntacionem  Keligionis),  Das 
allgemeine  Klagen  ist  groO,  aber  sehr  wenige  bedenken  den 
Grund  der  Schwierigkeiten.  Wenn  wenigstens  der  evan- 
gelischen Predigt  eine  Besserung  des  Lebens  folgen  würde 
and  die  nötige  Ordnnng  in  Kirche  und  Staat,  so  würde 
Gott  zur  Linderung  der  Not  leicht  bewogen  werden.  Aber 
da  man  dies  vemachläsaigt  nnd  auch  sonst  die  Verkehrt- 
heit, der  Undank  and  die  Sicherheit  in  diesem  zur  Neige 
gebenden  Weltalter  groß  ist,  so  fürchte  ich,  daO  binnen 
korzem  ein  bejammernswerter  Zustand  in  diesen  Gegenden 
die  Folge  ist.  Während  wir  zögern,  wacht  ein  gran- 
samer Feind  in   unserer   NElhe.     Die  Nachkommen   mögen 


1)  R.  A.  Ecdee.,  No.  XXXVI,  8t  145. 

2)  R.  A.  Eccie».,  No.  XL,  Z.  27. 

3)  LoserÜi,  a.  a.  0.  S.  156. 
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sich  hüten;  wir  Greüe  eilen  freudig  dem  Hafen  zu.  Viel 
nnd  mannigfaltig  sind  die  Pläne  der  Unsrigen,  um  aas  den 
Schwierigkeiten  heranszukommen,  aber  da  jene  Hanptqaellen 
der  Schwierigkeiten  nicht  beachtet  werden,  so  kommen  die 
meisten  Beratschlagongen  zu  keinem  guten  Ende.  Sed  piaois 
ut  Bcia  a  Capite  foetet"  ^). 

Pica  und  Elombuer  waren  Gönner  der  ans  Jena  Ver- 
triebenen :  Flacine,  Ereil,  Meliasander  nnd  J.  F.  Cölestin. 
Wir  haben  bereits  oben  (S.  97—105)  gesehen,  welchen 
Widerstand  sie  dabei  fanden.  Die  gewiegtesten  Kenner  der 
Lage  prophezeiten  schon  damals,  dali  Meliasandere  Ab- 
weianng  böse  Folgen  für  die  Landschaft  haben  werde.  Der 
Jnbel  der  Q-egner,  die  Dekrete  des  Erzherzogs  h&tten  die 
krainischen  Verordneten  warnen  sollen;  das  geschah  nicht,' 
man  folgte  den  Bateohlägen  aus  Württemberg. 

Neben  Pica  sind  in  Steiermark  als  namhafte  Protestan- 
ten noch  ErasmuB  nnd  Fankraz  von  Windischgrätz  za  nennen. 
Ersterer  wird  von  Kbun  in  einem  Briefe  an  Gallns  (Graz, 
8.  November  1&6U)>)  als  größter  Förderer  der  reinen  Reli- 
gion bezeichnet,  der  aber  leider,  durch  Krankheit  bewogen, 
in  Kärnten  wiederum  seinen  bleibenden  Aufenthalt  nehmen 
wollte,  wodurch,  wie  Khun  bemerkt,  der  steirischen  Kirche 
eine  große  Säule  entfallen  würde.  „Es  wil  nit  alles  apud 
omnes  zamen  klingen  wie  es  sol,  lest  sich  nit  alles  schreiben." 
Mit  diesen  Worten  berührt  Khan  den  seit  lange  offenbaren 
Antagonismus  zwischen  der  strengen  und  milderen  luthe- 
rischen Bichtnng^),  welcher  in  der  Melissand ersehen  Be- 
rufungsangelegenheit  grell  hervortrat.  Ja  mehr  draußen  im 
Beich  der  Flacianismus  an  Boden  verlor,  desto  gehässiger 
verhielt  man  sich  auch  in  Innerösterreich  gegen  seine  Partei- 
gänger, ohne  zu  begreifen,  daß  man  anf  diese  Weise  die 
so  nötigen  wirklich  begeisterten  Männer  aus  der  Kirche 
entfernte    oder   ihren    Zutritt   verhinderte,    die   allein   den 

1)  d.  h.  da«  Verderbeo  fängt  am  Haupte  au. 

2)  E.  A.  Eccle«..  No.  XXXVI,  St.  187, 

3)  Vgl.  oben  S.  9!1. 
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schlagfertigen  Jesuiten  hätten  Widerstand  leisten  kSnnen. 
Georg  Khnn  wollte  es  nicht  gelingen,  trotz  mehrfacher 
Anffordemng  seitens  der  evangelischen  Lau  des  verordneten 
(septemviri),  geeignete  Leate  „voll  Ernstes  und  Gelehrsam- 
keit" ins  Land  zn  ziehen,  nachdem  er  selbst  mit  seinem 
Diakon  nicht  mehr  der  Last  der  Arbeit  gewachsen  war. 
Solange  Fica  nnd  Gallus  mit  seinen  Briefen  ihn  mit  ent- 
sprechenden Batschlägen  nnterstützten,  hatte  er  einen  festen 
Halt*);  dann  aber  traf  er  auf  heimlichen  oder  offenen 
Widerstand.  Je  günstiger  die  an  Seren  Verhältnisse  sich 
gestalteten,  desto  mehr  accommodierte  man  sich  den 
Zeit  Verhältnissen  and  hielt  die  dranflen  ihres  Eifers 
wegen  Vertriebenen  ans  Innerösterreich  möglichst  fem 
Während  also  in  Ober-  and  Niederösterreich  die  Flacianer 
zunahmen,  verhielt  man  sich  hier  gegen  dieses  für  die 
Kirche  so  notwendige  Salz  abwehrend.  Der  Zeitpunkt  war 
sehr  em&t.  Es  begannen  gerade  die  Einleitungen  zu  jener 
schon  erwähnten  Pazifikation  (1672),  welche  Dimitz*)  die 
„Grundlage  für  den  rechtlichen  Bestand  der  Kirche  Inner- 
österreichs" nennt,  die  Papst  Gregor  XIII.  aber  für  nn- 
giltig  erklärte.  Am  11.  November  1&69  hielt  Erasmus  von 
Windisohgrätz  im  Namen  und  in  Gegenwart  aller  evan- 
gelischen Stände  (auch  angesichts  zweier  Bischöfe  und  vieler 
Prälaten)  vor  dem  Erzherzog  jene  berühmte,  fast  einstündige 
Rede,  in  welcher  er  mit  groGer  Beredsamkeit  die  Freigebung 

1)  Im  Frühjahr  1J7Ü  hatte  GalluB  den  Georg  Autumnu»,  welcher 
damals  in  Greiz  {ThüriDgen)  arg  bedroht  war  wegen  Reiner  flacia- 
niEchen  Gesinnung,  (vgl.  S.  85/  den  inneröeterreiciiiBchen  Standen 
dringend  empfohlen.  Er  hatte  sowohl  Josue  Opitz  nie  auch  Hau- 
bold, beide  damals  in  Regenaburg,  zur  Unterhandlung  mit  Autum- 
nuH  benützt  Letzterer  wäre  gern  gekomnieD.  aber  die  Sache  zer- 
schlug sich  (E.A.  Eccies.,  No.  XL,  Z.  16).  Wohl  aber  kam  Thoraas 
MyliuB  als  Pfarrer  nach  Füretenfeld,  der  Kchwiegcrvater  des  JI.  Joh, 
Holder  und  Freund  des  LupuluB  in  N.Ö.  (vgl.  8.  185).  MyliuB  beruft 
sich  in  seinem  Briefe  an  Gallue  auf  seine  Freundschaft  mit  Khun 
(Z.  33)  und  klagt  über  die  geringe  Empfänglichkeit  seiRer  Gemeine^ 

2)  Dimitz,  Kurzgefaßte  Geschichte  Kraine,  Ü.  71. 
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der  Religion  beaatragte.  Ehnn  beriobtet  in  einem  gleich- 
zeitigen Briefe  an  Martin  Waldner,  Prediger  in  öblara  ^), 
dall  der  Erzherzog  Dar  mit  m&liiger  Aufiaerksamkeit  za- 
hörte,  nnd  vermutet,  d&I!  alles  auf  die  lange  Bank  werde 
geschoben  werden ;  er  ho£ft  aber  anf  Qott,  der  die  Herzen 
der  Färsteu  lenket. 

Georg  Khan,  ans  Nürnberg  gebärtig,  war  zn  jener 
Zeit  etwa  29  Jahre  alt  und  ein  groUer,  langer,  starker, 
brannbärtiger  Mann^).  Er  war  der  Schwiegersohn  des  be- 
rühmten griechischen  Lehrers  Jakob  Hicjllus^  in  Heidelberg. 
Ans  seiner  Vergangenheit  wissen  wir  nur  dies ,  daß  er 
durch  Friedrich  m.  von  der  Pfalz  nach  einjähriger  Wirk- 
samkeit in  Heidelberg  seines  Dienstes  entlassen  ward 
(August  1560),  und  zwar  als  einer  jener  ei&ig  lutherischen 
Oeistlichen,  die  eich  dem  Mandat  des  Fürsten  nicht  beugen 
wollten  *).  Er  wandte  sich  hierauf  nach  EOlingen.  1564  er- 
hielt er  auf  Qallus'  Empfehlung  die  Stelle  eines  Oberpfairers 
in  Qraz  und  war  hier  (wie  er  an  Uariiin  Waldner  schreibt) 
bald  Zielpunkt  des  Hasses  der  Piraten,  während  Pica  (an 
Gallus)  des  Lobes  voll  Ober  ihn  ist  ^).  Er  zeigt  sich  durch- 
aus bescheiden  und  wünscht  in  Anbetracht  seiner  Jugend 
einen  tüchtigen  Gehilfen,  den  Gallus  ihm  anssuchen  soll. 
Sein  theologischer  Standpunkt  wird  dadurch  gekennzeichnet, 
A&&,  offenbar  unter  seinem  EinfluQ,  die  1&69  erschienenen 
fönf  Pacific  ationsartikel  von  der  Rechtfertigung,  von  guten 
Werken,  vom  freien  Willen,  von  Adiaphoris  und  vom  Nacht- 
mal, welche  Andrea  auch  nach  Qraz  geschickt,  die  Zustim- 
mung   der    evangelischen    Stände  nicht    erhielten^).       Die 

1)  R.  A.  Ecclffl.,  No.  XXVI,  Z.  194. 

2)  So  wird  er  bei  Raupach,  PreftbyL,  S.  ?B  beechrieben,  nach 
der  Schilderung  eines  Otters,  des  Propstes  Jakob  Bosolenz  zu 
Stainz,  in  deeaen  Schrift:  „Grfindlicher  Gegeubericht  etc.",  Blatt  122. 

3)  Vgl.  Adomi,  Vitae  germ.  philosophorum,  p.  179. 

4)  Kluckhohn,  Friedrich  der  Fromme,  S.  74. 

5)  Vgl.  über  dieee  Zeit  Loaerth,  Ref.  u.  G^enref.  in  Inntr- 
österreich,  ö.  137  ff. 

6)  R.  A.  Eccie».,  No.  XXXVI,  St  187  und  No.  XXVI,  Z.  194; 
Briefe  an  Gallus  und  Waldner. 
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HangersDot  des  Jahres  1669  schreibt  EhuD  der  Feindschaft 
gegen  Gottes  Wort  zn.  Er  h&t  eine  Sammlung  von  Unter- 
schriften anter  die  Angnstana  Confessio  ins  Werk  gesetzt 
nnd  erwartet,  daß  Martin  Waldner  ihm  mitteile,  wo  sich 
jenes  Exemplar  jetzt  befinde.  Er  beklagt  die  Haltung  der 
Schladminger,  daß  sie  ihrem  gelehrten  Pfarrer  —  es  war 
der  als  Flaoianer  später  vielgenannte  Hasler  —  einen 
Herumtreiber  voizOgen ;  sie  würden  dadurch  nur  der  Wahr- 
heit Abbruch  thau,  den  Feinden  Frende  machen  and  durch 
ihren  Undank  die  Predigt  des  Evangeliums  verlieren.  Es 
handelte  sich  am  einen  ans  Salzburg  des  Oefikngnisses 
entlassenen,  wie  es  scheint,  adiaphoristisohen  ebemaHgen 
Prfidikant«n.  Ehnn  wolle  mit  dem  Herrn  Johann  Fried- 
rich Eolmana  daräber  reden,  damit  derselbe  zeitig  ein 
Einsehen  habe  •).  Er  wünscht  sich  Verkehr  mit  Gleich- 
gesinnten. Interessant  ist  aach  seine  Notiz  über  den 
Bischof  von  Ourk,  der  ziemlich  geschwätzig  sei  und  an 
etlichen  Sonntagen  vor  einer  nicht  zahlreichen  Zuhörer- 
schaft predige,  zn  der  auch  der  Erzherzog,  einige  Höf- 
linge nnd  gezwungen  erweise  einige  Bauern  gehörten. 
Der  Erzherzog,  soweit  er  arteilen  könne,  sei  nicht  übel, 
wenn  nur  die  wenigen  Bäte  besser  von  der  wahren  Religion 
d&chten.     „Meine  aaditores",   schreibt  er  an  Gallns,    „hoch 


1)  Dieser  ältere  Hofmann,  Sohn  des  uns  bekannten  Adam,  aus 
der  dnfluäreichBten  Familie  des  Landes,  worde  nach  dem  Znrück- 
tritt  Ehtismue'  von  Windischgrätz  vom  öffentlichen  Leben  der  Führer 
der  Protestanten  in  Steiermark.  Mit  ihm  hatte  Chyträua  1574  allein 
zu  tfaun;  ihn  preist  dereelbe  in  dem  erwähnten  Briefe  vom  21.  Juli 
1581  als  denjenigen,  durch  den  die  ReligionsBachen  fast  auaschließ- 
lich  geregelt  worden  8«en,  Hofmann  gehörte  der  vermittelnden 
Richtung  an  und  hielt  die  strengen  Lutheraner  fem.  Er  unterstützte 
schon  1664  die  Sache  der  G^ner,  indem  er  zu  Steyr  den  Veit 
Nnber,  önen  Hauptverlenmder  dee  Flaciua,  als  Pfarrer  hielt.  Was 
anfangs  mehr  ohne  Kritik  geschah,  wurde  allmählich  zur  Richt- 
schnur der  Eirchenpolitik  in  Steiermark;  diese  Schwenkung  machten 
die  Pfarrer,  z.  B.  Martin  Waldner,  mit,  und  die  Flacianer  wurden 
verfolgt  oder,  wie  in  Kärnten,  zur  Buhe  verwieueD. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    342    — 

nnd  niders  stand,  sein  noch  zimlioh  (Oot  sei  die  Ehr)  be- 
Btendig,  ntinam  eam  constantiam  semper  reüneant.  Meine 
gnedige  Herro  urgieni,  dos  man  die  Ängap.  Gonfeasion  im 
gantzen  Land  frei  predigen  laß,  sed  laterem  lavabnnt"  ^). 
Ehnn  wie  auch  Pica  rühmen  zwar  die  Stände,  Termisson 
aber  bei  denselben  den  nStigen  Glaabensrnnt.  Wie  in 
Elrain  bei  der  Melissanderaohen  Berafung,  so  nahm  man 
aach  in  Steiermark  zq  viel  Eflcksioht  anf  den  LandesfOisten. 
Zwar  hatten  (wie  Pica  am  18.  M&rz  1566  an  Oallos  sohreibt)>) 
die  evangelischen  Gerren  die  Absicht,  fänf  gelehrte  Leute 
za  berufen  und  auf  die  fünf  Distrikte  des  Landes  zn  ver- 
teilen, am  das  Wort  Gottes  zu  verbreiten,  aber,  wie  er 
meint,  würden  sie  es  kaum  wagen.  Gar  sehr  hatte  Pica 
für  Dr.  J.  P.  Cölestin  sich  verwendet '),  und  Gallus  hatte 
dessen  Schriften  den  Ständen  Qbersandt,  aber  die  Herren 
witterten  dahinter  etwas  Schreckliches,  nnd  so  unterblieb 
die  Berufung,  obgleich  Gallus  fSr  seine  Bemühungen  eine 
Gratifikation  von  40  fl.  nnd  Cölestin  20  fi.  zur  Abfertigung 
erhielten*).  Zugleich  drücken  die  Verordneten  ihre  volle  Zu- 
friedenheit mit  „Magister  Georgio  Cunio,  derselben  an- 
genumenen  Pastoren**  aus,  mit  welchem,  wie  nicht  minder 
mit  seinem  Diakon  Veit  (Mangk),  sie  nnd  die  ganze  christ- 
liche Gemeinde  „gänzlich  wohl  zuirieden"  seien.  £8  blieb 
aber  dabei,  daß  die  Verordneten  den  von  Pica  angeratenen 
Weg,  sich  gänzlich  dem  Rate  des  Gallos  nnterznordnen, 
nicht  betraten,  sondern,  sobald  sich  die  Gelegenheit  bot, 
eine  Verbindung  mit  der  mehr  vermittelnden  Richtung  des 
Chyträus  suchten.    Als  Chyträus  im  Januar  1569  in  Wien 


1)  Soviel  nie:  sie  bemühen  eich  vergeblich. 

2)  B.  A.  Eccles.,  No.  XXXVI,  8L  7. 

3)  Ec  beruft  Hich  dafür  auf  die  Berichte,  die  der  Buchführer 
Grüenmeiater  dem  Gallue  mitteiien  werde.  DarHelbe  verkaufte  seine 
Schriften  im  Landhauso. 

4)  Da«  hierauf  bezügliche  Schreiben  der  eteiriechai  Landschafta- 
verordneten  an  Gallus  aus  Graz  vom  13.  März  1566  findet  sich  in 
den  R.  A.  (Ecciee.,  No.  XXXVI,  SL  12). 
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eingetroffen,  sandten  sie  Ehun  am  28.  Kai  zn  ihm  mit 
der  Bitte,  er  möge  den  Anschlaß  der  innerOsterreichiachen 
lilnder  an  NiederSsterreioh  in  Sachen  der  Kirchen  ordnang 
erwirken  —  ein  Wunsch,  der  erst  1674  in  ganz  anderer 
Weise  erfüllt  wurde  *).  Ob  Khan  solche  MisBion  gern  äber- 
nommen,  ist  nicht  ersichtlich.  In  einem  Briefe  an  Oallns 
vom  26.  Januar  1570*)  &nQert  er  sich  schon  geradezu  lebens- 
müde nnd  mOchte  sich  mit  seiner  Frau  in  ein  Spital  zu 
Begensburg  einkaufen,   um  sein  Leben  dort  zn  beschließen. 

„  . . .  Den  vergangenen  landtag  ist,  was  die  Ileligion 
anlangt,  sonil  ervolgt:  I.  F.  Durchlaucht  wolt  in  illa 
causa  keineS  gewissen  besohwern.  Sein  Ir  F.  Durch- 
laucht auf  15  jar  neben  den  ierlioheu  (j&hrlichen)  großen 
ausgaben  10  tonnen  gold  zu  abledigung  deO  schnldenlaet 
bewilligt  worden.  Es  hat  der  Adl  auch  die  atedt  vnd 
flecken  zu  sich  in  die  ConfeOion  zogen,  aber  ir  F.  D.  nit 
gewolt,  ist  doch  in  allen  schriften  noch  darauf  drangen 
worden,  vnd  also  stecken  bliben. 

Österreich  hat  meines  erachten s  vil  mehr  erhalten, 
welchs  gewis  oder  vileicht  auch  hie  hott  geschehen 
mögen,  was  aber  die  vreach  der  verhindemnß  wird  QrQen- 
meister  viva  voce  anzeigen,  lest  sich  nit  also  schreiben.  Ist 
ein  starcke  occasion  vbersehen  worden,  die  man  vileicht 
in  15  Jaren  nit  mehr  beknmen  möcht.  Vnser  kirch  steht 
sanst  Qot  hab  lob  noch  aufrecht,  nimbt  durchaus  nichts 
ab,  Bunder  eh  zn  .  .  .  .  Warlich  in  der  zeit,  als  ich  hier 
gewest  (bin)  sein  manicherley  practic  auf  der  pan  (Bahn) 
gewest,  die  alein  Got,  vnd  nit  vigilantia  oder  indnatria 
Procemm  et  ordinum  (der  Herren  nnd  Stände)  verhindert, 
was  fortbin  gschieht  erktert  die  Zeit  .  .  ."  Grüenmeister 
soll  weiter  dem  Qallua  berichten,  daß  vor  14  Tagen  der 
interimistische  Pfarrherr  allhier,  der  kein  harter  Papist  oder 
Jesuitischer  gewesen,  schnell  und  schrecklich  und  ganz  ohne 
Trost  gestorben.    An  dessen  Stelle  die  Papisten  „einen  ge- 

1)  Loserth,  a.  a.  O.  S.  14(). 

2)  R.  A.  Eccle*.,  No.  XL,    Z.  4. 
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lerten  and  verkerten  Jeaniter"  werden  hereiorafen  wollen. 
Ehnn  selbst  fühlt  sich  krank  nnd  will  abdanken,  und 
bittet  Gallus  nm  einen  Nachfolger,  aber  nur  ja  keinen 
NeuigkeitebefliBsenen  oder  Heimtückischen  (vertumnua  oder 
ecebolns),  „der  vil  schadn  knntftig  thnn  möcht". 

Als  nun  Chyträns  1574  nach  Qraz  kam,  hat  er  Fica 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden  getroffen;  an  seine  Stelle 
war  der  aus  Siebenbürgen  gebürtige  Uattbäos  Amman  als 
Landesaekretär  gekommen,  der  sich  gegen  die  Sacianiache 
Richtung  abwehrend  verhielt  *).  Ehnn  hatte,  nachdem  er 
von  Ficas  und  Qallus'  Rat  verlassen  war,  in  den  letzten 
Jahren  allerlei  Zank  und  MlShelligkeiten  mit  den  evan- 
gelischen Verordneten  gehabt ;  er  vermochte  keioe  geeig- 
neten Gehilfen  heranzuziehen  (wenn  er  auch  etliche  Prä- 
dikanten  aas  dem  Reich  hereingebracht)  und  war  auch  mit 
der  Bemfung  des  Chytr&us  nicht  einverstanden.  Er  legt« 
derselben  vielmehr  allerhand  Schwierigkeiten  in  den  Weg. 
Ob  es  der  prinzipielle  Gegensatz  gegen  Chjträna  war,  der 
Ehun  ZQ  solcher  Opposition  gegen  seine  Oberen  reizte, 
oder  ob  auch  Herrschsncht  dabei  im  Spiele  war,  ist  dahin 

1)  Chytr.  Epp.,  p.  531, 175,  164, 165,  879, 1090.  Chyträua  koire- 
Hpondiert  hier  allein  mit  Amman  uod  (oech  seiner  Rückkehr  aus 
Steiermark)  noch  mit  Joh.  Fr.  Hofmaun.  Amman,  an  den  Chftriua 
BechB  Briefe  gerichtet,  war  früher  Präceptor  der  Edelknaben  bei 
FerdieaDd  I.,  wurde  dann  Sekretär  des  Bischofs  von  Seckau  und  ia 
den  Briefen  erscheint  er  als  Sekretär  der  Landschaft  Steiermark 
(1573),  endlich  (An&ng  1574)  als  Syndikus.  Loserth  (Die  Refor- 
mation etc.,  Beilage,  S.  597)  führt  ihn  als  Mitglied  der  Bteirischen 
I^ndBt£nde  A.  C.  an.  Sein  Einfluß  irar  später  überaus  bedeutend 
und  errichtete  er  sich  eine  eigene  Kirche,  die  dann  zerstört  wurde. 
Ihm  verdankt  besonderB  die  sogen.  Stiftfschule.  die  am  1.  Juni  1574 
neugeordnet  in  das  Eggeaberger  Stift  iibergeeiedelt  war,  ihren  Auf- 
schwung. Die  Rektoren  dieser  Schule  waren;  Hieronymus  Osius 
(1574—75),  Philipp  Marbach  (1576—791,  Hieroo.  Peristerius  (1580 
—85),  Dr.  Johaon  Papius  (1586—94)  und  Johann  Regius  (1595—98). 
Der  ihnen  untergeordnete  Lehrkörper  bestand  aus  16 — 17  Personea. 
Lauge  Zeit  hielt  dieee  Schule  die  Konkurrenz  mit  der  Jesuitenschule 
auK,  die  den  gleichen  Lehrplan  hatte. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    345    — 

ZD  beantworten,  daS  beides  anblar  dar cheiu ander  spielte. 
Er  trat  mit  Energie  ein  für  die  bisherige  Eirchenordnnng 
und  mißbilligte  überhaupt  die  neae  Eirchenpolitik,  wonach 
man  durch  Chytr&iiB'  Bemfang  eine  grfindliohe  Bessening  er- 
hoffte. Aber  sein  Widerstand  war  maßlos  und  er  mußte 
das  Feld  räumen. 

Wie  es  zu  solcher  Katastrophe  kam,  können  wir  nur 
auf  Grund  der  oben  angeführten  Briefe  des  Chytrtius  ver- 
muten. Chyti^ns  war,  wie  er  selbst  dem  Herzog  von 
Mecklenburg  1573  meldet,  Tornehmlich  zur  Beformierung 
der  Landscbaftaschnle  nach  Oraz  bernfen,  damit  dieHelbe 
nicht  hinter  der  1573  eröf&ieten  Jesuitenschule  zurückbleibe  ^). 
In  der  That  ward  zuerst  von  dem  evangelischen  Äuaschoß 
der  Landschail  die  Reorganisierang  dieser  Schule  in  An- 
griff genommen  ^)  und  Osius  auf  Chyträi  Empfehlung  ins 
Land  gerufen,  unter  Gewährung  besonderer  Erleichterungen 
bei  Ankunft  und  etwaiger  Räckkebr  ins  Reich.  Auch  der 
Schulplan  und  die  Ordnung  der  Stipendien  wurde  fest- 
gestellt ^).  Schon  wegen  der  auch  theologischen  Anlage  der 
Schule  war  der  Bekenntniastandponkt  nicht  gleichgiltig ; 
noch   mehr  aber   wurde   derselbe  urgiert   bei   der    zweiten 

1)  Epp.,  p.  544. 

2)  Vgl.  den  Brief  Chyträi  an  die  ßoslocker  vom  20,  März  1574 
[Epp.,  p.  322  u.  161).  Neben  Oeius  berief  man  Phil.  Marbach  zum  Pro- 
rektor der  Schule,  deo  Chyträtis  sehr  belobt  (Epp.,  p.  184).  Dem 
OsiuB  war,  wie  ChytrSus  in  einem  Briefe  an  Richard  Strein  schreibt 
(Graz,  19.  April  1574;  Epp.,  p.  Itil)  etliche  Jahre  zuvor  in  Wien 
das  Palatinat  verliehen,  d.  h,  das  Recht,  gewisse  Privilegien  zu  ver- 
Idhen  und  Verträge  im  gauzen  Reiche  abzuschlieflen.  Außerdem 
war  er  Poeta  Ijaureatua.     !□  Kegeoaburg  war  er  bis  IfißS. 

3)  Vgl.  Peinlich,  a.  a.  O.  S.  15—20 ;  über  die  Besoldung  8. 22—25. 
EHe  Schule  bestand  aus  zwä  Hauptabteilungen:  einer  Vorschule  und 
einer  aue  vier  Klassen  beeteheoden  eigentlichen  ticbule,  deren  letzte 
und  hödwte  Klasse  eioe  Art  Kochschule  war  und  deren  Lehrer 
„Professoren"  hießen.  In  dieser  Klasse  lehrte  der  Pastor  hebräieche 
Sprache  und  Theologie,  d.  i.  Glaubenslehre.  In  der  philosophischen 
Abteilung  wurde  Logik,  Metaphysik,  Rhetorik,  nebst  den  zwei  klas- 
sischen  Sprachen  und  Mathematik  gelehrt;  bei  den  Juristen  Justinian. 
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Aufgabe,  der  BerBtellang  einer  Eirohenordniuig ').  Anstatt 
einfach  bei  der  Pacifikation  und  Äugnstaaa  vom  Jahre  löSO 
stehen  za  bleiben,  kam  man  auf  neue  Dinge.  Hier  stieBen 
sich  Ehun  nod  Chyträus  gewaltig.  Der  Erstere  verstieg  siob 
zum  groGen  Erstaunen  des  Chyträas  dazu  die  Unterschrift 
auf  daa  philippiatische  Corpus  Dootrinae  Misnicnm  au 
fordern.  Es  geschah  das  unter  iinklarem  Verwand )  im  Grunde 
aber  wollte  er  wohl  nur  einen  Zankapfel  in  die  Verhand- 
lungen werfen  und  deren  Gang  stören,  wo  nicht  gar  den  Ärg- 
wohn des  Erzherzogs  wecken.  Der  Weisheit  der  Verordneten 
gelang  es,  diese  Klippe  zu  umschiffen  und  der  Landesobrig- 
keit jeden  Vorwand  znm  Eingreifen  zu  entnehmen.  Sie 
entschieden,  unter  Khuns  Zustimmung,  die  Sache  dahin,  daG 
die  heilige  8chrift,  die  altkirchlichen  Symbole,  Luthers 
KatechismoB  and  die  Eonfession  hinzugenommen  würden 
und  die  Declaratio  (Norm  der  Lehre)  auf  Grund  dieser 
Schriften  insgesamt  verfallt  werde.  Denn  Luthers  Schriften 
seien,  wie  anerkannt  wurde,  durchaus  nicht  auszu- 
scblicGen.  Endlich  wurde  auch  noch  über  die  Ordina- 
tion der  Kirchendiener  und  die  Ceremunien  verhandelt,  wobei 
Cbytr&ns  sich  nachgiebig  zeigte,  indem  Ehun  keine  latei- 
nischen Gesänge  und  überhaupt  weniger  Ceremonien  im 
Gebrauch  hatte. 

In  den  folgenden  zwei  Monaten  nun  verlegte  sich  Chy- 
träuB,  immer  in  Abwesenheit  des  G.  Ehnn*),  wohl  aber  im  Ver- 
ein mit  M.  Thomas  Mylius,  damals  Ffarror  von  Judenbnrg, 
und  anderen  ihm  dazu  Beigeordneten  auf  die  Ausarbeitung 
jener  drei  Funkte,  nicht  ohne  Seufzen  über  das  schwere  Ge- 
schäft, und  indem  er  Georg  Cölestin  im  Herzen  beglückwünscht, 
daß  derselbe  schon  aus  Wien  nach  Frank^rt  a.  0.  habe 
zurückkehren    dürfen').      Nach    seinem    Briefe     an     Am- 

1)  Chytr.  Epp.,  p.  322  f. 

2)  Chytr.  Epp.,  p.  169. 

3)  Vgl.  darüber  auch  Bibl,  Die  Organisation  des  evang.  Kirchen- 
weseriB,  ü.  Stj  ff.  Chyträue  erzählt,  daß  Cölestin  Btch  mit  Lerch,  dem 
stdrischen  ReiBebe(i;leil«r,  gezankt  habe,  einem  Manne,  der  eich  auch 
mit  Khun  überworfen  (b.  Chytr.  Epp.,  p.  204). 
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man  *)  ans  Gras  vom  22.  Mai  1 674  hat  Chyträna  dann  endlich 
ein  aaf  Qrond  von  Melanchthona  examen  ordinandorum  aus- 
gearbeitetes Lehrgebäude  (summa  dootrinae),  onter  Berück- 
sichtigung der  wohlbekannten  Streitpunkte  aus  den  letzten 
20  Jahren,  den  Vertretern  der  innerösterreiohisohen  Kirche 
durch  Amman  übermittelt,  damit  allem  Streit  auf  nnd  onter 
der  Eaniel  vorgebengt  werde*).  Er  fürchtete  aber  die 
Gensar  des  „Sykophanten"  Ehnn,  den  er  in  allen  Briefen  aus 
jener  Zeit  als  seinen  schlimmsten  Gegner  bezeichnet.  Um 
diese  Kritik  zu  vermeiden,  behielt  es  Chyti^ns  sich  vor, 
selbige  summa  doctrinae  in  seine  Heimat  mitzunehmen  und 
noch  weiter  daran  zu  feilen.  Wir  kennen  daher  den  Inhalt 
nur  notdürftig  aus  der  1678  revidierten  Eirchen Ordnung  des 
Jer.  Homberger  und  seiner  Kollegen,  die  jedenfalls  vieles 
geändert  haben  (s.  u.)- 

Was  die  Agende  betrifft,  so  verglich  man  sich  dahin,  daß 
in  InneröBterreich  die  wittenbergische  in  Übung  gebracht 
werden  sollte.  Der  dritte  nnd  letste  Punkt  betraf  die  Be- 
stellung des  heiligen  Predigtamtea,  wohl  geordneter  Schulen, 
die  Einsetzung  eines  Kirchenrates,  die  Visitation  nnd  Auf- 
sicht über  Kirchen  und  Schnlen,  die  Anstellung  nützlicher 
Synoden  u.  s.  w.,  wobei  die  Wittenberger  und  Roatocker 
Ordnung  zum  Muster  dienen  sollten,  wie  solches  Chytr&us 
in  jenem  Briefe  an  Amman  forderte  und  Exemplare  beilegte. 
Die  nähere  Ausarbeitung  auch  dieser  einzelnen  Stücke  be- 
hielt sich  Chyträus,  falls  es  ihm  gestattet  werde,  für  die 
Zeit  seiner  Rückkehr  nach  Rostock  vor.  In  der  That  kehrte 
er  jm  Juni  über  Stein  a.  d.  Donau  (woselbst  er  noch  einer 
wichtigen  Konferenz  beiwohnte)  nach  Rostock  zurück. 

Was  ihn  an  der  ruhigen  Vollendung  der  neuen  Kircheu- 
ordnnng  gleich   damals  in  Graz  hinderte,   war  sein  Gegen- 

1)  Epp.,  p.  175  f. 

2)  Loaerth,  a.  a.  O.  S.  209  berichtet  über  diesen  ersten  Teil  der 
Kirchenordnung;  aber  seine  Angaben  widereprechen  dem  una  vor- 
Uegendeu  Briefe  des  Chjtrius. 
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Batz  zD  Khun  >),  welchar  leider  auch  mit  Drohangeii  nicht 
znrückbielt.  Einen  Tag  nach  jenem  abscfalieSenden  Briefe 
des  Chytr&UB  an  Amman,  am  23.  Mai  1&74,  legte  Khun 
sein  Amt  öffentlich  nieder  —  zar  Verwanderang  aller, 
auch  des  Ghyträna,  der  davon  an  Heinrich  von  Starhemberg 
Erwähnung  thut*).  Am  28.  Mai  erhielt  Khan  von  den  Ver- 
ordneten seinen  Abschied.  Loserth  berichtet  aus  den  Akten 
das  Zeugnis  der  Verordneten ;  „Er  ist  mit  gater  Enndschaft 
von  ans  geschieden "'),  Er  ging  hierauf  nach  P3ls,  einer 
Pfarre,  die  ihm  Adam  Hof^ann  schon  früher  znr  Nutz- 
niefinng  verliehen,  als  sie  nach  dem  Tode  Maximilian  Fitter- 
kraudts,  eines  Frenndes  und  Korrespondenten  von  Oallns, 
ledig  geworden*). 

Wenn  Dr.  Schuster  die  Entlassung  Khans  damit  in 
arsächlichen  Zusammenhang  bringt,  daQ  er  seinen  beliebteren 
Kollegen  David  Thoner  ans  Eifersucht  im  Landhaus  „zu 
Boden  geworfen  und  mit  Fäusten  und  Fußen  traktiert,"  so 
ist  das  falsch.  Zunächst  ist  schau  seine  Quelle,  nämlich 
der  Oegenbericht  des  Jakob  Rosolenz^),  als  eine  schamlose 

1)  Chytr.  Epp.,  p.  169  f.  202 ,  zeigen  une,  wie  der  tiegeDEatz 
selbst  Privatverhältniese  tangierte,  obwohl  sich  Chyträue  echon  von 
Rostock  aus  seiner  Hilfe  hatte  verBichem  TvoUen  und  dabei  ihn  aehr 
gerühmt  hatt«  (Epp.,  p.  881).  Sie  kooferierten  fast  gar  nicht  mit- 
einander; Chj-träUB  Angst  zeugt  nicht  eben  tod  Klut. 

2)  Chytr.  Epp.,  p.  184. 

3)  Loaerth,  a.  a.  O.  S.  215. 

4)  Zwei  Briefe  des  Pfarrers  Pitterkraudt  an  GalluB  aus  den 
Jahren  1568  und  IfiGS  finden  aich  in  den  E.  A.  (Eceles.,  No.  XXXVI, 
St,  82,  188),  worin  er  die  Ordination  zweier  Kandidaten,  Andreas 
Ge^chrey  und  Michael  Fierer,  befürwortet;  alle  drei  waren  natijrlich 
der  Rtreng  lutherischen  Richtuag  zugethan.  Vgl.  Ranpach,  Preebyt. 
S.  212,  Suppl.  p.  4a 

5}  Loserth  bat  gezeigt,  daß  dieser  Boeolenz  durch  drei  Jahr- 
handerte  die  Quelle  aller  die  Gegenreformation  in  Inneröeterreich 
betreffenden  Darstellungen  gewesen  (Zur  Kritit  des  Rosolenz,  ein 
Beitrag  zur  Historiographie  der  Gegenreformation  in  Innerösterrdch, 
in  den  Mitteilungen  des  Inetitutes  fin"  räterr.  Geschichte forschung, 
Bd.  21,  S.  4&">-r)07).    Rosolenz  überbietet  alles,  was  Cieorg  Eder  und 
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Sohm&b-  nndP&rteischrift  mit  Vorsicht  zu  benutzen.  Zweitens 
aber  maS,  wenn,  wie  ChybräoB  in  einem  Briefe  &n  den  Sekretär 
Amman  (d.  d.  20.  September  1573)  ^]  schreibt,  Ehnn  eine 
solche  Tragödie  veranlaSte,  dieselbe  vor  dem  September  dieses 
Jahres  vor  sich  gegangen  sein,  also  ^|^  Jahr  vor  Khans  defi- 
nitivem Abgang  aus  Graz.  Die  Znschnft  der  Landesverord- 
neten  an  Georg  £hnn  erwähnt  nur,  daÜ  er  in  jüngster  Zeit 
auf  der  Eaneel  „ofTentlich  vermeldt  das  etliche  spitzpueben 
vorhanden,  welche  iren  dienst  nit  recht  vorzosteen  wissen,  die 
dringen  sich  auf  die  canzl  ein"  ^).  Von  einer  UiHhandlung 
ist  an  dieser  Stelle  nicht  die  Bede. 

Aber  selbst  wenn  wir  zageben,  dafi  eine  solche  statt- 
gefunden habe  —  so  ist  die  Frage:  ob  dadurch  eine  Ent- 
lassung bedingt  sein  konnte  und  sein  Buf  fOr  immer  ge- 
schädigt war?  —  Wer  war  David  Thoner?  Unsere  Akten 
zeigen,  daß  schon  im  Juni  1&69  Ehun,  Über  Anfforderung 
der  evangelischen  Verordneten,  mit  dem  Uhner  Pfarrer 
D.  Thoner  in  Verbindung  trat,  um  ihn  für  Graz  als  seinen 
Kollegen  zn  gewinnen ').  Er  that  solches  widerwillig,  auf 
Drängen  der  Vorgesetzten;  der  Mann  aber  war  nicht  nach 
seinem  Gesoluiiack.  Thoser  hatte  in  jenem  Briefe  an  Gallus 
diesen,  der  bereits  schwer  krank  war,  um  seine  Fürbitte 
bei  Ehun  gebeten.  Gallus  wird  es  gethan  haben,  obgleich 
er  ihn,  wie  der  Brief  zeigt,  absolut  nicht  kannte,  und  so 
kam  denn  Thoner  wider  Ehnns  Willen  gegen  die  Mitte  des 
Jahres  1670  nach  Graz.  Er  kam  aus  Württemberg  und 
war  von  jener  Gattung  Theologen,  die  eine  schwankende 
Haltung  einnahmen,  zur  Vermittlung  der  Gegensätze  bereit, 


Peter  Muchitscb  wjder  die  EvangeliBchen  an  Schimpfworten  und  Ver- 
leumdungen sich  gestattet  haben. 

1)  Epp.,  p.  1090. 

2)  Lostrth,  S.  596. 

3)  Wir  entlehnen  diese  Daten  einem  Briefe  Thoners  an  Gallus 
aus  Ulm  vom  1.  Mfinc  1570  (B.  A.  Ecclea.,  No.  XL,  Z.  37).  Koeolenz 
nennt  ihn  einen  Apostaten  ;  dann  wäre  er  vormals  Hönch  gewesen. 
Uhn  war  einet  dem  Interim  beigetreten,  und  es  hatten  in  dieser  freien 
Bdchsatadt  jedenfalls  recht  vencluedene  OaBter  Zutritt. 
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wenn  es  in  ihrem  Interesse  lag.  Aach  Jeremias  Hornberger 
war  ihm  später  nicht  gewogen,  und  er  ist  znr  AafBtellang 
der  innerdsterreichiachen  Agende  1678  nicht  bemfen  worden. 
Im  Verkehr  mit  Ehnn  war  jedenfalls  genag  Zündstoff  sum 
Kampf  gegeben.  Während  man  gegenwärtig  mit  der  Zunge 
den  Gegner  verletst  und  tötet,  ranfte  man  damals  mit  der 
Faust,  wie  es  die  rohe  Zeit  mit  sich  brachte.  Aber  fallen 
lassen  können  wir  einen  Mann  darum  nicht,  weil  ihn  sein 
Zorn  einmal  zu  weit  getrieben,  und  wenn  ihn  Steiermark 
ausgestollen,  so  hat  ihn  Oberösterreich  desto  besser  braachen 
können,  während  die  Steirer  an  David  Thoner  nicht  viel 
Freude  erlebten.  Dieser  hat  durch  seine  spätere  Haitang 
erwiesen,  daß  er  nicht  im  rechten  Oeiate  wirkte,  wenn  wir 
auch  auf  die  Behauptung  des  6razer  Stipendiaten  Balthasar 
Fischer  in  Tübingen,  daß  er  ein  „falscher  Bmder"  gewesen, 
nicht  viel  geben  wollen '). 

Jedenfalls  hat  Khun  seine  Entlassung  herausgefordert, 
indem  er  auf  der  Eanzel  aus  eigener  Bewegung  resigniert 
hat.  Wenn  ein  öffentlicher  Skandal  vorgelegen,  hätten  die 
oberösterreichischen  Landes  verordneten  ihn  nicht  nach  Linz 
bemfen,  woselbst  er  als  Examinator  der  Prediger  wirkte, 
die  Eircbenordnung  handhabte^)  und  1581  seiner  Gesand- 
heit  wegen  in  guten  Ehren  entlassen  wurde ').  Der  be- 
rühmte Schulmann  Georg  CalaminuB,  Rektor  an  der  Linzer 
Landschaftsschule,  widmete  ihm  eine  lateinische  Ode.    Ehnn 

1)  Vg).  Loeerth,  Die  Beziehungen  d«-  BtaarmSrkiechen  Land- 
xchaft  zu  den  UoLTereitätea  Wittenberg,  Bofltock,  Heidelbei^,  Tü- 
bingen, &tra£burg;  Festschrift  der  Grazer  Univereität  1899,  S.  95 
und,  Die  Reformation  etc.  S.  485.  Fischer  verleumdete  auch  P. 
ZimmernianD  (Rosolenz,  S.  133  ff.).  Über  eeine  Disputation,  die  er 
am  11.  JuDJ  1591  an  der  Unireraität  mit  den  Jesuiten  gehabt,  vgl. 
Peinlich,  Gesch.  des  G^mnaeiumB  in  Graz,  1869,  S.  40,  und  Boso- 
!enz,  8.  136. 

2)  Vgl.  K.  Oberleitner,  Die  evang.  Stände  im  Lande  o.  d.  Eons, 
S.  60  f.,  besondere  ü.  89.  Hier  wird  Ehuu  von  den  Ständen  un- 
bedingtes Vertrauen  geschenkt. 

3)  RaupBch,  Presbyt.,  S.  212,  Suppl.  S.  45. 
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erbielt  in  Benaheim  an  der  BergstraUe  das  Amt  eines 
Superintendenten  nnd  lebte  dort  noch  1684.  Der  bekannte 
Dr.  Timothena  Kirchner  (vormals  Professor  in  Jena)  hat 
ihm  nach  Raapach  das  Lob  beigelegt:  „daß  er  eine  lange 
Zeit  in  Österreich  gevesen  und  die  Kirche  Christi  darinnen 
mit  großem  Nutz  nnd  Frommen  dnroh  die  Gnade  Qottes 
habe  sammeln  nnd  banen  helfen" '). 

Merkwürdig  ist,  daQ  gerade  in  demselben  Monat,  als 
Khan  Graz  verlieB  und  die  ans  Regensbarg  vertriebenen 
Flacianer  Haubold  and  Periaterius  sicli  nach  InnerOsterreich 
wandten,  in  Knrsachsen  aelbat  das  mOhsam  errichtete 
Gebäude  des  Kryptokalvinisrnua  znaammenbrach.  Bereite  am 
3.  Mai  1671  erhielt  Chytr&ua  in  Graz  die  Nachricht,  daS 
die  Verfasser  der  Ezegesis  perspicua  ■)  von  Karfürat  Aagnst 
gesucht  würden  und  der  Drucker  Vögelin  in  Arrest  gelegt 
worden  sei.  Wenige  Tage  darauf  waren  die  H&upter  der 
Philippisten  vom  Zorn  des  getäuschten  Kurfürsten  nieder- 
geworfen, und  die  gegnerische  Partei  begann  ihren  nichta 
schonenden  Triumphzug  ä).  Gerade  in  dem  Zeitpunkte,  ala 
die  Wage  der  von  Khun  vertretenen  Richtung  das  Über- 
gewicht erhielt,  verließ  er  seinen  Posten.  Der  Philippis- 
mus,  den  Chytr&ua  noch  in  seiner  am  22.  Mai  1674 
dem  Amman  zugeschickten  Kirohenordnung  vertreten  bat, 
verlor  von  da  an  immer  mehr  an  Boden,  besonders 
durch  das  Wirken  Hombergere.  Nur  darin  thaten  sich 
seine  ehemaligen  Gönner  noch  eine  Genüge,  daß  aie  die 
Flacianer  verfolgten ,  wo  sie  konnten ;  so  beaonders  in 
Schladming.  Der  Vierte)  eprädikant  im  Ennathal,  Dionyains 
Widemaun  (erst  in  öblarn,  dann  in  Schladming)  achreibt 
hierüber  am  20,  Jan,  1676  an  Wolfgang  Waldner  in  Regens- 

1)  Raupach,  Preebjt.,  S.  80, 

2)  Dieeelbe  war  zur  Verteidigung  des  CalviniBmns  tod  Joachim 
Gurius  aufgesteUt  und  heimlich  gedruckt  wordeo,  wurde  aber  von 
den  kurBächsiachen  Theologeu  ala  Lehraundruck  mipfohlen. 

3)  Chytr.Epp.,  p.  174,  Vgl.  G.  Frank,  Oeech.  der  prot  Theologie 
Leipzig  1B62,  I,  a  144 ;  Preger,  M.  Fladua  Illyricua.  II,  S.  384. 


DgitzedbvCoOgIC 


borg'}.  Er  klagt,  da6  H.  Hanbold,  den  man  seines  Mani- 
chäismns  wegen  aus  Kärnten  vertrieben,  sich  in  Schlad- 
ming  ein  Nest  bereitet  habe,  am  sein  manichäisches  Gift  aus- 
zubreiten. Dieser  habe  auch  den  Pfarrer  jenes  Ortes,  Basier, 
verführt  und  ihm,  Widemann,  seine  Znbörer  abgezogen.  Er 
werde  beschuldigt,  dafi  er  von  der  wahren  Lehre  „zn  ench. 
den  Neopapisten  abgefallen  und  ich  mit  euch  conspiriere" 
Die  Obrigkeit  lasse  ihn  ohne  Schutz,  und  unter  der  Fredigt 
lache  man  ihn  aus.  Die  Flacianer  halten  Beratungen  unter- 
einander und  befra^n  sich  mittels  Boten  mit  Haubold. 
Letsterer  verkünde  ädentlich,  daß  jene  auf  dem  rechten 
Weg  seien ,  die  in  der  Erbsündenlehre  sich  nicht  von 
Spangenberg  und  Uljricna  trennen  lassen.  Hanbold  habe 
eine  Widerlegung  des  Begensbnrger  „Berichtes"  ^  verheißen, 
worin  er  sich  reinigen  wolle  von  allen  Anschuldigungen. 
Widemann  erwähnt,  daß  Martin  Waldner  ihn  mit  Büchern 
versehen,  nm  des  niyricuB'  Irrlehre  zn  widerlegen;  er  hat 
selbst  eine  Konfession  Aber  die  Erbsünde  verfaßt,  die  er 
Wolfgang  Waldner  vorlegen  wolle.  Also  auch  die  beiden 
Waldner  standen  auf  Seiten  der  Glegner  des  Flacius  und 
thaten  das  ihre,  um  die  frühere  Parteinahme  für  Flacius, 
vergessen  zu  machen.  Der  in  diesem  Briefe  genannte  Hasler 
wurde  infolge  eines  Religionsgespräches  mit  Hornberger, 
Juni  1577,  mnndtot  gemacht  und  scheint  bald  darauf  nach 
Niederösterreich  gegangen  zu  sein.  Nach  dem  Wortlaut 
diesem  Gespräches  muß  er  ein  ehrlicher  Mann  gewesen  seizi, 
der,  wie  einst  Haubold  sich  nicht  zum  Widerruf  über  Auf- 
forderung der  Obrigkeit  bequemen  wollte  ^). 

11  R.  A.  Eccle«.,  No.  XXVI,  Z.  117. 

2)  Gemeint  ist:  Bericht  Camerer  vnd  Rathea  der  Statt  Begeus- 
burg  etzlicher  im  Kirchen  Ambt  vnd  Schueldienst  —  enturlaubtei' 
PerBODeu  halben,  Begeneburg  1574  (b.  Ftegßr,  Flacius  lUyricus, 
II,  S.  302). 

3)  8.  Loaerth,  Der  Fladaniemus  in  Steiermark,  Jb.  d.  Ges.  f. 
Gesch.  d.  Prot.,  1899,  Heft  1. 
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Auf  dem  Bmcker  I.andtage  1578  haben  im  Anschluß 
an  Chytrfti  Vorarbeiten  folgende  Itfänner  eine  Kirchen- 
ordnung  aufgestellt,  von  der  das  Wesentliche  in  einem 
summarischen  Extrakt  der  grollen  Beligionapacifikation 
vom  9.  Febr.  1578  einverleibt  wurde.  Ihre  Namen  sind: 
Jeremias  Hornberger,  Fastor  zu  Graz,  Christophoms  Frey, 
Prediger  in  Steyr,  Philipp  Marbaohins,  Hchulrektor  in 
Graz,  Bernhard  Stainer '),  Pfarrer  zu  Klagenfort,  M.  Jakob 
Prantel,  M.  Andreas  Laborator,  Schulrektor  in  Klagenfnrt. 
Den  Charakter  dieser  Kirch enordnung  kennzeichnet  von 
vornherein  (wie  auch  Loserth  bemerkt  ^],  der  Umstand,  daß 
ein  eigenes  Kapitel  aber  „Matthias  Flacius  und  etlicher 
mehr  irthumb  von  der  erbsünde"  neu  eingeschaltet  wurde, 
in  welchem  sein  Tod  bereits  erwähnt  ist.  Zugleich  nennt 
Homberger  sich  selbst  als  einen,  der  wider  jenen  Irrtum 
protestiert  habe.  In  den  Ansfährungen  über  die  Erbsünde 
hören  wir  deutlich  den  verweisenden  Ton  aller  jener  dnrch- 


1)  If.  Bernhard  Stainw  kam  1563  von  Bfihl  (bei  Tübingen)  nach 
St.  Ruprecht  bei  Villach  in  Kärnten  und  wurde  1576  kärCnerischer 
Landsdiaftsprediger  und  Superintendent  in  Klagenfurt  (1578).  Auf 
Jak.  AndreSs  Empfehlung  wurde  der  im  Texte  neben  ihm  genannte 
Jak.  Piantel  oder  BrenteUns  für  den  Kirchen-  und  Schuldienet  in 
Kärnten  angenommen  {Dei.  1575),  den  wir  am  15.  Nov.  1578 
gleichfalls  als  Predig«'  in  Elagrafurt  erwähnt  finden  und  ebenso 
1582  unter  den  Unterzeichnern  der  Konkordienformel  (ed.  Müller 
S.  795).  Schliefilich  wurde  er  am  1.  Mai  1585  von  der  krainischen 
Landschaft  als  Rektor  der  Landsch&ftaschule  in  Laibach  mit  mem 
Qehalt  von  300  fL  benifeo.  Diesce  Amt  bekleidete  er  zehn  Jahre, 
resignierte  dann  und  ging  nach  Scbladming,  woselbet  er  beim  Aue- 
bruch der  V^olgungen  (1598)  sein  Leben  durch  die  Flucht  über  das 
Gebilde  rettete.  Brentelius  galt  nach  einem  Briefe  des  Andrea  an  die 
Stande  für  dnen  ,^war  etwas  scheuen  und  furchtsamen,  aber  sehr 
gelehrten  Mann",  Ellze  teilt  noch  von  ihm  mit,  daä  er  ans  Stder- 
mark  gebürtig,  anfangs  in  Lauingen  unter  Melissander  studierte  und 
von  Oallusb^^iinstigt,  dem  Andrea  noch  Tübingen  empfohlen  worden, 
woselbst  er  sdne  Rirlitung  ändert«.  (Vgl.  Ebce,  Die  Rektoren  der 
krainischen  Landschaftaschule  in  lAibach  während  des  XVL  Jht 
in  Jahrb.  der  Ges.  f.  d.  Gesch.  d.  Prot.,  1899,  Heft  III). 

2)  Loeerth,  Ref.  u.  G^:enref.  in  InnfrösL  S.  279. 
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klingfiu,  welche  den  Flacins  des  Maniohäismus  beschuldigen, 
aber  gleichwohl  einfit  diesem  gewaltigen  Qegner  des  Syn- 
ergismns  Heerfolge  geleistet  haben. 

Aber  auch  andere  Punkte  der  Kirchen  Ordnung,  nnd 
zwar  gleich  im  ersten  Teil,  „De  norma  Teritatis"  betitelt, 
wonach  alle  Lehre  beurteilt  werden  sollte,  weisen  auf  den 
Standpunkt,  welchen  die  Prediger  157R  einnahmen.  Die 
Weise,  in  der  hier  über  das  Interim  genrteilt^)  und  das 
Thüringische  Konititationsbuch  vom  Jahre  1559  unter  die 
normatiTen  Schriften  gestellt  wird ,  lag  dem  Chytr&os 
durchaus  fem.  Auch  die  Beurteilung  der  Loci  commnnes 
Melanchthons  *),  von  denen  nur  die  erste  Anegabe  von  den 
Theologen  gntgeheiüen  wird,  während  die  späteren  als 
nicht  ohne  Ursache  angefochten  hingestellt  werden,  stimmt 
nicht  mit  Chyträi  Anschauung  flberein.  Danach  ist  Loeerths 
Auffassung  zu  berichtigen,  der*)  das  eben  genannte  Votum 
der  Theologen  bereits  ale  dem  Chyträus  eigentümlich  den 
Verhandlungen  des  Jahres  1574  zuweist.  Wir  befinden  uns 
schon  ^nzlich  im  Fahrwasser  jener  Theologen,  die  nach 
dem  Vorgang  des  Konfntationsbuches  (1559)  alle  Eorrup- 
telen  („so  etliche  Üstiglich  eingeführt  hatten")  abgestellt 
wissen  wollten  und  auf  Andreas  sechs  Predigten  wiesen  — 
also  im  Fahrwasser  des  Eonkordienbuches.    Man  hatte  eben 

1)  Loeerth,  Die  eteirische  Religionapacifikation  1572 — 1578,  nach 
den  Originalen  dee  HtdemuLrluschen  Landeearchivs  bennagc^ebeu, 
Graz  1896,  8.  64—89. 

2)  Eb  heifit  in  den  Verhandlungen  (Loserth,  &  71),  dies  Buch 
eei  zwar  ein  Behr  edler  ächatz  und  solle  fleißig  gelesen  wtrden,  ab^ 
„wäla  zu  fünfmallen  ausgangeo  und  in  dem  artikel  vom  frden 
willen  im  letzten  nachdrock  nicht  ohn  ursach  angefochten  weiden, 

kans  nicht   ad  nomuun  veritatis  gerechnrt   werden „lo  der 

ersten  edition  des  gemalten  buechs  Fhüippi  ist  vom  selbigen  articf 
nichts  uuaers  wissen»  unrecht  gelebtet;  daraus  möcht  man  >uchdie 
folgenden  editiones  corrigieren,  denn  so  solche  Warnung  statt  hat, 
ist  es  fürwar  ein  nutzlich  und  notwendig  buech  zu  lesen  dem,  der 
tun  gueter  theologua  zu  werden  wünschet." 

3)  Loeerth,  Bef.  u.  G^enref.  etc.,  S.  210, 
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mit  denselben  OegeosKtzen  zn  paktieren  wie  dranSen  im 
Reiche.  Da  waren  einerseits  die  Eärntner  zu  berflcksiohtigeii, 
welche  ja  mit  im  Hate  saßen,  als  die  Eirchenordnnng  ver- 
einbart wnrde.  Zwar  waren  Stainer  nnd  Prantel  keine  Fla- 
cianer  mehr,  aber  sie  moBten  doch  aaf  ihre  Landberren  und 
Prediger  Räcksicbt  nehmen,  deren  äacianische  Gesinnung  teils 
notoriBch,  teils  nur  daroh  die  Furcht  zurückgedr&ngt  war  ^). 
Diesen  zulieb  wurde,  ganz  wie  in  der  Eonkordieufonael, 
Uelanchthons  späterer  Synergismus  abgewiesen  >).  Änderer- 
seite wurde  aber  auch,  wie  in  der  Eonkordienformel,  Flacius' 
Irrtum  von  der  Erbaflnde  zurückgewiesen;  teils  well  dies 
allgemein  Sitte  damals  geworden,  teils  auch  zur  Beruhigung 
der  Erainer.  Bei  diesen  war  bekanntlich  von  Anfang  an 
durch  Primus  Trüber  die  melanchthonische  ßichtnng,  wo 
nicht  gar  „zwinglische  Opinionen",  vertreten.  Der  alte 
Klombner  in  einem  schon  8.  99  angeführten  Briefe  an 
Qallus  klagt  bitter  über  Trubers  schädlichen  Einfluß  *),  der 
sich  in  der  Verhinderung  der  Anstellong  Meliasanders  in 
Krain  knndgethan.  Qott  werde  ihm  seinen  Lohn  geben. 
Wie  er  jetzt  die  Kirche  störe,  also  habe  er  allerwege  ge- 
than.  Er  hoffe  nur,  daB  Trubers  Mängel  bei  dieser  Gelegen- 
heit an  den  Tag  kommen  würden,  und  dringt  anf  Beoht- 
fertiguDg  solcher  Handlungsweise  seitens  der  Theologen  zu 
Tfibingen.  Man  solle,  eo  wünscht  er  in  einer  Nachschrift, 
den  Trüber  beüragen,  warum  Herr  Krell  seinen,  Trabers, 
Katechiemus  aus  der  Eirche  gethan;  ihm  vorhalten,  daH  er 
das  Sakrament  allein  signa  oder  Zeichen  sein  lasse ;  endlich 
ihn  auf  seine  windische  Vorrede  über  das  neue  Testament 

1)  Vgl  Dr.  Franz  M,  Mayer,  Jeremiaa  Hornberger,  im  Archiv 
für  Seterr.  Qesch.,  Bd.  74,  S.  233. 

2)  Vgl.  Chytr.  Epp.,  p.  H8I  f.,  wo  Chytraufl  die  StdJimg, 
wdche  die  Konkordienformel  zu  MelanchtboD  einnahm,  tadelt 

3)  LAibach,  SamBtag  vor  Pfingsten  1568  (B.  A.  Ecd.,  Kasten  D, 
Fach  I,  No.  XXXVI,  8t.  25).  Trüber  hatte  zwar  seit  Juli  15&') 
sein  Vaterland  bereite  für  immer  verlassen,  aber  sein  Einfluß  von 
Württemberg  ane  blieb  gldchwohl  ein  bedeutender. 
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weisen,  was  er  da  von  Werken,  Jostifikation,  treidln  WDlen, 
Majoriamas  und  des  mehr  gehuidelt:  so  mUsae  er  wider- 
rufen oder  verketzert  sein.  Damit  würde  die  Eirobe  reioer 
werden '). 

Die  krainerischen  Gemeinden,  der  groBen  Mehrzahl  Dach 
slovenisch,  waren  nicht  einmal  bei  dieser  wichtigen  Paci- 
likationsTerliandlang  (1578)  vertreten.  Die  Gesandten  ans 
Erain  hatten  sich  kurzweg  erboten,  was  die  übrigen  Theo- 
logen beschließen  nnd  die  Landschaft  ratifizieren  werde, 
auch  von  ihren  Theologen  annehmen  za  lassen,  als  ob  die- 
selben zugegen  gewesen  wären').  In  ähnlicher  Weise  unter- 
schrieben sie  im  Frühjahr  1582  das  Andreäsche  Eonkordien- 
werk,  während  Rämten  im  Widerstand  verharrte').  So 
wenig  Verständnis  hatten  diese  slovenischen  Gemeinden  für 
die  groBen  Interessen,  die  1578  und  1582  verhandelt  wurden, 
daß  sie  sich  einmal  blindlings  zufrieden  gaben  (1578)  und 
das  zweite  Mal  unterschrieben,  was  man  wollte. 

Fragen  wir  uns  nun,  was  der  Kinänß  dieser  inner- 
österreichischen Kirchen  Ordnung  auf  die  drei  Länder  ge- 
wesen, so  fUllt  die  Antwort  nicht  eben  befriedigend  aus. 
Verfolgen  wir  zunächst  das  Geschick  Hombergers  in  Steier- 
mark, mit  welchem  der  Fortgang  der  Beformatioosbewegnng 
aufs  engste  verbunden  war,  so  ist  auch  hier  reichlich  AnlaB 
zur  Enttäuschung.  Die  mit  Hornberger  zusammen  wirkenden 
Pi^dikanten  —  wir  nennen  nur  David  Thoner,  der  seit  1570 
Prediger  an  der  Stiftskirche  war,  Heinrich  Osins  (der  Sohn), 

1)  In  der  Iliat  hatte  Tmber  in  jener  langen  Vorrede  zum 
Neuen  Teetament  die  loci  Melanchthonß  zur  HereteUung  einer  norma 
doctiinae  benutzt  (h.  Elze,  Jb.  d.  Ges.  f.  Geach.  d.  Prot.,  1894,  Heft  3, 
8.  138).  Bemerkenswert  ist  in  dieeeiu  Zusammenhang  das  an  die 
Krainer  gerichtete  Edikt  ihres  Landeafüreten  vom  2ri.  März  1577,  in 
welchem  die  Zulassung  der  calviniechen,  aus  der  Pfalz  auegeechafften 
Prfidikanten  zum  Predigtamt  verboten  und  selbst  ihre  Anwesenheit 
im  Lande  nicht  geduldet  werden  soll  (Laibacher  Landesarchiv,  Fase 
34  h.  Evang.  Relig.  Sachen,   woselbst  ich  den  Akt  1803  gefunden. 

2)  Vgl.  Losetth,  Pacifikation,  S.  fir>. 

3)  Mayer,  a.  n.  0.  5.  232. 
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Widemann,  Latomns,  Stamler  und  M.  Egen  —  waren  aiclit 
f;«eignet,  am  dem  gew&ltigen  Vorstoß  des  mit  den  Jesuiten 
Terbfiodeten  Hofes  in  Graz  Widerstand  za  leisten.  Vielleiclit 
nicht  80  sehr  die  Energie,  aber  der  echte  Zengenmat  der 
ersten  Zeiten  fehlte  ihnen.  Ja,  vielfach  ist  ihnen  Unbesonnen- 
heit nachgesagt  worden.  Homberger  sah  in  der  Unterschrift 
der  Konkordienformel  alles  Heil  und  setzte  sie  in  Inner- 
Ssterreich  thateächlich  durch.  Was  ihm  und  seinen  Kollegen 
sonst  noch  am  Herzen  lag,  zeigt  ein  breitspuriges  Gut- 
achten des  evangelischen  Schul-  und  Sirchenministeriums 
in  Graz  vom  3.  Juli  1578.  D.  Georg  Cöleatin,  Ho^rediger 
und  Dompropst  in  Brandenburg  ^},  hatte,  wie  ein  in  den  B.  Ä. 
befindlicher  Brief  von  ihm  an  das  Eegensburger  Kon- 
sistorium zeigt*),  eine  Beise  nach  Inneröeterreicb  unter- 
nommen zur  Förderung  seines  TTnternehmens,  um  korrekte 
Bibeln  und  Exemplare  der  Augsburger  Konfession  in  der 
Kirche  zu  verbreiten.  Die  Grazer  Prediger  betrachten  es 
als  wünschenswert,  daß  die  Verordneten  etliche  hundert 
Exemplare  beschafTen  lassen ;  endlich  empfehlen  sie,  dem 
Georg  Cölestin  zu  gestatten,  den  ftlnften  Teil  seiner  Ge- 
schichte der  Augsburger  Konfession  den  inner  österreichischen 
Landschaften  zu  widmen.  Solches  wäre  ein  öffentliches 
Zeugnis,  daS  die  evangelischen  Kirchen  dieser  Lande  mit 
den  a&chsischen  und  anderen  Kirchen  übereinstimmten,  was 
man  an  wenig  Orten  wisse  und  glaube.  Sie  hoffen,  es 
werde  solches  die  Sekten  erschrecken,  daß  sie  in  diesen 
Landen  nicht  Unterschlupf  suchen  werden.  —  Dieses  Gut- 
achten zengt  von  den  kleinlichen  Rücksichten,  die  man 
besonders  auf  den  Landesfürsten  nehmen  mußte,  und  nicht 
mehr  vom  Heroismus  der  früheren  Zeiten  ^). 

1)  Lowrtb,  Die  Beformation  und  Gegenreformation  in  Inner- 
Österreich, ö.  583;  sein  Streit  mit  Chyträus  über  die  Augsbiurgieche 
Konfeeeion  vgL  ChTtrSi  Epp.,  p.  648. 

2)  R.  Ä.  Ecclea.,  No.  XXIII  Z.  44. 

3)  Ein  ähnlicfaee  Beispiel  gibt  uns  Loserth,  Zur  Kritik  des 
Boeolenz,  p.  497,  Vo  auch  ein  Überflufl  an  Reverenz  vor  der  hohen 
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Aber  auch  Hornberger  war  dem  Hofe  noch  ein  viel  zu 
proDoncierter  Vertreter  der  protestantiaoben  Saolie.  Hin  za 
entfernen,  w&r  das  Haaptanliegen  des  LändesfÜrsten.  Am 
21.  Joui  1680  varde  ihm  einfach  die  Eanzel  onteraagt. 
Zwar  blieb  er  noch  bis  1585  als  Oberpfarrer  im  Dienst 
der  Stände  and  beschäftigt«  sich  literariBch.  Besonders 
var  er  in  Angsbnrg  anf  dem  Beichatag  1682  thätig,  wo  er 
neben  anderem  die  Annahme  der  Konkordienformel  betrieb, 
indem  er  Unterschriften  aas  Innerösterreich  mitbrachte  and 
aberreichte.  Aach  atand  er  den  Ständen  thatkr&ftig  sor 
Saite;  seine  in  Augsburg  verfaGte  Oratio  diente  zur  Er- 
läuterung des  damaiigen  Standes  der  evangellsohen  Kirche^) 
in  Innerösterreich.  Nachdem  er  1585  dennoch  eine  amt- 
liche Verrichtung  vorgenommen,  die  ihn  in  Kollision  mit 
dem  Landesfürsten  brachte,  moGte  er  der  Gewalt  weichen 
und  das  Land  verlassen  *).  Zwar  nahmen  sich  die  Tübinger 
aus  der  Feme  mit  guten  Ratschlägen  der  Steirer  an,  aber 
damit  wird  keine  Kirche  instand  gehalten.  Wenn  jedoch 
Losertfa  in  der  zu  bachstäblichen  Befolgung  jener  fried- 
lichen, auf  Nachgiebigkeit  dringenden  Ratschläge  Andre&a 
den  Gmnd  des  Niederganges  und  Unterganges  des  Evan- 
geliums in  Steiermark  ändet,  so  ist  ans  dies  darchans 
fraglich  *).  Den  Gmnd  haben  wir  vielmehr  darin  za  suchen, 
daß  es  an  tflchtigem  Nachswuobs  fehlte,  sowohl  in  der 
Kirche  als  in  der  Stiftsscbule.  Wie  es  dort  an  heroischem 
Mute  fehlte,  so  fehlte  es  hier  wohl  einmal  an  der  nCtigen 
Gelehrsamkeit,     um      den     sich      eindrängenden     Jesuiten 

Obrigkeit  und  kleinliche  Sektenfurcht  zutage  tritt.  Die  ZurechtweiBnng 
des  Qrazer  Kirchen  mini  aterium«  vom  18.  Dez.  1596  betraf  einen  ge- 
wiseen  Schwaiger,  Pfarrer  in  Mittenidorf  (wo  an  Bergwerk  war),  Sohn 
dee  alten  Pfarrers  zu  Auasee,  wegen  eeinee  sogen.  „Uünzerischen 
Geiste«,  deeeen  ihn  der  Landprofos  beschuldigt".  Der  Vater  gehörte 
zu  GalluH  Freunden  und  er  selbst  war  in  Regensburg  ordiniert. 

1)  Vgl.  Mayer,  a.  a.  0.  S.  240. 

2)  Loserth,  Ref.  u.  Gegenref.  S.  468  ff. 

3)  Loserth,  a.  a.  0.  S.  396,  und  Die  Beziehungen  der  stäar- 
märkischen  Landschaft  etc.,  S.  17. 
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im  Wortkampf  Wideratuid  leisten  zu  können ').  Es  ge- 
ndgte  doch  nicht,  von  Tübingen  aus  den  literarischen 
Kampf  mit  den  Jesoiten  en  fahren.  Der  berühmte  Jakob 
Heerbrand,  Professor  in  Tübingen,  schrieb  unf  drei  jesu- 
itische Schriften :  „Der  evangelische  Wetteriian,  Gras  1587", 
„Verkehrter  Eatechismus"  und  Georg  Scherers  „Fragstück 
und  Antwort  auf  Dr.  Lnthers  Büchern",  in  welchen  Luthers 
Lehre  doroh  Nachweisnng  von  Widersprüchen  diskreditiert 
werden  sollte,  drei  Widerlegungen,  von  denen  wir:  gPropfung 
und  Abfertigung  ....  des  evangelischen  Wetterhanen,  Tü- 
bingen 1588"  hervorheben^).  Aber  die  Abwesenden  haben 
immer  Unrecht,  und  so  behielten  die  Jesuiten,  die  am  Hofe 
das  vollste  Vertrauen  genossen,  recht,  und  ihre  Schriften 
erhielten  eine  nngerecbtfertigte  Bedeutung. 

Wenn  das  Ol  der  Lampe  gebricht,  verlöscht  sie  endlich. 
Über  diese  harte  Thataache  t&nsoht  uns  die  Klage  über 
unterlassenen  Widerstand  gegen  die  Obrigkeit  nicht  hinweg. 
Sieh  an  die  Spitze  eines  Aufstandes  zn  stellen,  hätte  den 
obnedies  schon  nicht  mehr  allzu  entschiedenen  Adeligen 
nichts  mehr  geholfen  und  noch  weniger  den  Geistlichen. 
Der  Aufstand  hat,  wie  die  Geschichte  zeigt,  recht  ver- 
schiedene Erfolge  gehabt  In  Schottland  und  den  nördlichen 
Niederlanden  gelaug  er,  in  Frankreich  und  Belgien  nicht. 
£b  h&ngt  hier  alles  von  Gott  ab,  ob  Er  einem  Lande  gnädig 
sein  will  oder  nicht.  Ist  Er  gnädig,  so  bleibt  das  gute  Zeag- 
nis,  und  die  Pforten  der  Hölle  können  es  nicht  tiberw&ldgen. 
Ist  £r  es  nicht,  dann  machen  alle  selbstwilligen  Versuche  sor 
Rettung  eines  Landes  die  Sache  nur  um  so  schlimmer. 
Einen  ähnlichen  MaCstab  hat  auch  Bugenhagen  angelegt  bei 
der  Beurteilung  des  Rechtes  der  Unterthanen,  um  sich  der 
Obrigkeit  zu  widersetzen.  Er  sagt  unter  anderem:  „Rechte 
Christen  müssen  Unrecht  leiden",  und  fragt:  „Wo  ist  aber 
vounöten,   daß  man   diesen   Dingen   mit  menschlichen   An- 


1)  Loeerth,  Bef.  u.  Q^enref.  in  Innerösterrüch,  S.  487  ff. 

2)  Loeerth,  a.  a.  O.  S.  491  «. 
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schl&gen  will  suvorkommen ,  welob«  ich  doch  nicht  ftlr 
menachlich  achte.  Gott  der  Herr  vird  neben  der  Ver- 
suchung ein  Anekommen  machen,  darnmb  sollen  wir  Gott 
bitten,  daS  er  volle  unsere  Sache  nach  seiner  Barmherzig- 
keit ansfflhren  und  richten,  wohin  er  will"  ^). 

In  der  schwierigen  juristischen  Frage ,  welche  Be- 
deutuag  der  ßeligionsfriede  (1555)  ffir  Steiermark  habe, 
gingen  die  Stande  und  der  Landesfürat  von  Anfang  an  weit 
auseinander.  Man  erwies  zwar  aas  alten  Urkunden  and 
den  Artikeln  der  Landeafreiheit,  daß  der  Beligionafriede 
auch  tüT  InnerOsterreich  gelten  müsse,  da  es  unter  des 
Reiches  Schutz  und  Schirm  stünde  ^  aber  der  Wortlaut 
des  Beligionafriedens  war  nicht  ao  deutlich,  um  die  Freiheit 
der  Religion  für  die  protestantischen  Stände  zu  erzwingen. 
Wirklich  drohte  auch  der  Erzherzog  1582  ■),  daG,  &Us  sie 
vom  Kaiser  abschlägig  besohieden  werden  wttrden,  er  die 
Schärfe  hervorkehren  und  die  Bestimmiugen  des  Beligions- 
friedene  (wie  er  ihn  verstand)  auf  sie  anwenden  wolle. 
Und  als  ea  nun  1582  zur  Anrufung  der  Intercession  der 
Reichsstände  in  Innerösterreich  kam,  erwirkte  man  nichts 
weiter  als  leere  Vertröstungen.  Nach  Karsachseus  Vorgang 
entzogen  eich  die  anderen  Fürsten  dem  energischen  Ein- 
greifen; gleichwie  auch  1648,  als  es  galt  den  Österreichern 
die  Wohltat  des  Religionsfriedens  zuzuwenden.  Der  Erz- 
herzog fuhr,  unter  den  ihn  bestärkenden  bayrischen  Ein- 
äüBsen,  in  der  Bedräugung  seiner  Unterthanen  fort^).  Was 
blieb  demnach  übrig,  als  sich  unter  Gottes  Hand  zu  beugen 
und  Unrecht  zu  leiden? 

Wie  kühl  bereits  um  diese  Zeit  sich  die  alten  Helfer 
in  Regensbnrg  verhielten,  zeigt  uns  ein  Schreiben  des  Snper- 


11  Erl.  Auag.  61,  279. 

2)  Loaerth,  a.  a.  0.  S.  100,  und  derselbe,  Miscellen  zur  etöo^ 
märkischen  ReformatiODsgesch.,  io  Jb.  f.  Gesch.  dee  Prot  in  ÖBtcr- 
reich.  1899,  8.  188. 

3)  Loserth,  S.  383.    C.  Hirsch  war  die  Seele  der  InterventioD. 

4)  Loeerth,  S.  412  ff. 
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intendenten  EosinaB  an  den  Bat  (vom  April  1586).  In 
demselb«!!  ersnoht  «r  nm  Bewilligimg,  „Dr.  Hombergera 
Abachiedlied"  in  RegeDsbnrg  zn  dmokeu.  In  warmen 
Worten  hatte  Roeinos  zwei  in  Reim  gestellte  Gesänge, 
welche  die  Qber  Hombergers  Wegg&ng  betrübten  Christen 
in  Steiermark  stärken  sollten,  am  beständig  bei  der  Wahr- 
heit ZQ  bleiben,  empfohlen.  Er  weist  darauf  hin,  daß  diesei 
Trost  um  so  nötiger  sei,  als  keine  Aussicht  anf  Wiederkehr 
vorhanden,  nachdem  bereite  Hombergers  Nachfolger  (Zimmer- 
mann ans  Württemberg)  berufen  worden.  Roeinns  beklagt, 
daß  die  Stimmung  im  Herren-  und  Ritterstande  so  sohneil 
eine  andere  geworden,  nachdem  sie  Hornberger  doch  mit 
der  Hoffiinng  entlassen,  daß  er  „des  Endes  eines  allgemeinen 
Conventes  erwarten'  und  dann  restituiert  werden  sollte. 
Der  Rat  wies  die  Drucklegung  des  Abschiedslied  es  ab, 
indem  er  offenbar  im  Sinne  der  steirischen  Herren  zu 
handeln  vermeinte,  welche  nicht  wünschen  konnten,  daß 
durch  solche  Lieder  öl  ins  Feuer  gegossen  werde.  Wirklich 
kehrte  Hornberger  nicht  mehr  nach  Steiermark  zurück, 
sondern  starb  am  5.  Oktober  1596,  ohne  Amt  und  ohne  von 
einer  Partei  getragen  zu  sein,  in  Mähren  *).  Jene,  auf  die 
er  sich  verlassen  hatte,  lohnten  ihm  mit  Undank,  wenn  sie 
auch  für  sein  äußerliches  Fortkommen  jedenfalls  noch  1590 
durch  eine  Provision  (Pension)  von  200  Ü.  sorgten'). 

In  Erain  war  das  Gros  der  Geistlichen,  die  in  der 
späteren  Zeit  angestellt  wurden,  von  geringerer  Güte  als 
in  Steiermark  oder  gar  in  Eämten.  Der  Versuch  des 
Sloveueu    Ereil,    eine    äacianische    südslavische    Eirche    zu 

1)  K  A.  Ecciee:,  No.  XL,  Z.  5G. 

2)  Vgl.  Übet  die  Versuche,  dem  Hornberger  eine  Stelle  im 
Reiche  zu  verschaffen,  einen  von  Chyträua  an  iho  gerichteten  Brief 
vom  Jahre  15SS,  wo  verschiedene  MÖglichkeit^a  erwogen  werden, 
dem  Freunde  wieder  zu  einer  Anstellung  zu  verhelfen.  PreuBea, 
Jena,  auch  Schweden  werden  erwähnt  und  Hornberger  endlich  zur 
Gednld  ermahnt. 

3)  Loeerth,  a.  a.  O.  S.  590. 
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organisieren,  scheiterte  au  dem  Widerstand  der  m&ohtigen 
Gegenpartei  nad  wurde  darch  sei  Den  Tod  gänzlich  ab- 
gebrochen. Er  onterriohtete  selbst  etliche  Schaler,  am  sie 
zum  Amt  vorzabereiten,  da  es  so  sehr  tm  Geistlichen  fehlte, 
fand  aber  auf  seinem  Wege  beständig  solche,  die  dem  An- 
hange Trubers  zngehörten  (Kinder  der  älteren  Adiaphoristen, 
wie  er  sie  nennt).  Er  hofft,  naoh  einem  Briefe  an  Qallos 
vom  28.  November  1636^),  mehr  dnrch  treues  Oebet  zn 
erlangen,  als  die  Feinde  (die  Römischen)  dnroh  ihre  gott- 
losen Untemefamongen  nnd  Anwendung  scharfer  Gewalt- 
mittel (impiis  snis  conatibns  ac  gladio).  Er  dringt  aaf  den 
Druck  der  Postille  Job.  Spaugenbergs,  damit  dadurch  ihre 
kleine  illyrische  (flacianische)  Gemeinde  gefördert  werde.  Aber 
nicht  einmal  das  wollen  die  Gegner  gutheißen.  Dann  bittet 
Ereil  um  Nachrichten  über  Ftacius  und  dessen  Geschick. 
Bei  den  krainiscben  Predigern  mußte  hauptsächlich  auf 
Kenntnis  der  windischen  (slovenischen)  Sprache  gesehen 
werden ;  sie  sind  in  neuester  Zeit  von  Elze  in  seinen  Bio- 
graphien krainischer  Prediger  wieder  ans  Lieht  gezogen*). 
Ueiat  wurden  sie  in  Tä hingen  ausgebildet  und  standen 
anter  dem  EinfluB  des  dori  in  Verbannung  lebenden  Primus 
Traber.  An  eine  ruhige,  kräftig  aufstrebende  Entwickelung 
der  Krainer  Kirche  war  auch  schon  wegen  der  Türken- 
gel'ahr  nicht  zu  denken.  Dazn  kam  daa  häufige  Auftreten 
der  Pestilenz,  femer  ungewöhnlich  früher  Tod  schwer  zu 
ersetzender  Prediger  (14  an  der  Zahl),  endlich  die  MiB- 
gunst  des  Landesfürsten  und  der  durch  ihn  geforderten 
Jesuiten.  Somit  begreifen  wir,  dafl  auch  Krain  unter- 
liegen muBte  unter  den  Streichen  der  Gegenreformation. 
Als    bleibende    Frucht    ist    der    Landschaft   Exain    durch 


1)  R.  A.  Eccles-,  No.  XXIII,  Fase.  2,  Z.  lö. 

2)  Vgl.  die  neuesten  Mitteilungen  Elzes,  die  nach  sanem  Tode 
im  Jb.  d.  Ges.  f.  d.  Gench.  dee  Prot  in  ÖsLerreich,  XXI,  Heft  3 
und  4  unter  dem  Titel  „Die  evangelischen  Predig«  Eraina  im 
XVI.  Jahrhundert"  erschienen  sind. 
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Trabers  und  Dalmatdas  Fleiß  die  Blbelübersetzaug  in  wia- 
discher  Sprache  hititerlafiseii ,  womit  der  Grund  zu  einer 
sloTenisohen  Litterator  ftlr  sp&tere  Zeiten  gelegt  wurde. 

Unter  den  drei  Ländern  Innerösterreichs  nahm  Kärnten 
die  günstigste  Stellung  ein.  Schon  seine  geographische 
Lage  ließ  es  mehr  abseits  stehen,  wiewohl  man  in  allen 
Stücken  an  den  Wohlthaten  der  Pacifikation  (1572)  und 
der  Brucker  Religio nshandlong  [1578}  Anteil  hatte.  Qraz 
war  eben  „des  Königs  Stift"  ^},  Elagenfurt  dagegen  weit 
vom  Schuß.  Anch  auf  den  Landtagen  spielten  die  Steirer 
die  Hauptrolle;  bei  der  Herstellnng  der  Kirche nordnung 
1K78  waren  die  Kärntner  nur  dürftig  vertreten,  die  Krainer 
gar  nicht  Die  ersteren  opponierten  in  einzelnen  Stücken 
den  Steirem.  Bei  der  wichtigen  Verhandlung  mit  dem 
Erzherzog  vom  Jahre  1580  waren  weder  Kärnten  noch  Krain 
vertreten  *). 

Von  ürüh  an  stand  man  in  Klagenfurt  in  Verbindung 
mit  Regensburg.  Wir  haben  einen  interessanten  Brief  des 
Predigers  Martin  Khnorr  vom  25.  April  1B70  an  Gallus, 
mitunterzeichnet  von  den  Pfarrern  Johann  Hauser  zu  Villach, 
Hannse  Faschang  zu  Tultsohing  und  dem  Advokaten  der 
Landschaft  Johann  Krauss").  In  diesen  Männern  haben 
wir  wohl  die  damaligen  F (ihrer  der  Evangelischen  in 
Kärnten  zu  erkennen.  Hauser  hatte  das  1566  erschienene 
„Bekänntnis  des  Glaubens  der  Evangelischen  Prediger  in 
Kärndten"  mitunterschrieben*)  und  auch  katechetische  Frag- 
stücke drucken  lassen,  worin  er  „eine  richtige  christliche, 
tutbensche  Beschreibung  der  ErbsUnde"  den  Accidens- 
ach^rtkrmem   entgegenstellt "). 

Dieses  Schreiben  zeigt  uns  denselben  warmen  Ton  wie 
die  Briefe  eines  Pica  und   Klombner;   dieselbe   Klage  dar- 

1)  Arnos  7,  13. 

2)  LoBerth,  8.  357. 

■i)  R.  Ä.  Eccles.,  No.  XL,  Z.  54. 
4}  Baupach,  PreebTt,  S.  oS. 

5)  Vgl.  IrenfiuB,  Cenauren  und  Urteil  etc.,  Mansfeld  1579,  III 
Q.3. 
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über,  daß  die  Ernte  groG  sei  tuid  der  Arbeiter  wenig,  waa 
eich  niemals  so  klar  gezeigt  wie  jetzt,  wo  der  Teufel  in 
seinen  Oliedem  ao  grausam  wüte  und  tobe.  Aach  sei  dies 
ein  böses  Zeichen,  daß  die  Wächter  schlummem  nnd  schlafen 
und  viele  der  Prediger  und  Lehrer,  so  sich  der  armen 
Schäflein  sollten  annehmen,  entweder  stumme  Hunde  werden 
oder  „dem  Wolf  statgeben  dieselben  zu  .  .  .  zerreißen,  Ja 
noch  wo!  als  miedling  gar  danon  zn  fliehen  ....  Bey  vna 
in  disen  Lannden  hat  sich  der  allmechtig  gäetig  Oott  gnedig 
durch  sein  wort  wanderbarlich  offen  wäret,  also  das,  wie 
hart  sich  der  Teufl  dawider  setzet  dennocht  die  Kirchen 
also  wachset  das  die  Emdte  nur  gröaeer  vnd  der  Arbeiter 
zn  wenig  werden,  Sonderlichen  erscheint  bei  ms  der  mangl 
das  vill  windiach  Volchb  in  disen  Lannden  vnd  wenig 
Christliche  Euangelische  Predicanten  sein,  die  die  sprachen 
souiel  das  sie  Fredigen  möchte)],  khünnen.  Mangle  also  auf 
allen  Seiten,  da  man  Predigen  vnd  dem  einreissenden  Vbl 
in  Tentaohland  weren  khündt,  auch  die  lent  die  sprachen 
khünnen,  da  will  es  khain  ernst  an  vill  ortten  mehr  sein. 
Hie  da  man  gern  Frediget  fUllen  vns  Leat  so  za  dem 
ministerio  tauglich  md  der  windischen  sprachen  verständig 
sein;  derhalben  wan  Qott  etwsn  ainen  derselben  vns  gibt, 
müessen  wir  uit  iederzeit  auf  die  grosse  khunst,  sonnder 
alain  auf  die  raine  lere  vnd  erbarn  wandl  sehen  vnd  mng- 
licbistes  fleiß  Ime  zu  dem  ministerio  furdern,  derselben 
ainer  ist  auch  dieer  Antbonius  Lebsn,  welcher  ain  Zeit- 
lang Im  Fürstenthumb  Crain  der  Jugend  in  Schnellen  vor- 
gestanden, hernach  an  denen  orten,  da  sie  der  ofFendttioben 
Fredig  beraubet,  hat  er  die  feiertag  den  armen  das  En- 
angelium  in  windisoher  sprach  ans  den  Postillen  Trnberi 
sambt  desselben  Catechißmo  vorgelesen  darüber  er  bald 
vertriben  worden.  In  solchem  Creutz  vnuerzagt  zn  vns 
bisher  khommen  vnd  antzaigt,  da  er  ain  berueff  hette 
wolte  er  mit  Gottes  Hilff  vnd  beistand  sich  gar  in  das 
Fredigambt  begeben,  vnd  bey  der  angefangnen  Christlichen 
Confession    verharren.     So   ich   Martinus   Ehnorr    dan    in 
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meiner  Pfarr  alhie  zu  Clagesfort  vill  windiscti  Volckh  hab 
vnd  ainee  aolchen  Chriatlichen  mitgehölfFen  sehr  nottarfftig, 
Haben  vnser  etlich  Ine  derwegen  bsBprachet ')  vnd  in  der 
lere  vnd  Confession  aufrecht  befanden.  Hab  derhalben 
Ine  berueffen  vnd  zu  ainem  mitdiener  begert.  Des  er  sich 
guetwillig  sein  ercl&rt  Damit  er  daß  ein  offendlich  ge- 
zengkhnaa  habe,  Ime  auch  nach  dem  gebrauch  vnserer 
Augspnrgiachen  Christlichen  Beligiou  vnd  Inhalt  der  hei- 
ligeu  achrifEl  das  ministerinm  ordenlich  benolben  vnnd  die 
Hend  aufgelegt,  er  mit  der  gab  des  Heiligen  Geistes  erfüllet 
werde,  Ist  im  rat  vnserer  etlicher  ministri  vad  anderer 
mitbrOeder  fflr  gnet  angesehen,  Ine  E.  E,,  nachdem  vns 
bisher  solches  nit  znegeben  noch  von  vnserer  weltlichen 
Obrigkeit  erlaubt  wird,  zueznschickhen  vnnd  derselben 
examini  zu  benelhen,  Ine  zu  bestatten '),  alßdan  mit  euerm 
vnd  derselben  CoUegen  testimonio  vns  wider  herein  zn- 
uerordnen.  Dan  wir  vns  in  allem  enrer  lere  vnd  Confessioa 
mitglider  erkhennen,  wollen  vns  auch  getrosten  unser  Crist- 
liches  begem  werde  bey  E.  E.  etatfinden.  Wie  wir  euch 
berr  dan  dessen  hiemit  diser  unser  fQrschrifE^  hertzLch 
brüederlioh  vnd  freundtlich  ansinnen,  vngezweiflt  ob  er 
etwan  Im  Latein  gleich  nit  so  gar  lenffig,  doch  in  der 
Lere  rain  vnd  aufrecht  wird  erfanden  werden.  Wollt  Ine 
demnach  auch  Oott  vnd  eurer  gemain  foratellen,  vnd  im- 
positione  mannnm  neben  vns  Oot  far  Ine  bitten,  daran 
wird  Cristo  die  ehr  geben,  vnd  damit  vueer  Kirchen  eurer 
zuegethan.  Ja  wir  alle  mit  diaem  offendlichem  gezeukhnne 
werden  von  dem  offenwarten  Antichrist  vnd  seiner  falschen 
lere,  abgötterey  vnd  Schmirbüchsen  abgesondert,  Wir  wollen 
vnd  sollen  auch  Oott  darnmb  loben  vnd  mit  ainhelligem 
gebet  vmb  weiterang  seiner  gemain  vnd  diener  des  worts, 
so  in  der  lere  rain  sein  Imerdar  znsamen  setzen,  womit 
wir  auch  mugen  solches  vmb  E.  E.  vnd  mitverwonte  vnsere 
lieben  Herrn  vnd   brQeder   fleissig   verdienen,    der   barm- 

1) 
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hertzig  allmecfatig  gUettig  Oott  vnd  Vatter  vuaers  i 
Heilands  Jean  Chriati  erhalt  vns  bey  seinoia  wort  in  be- 
stendiger  bekhandtnoa  raiser  gesandter  lei^  vnd  vnerger- 
lichen  wandl  zu  Heiligung  aeines  namens,  erbauang  seiuea 
Reichs,  damit  dardnrch  bey  vna  auf  Erden  aein  will  ge- 
schehe wie  im  Himel,  in  emeatem  erklärtem  vnd  Trium- 
pbirten  vnserm  lieben  Herrn  Jeau  Chriato,  welcher  herschet 
rund  Regiret  mitten  anter  aeinen  Feinden,  vnd  khnnStig 
ist  snrichteu  die  lebendigen  vnd  die  Todten,  des  ankbonfft 
wir  auch  erwarten,  vnd  mit  Ime  ewig  begem  vnd  die  wir 
bie  laid  tragen,  dort  mit  Ine,  dem  Vatter  vnd  Heiligen 
Geist  vnd  allen  aueerwelten  Oottea  zufreaen  vnnd  znleben. 
Amen,  Amen,  Amen." 

Wir  entdecken  in  diesem  Briefe  des  Elagenfurter 
Pfarrers  die  Anzeichen  einer  engen  Verbindung  der  Eärtner 
mit  Begenaburg.  Dieselben  waren  einig  in  Verteidigung  der 
Erbaündenlehre,  wie  solches  aus  der  Bekenntnisschrift  vom 
Jahre  1566  erhellt.  Daher  ist  es  nicht  verwunderlich,  daß 
Haubold  nnd  Peristerins  nach  ihrer  Vertreibung  aus  Regena- 
burg  nach  Kärnten  zogen  und  andere,  wie  Lupnlos,  dorthin 
berufen  wurden.  Peristerius  schrieb  in  Villaoh,  wo  er 
Hauser  vorfand,  1574  eine  Verteidigungsschrift  der  Erb- 
sündenlehre  im  Sinne  vou  Qallua  und  der  älteren  Regens- 
burger i).  Er  hat  aber  später  seine  Ansiebt  geändert  und 
eine  Gegenschrift  unter  dem  Titel:  „Retractation der  Ao.  1574 
gestellten  kurzen  Antwort"  verfaßt,  wodurch  er  sich  mit 
Haneer  und  der  Mehrheit  der  Gemeinde  fiberwarf.  Sowohl 
Hauser  wie  Peristerius  mußten  ihres  Dienstes  entlassen 
werden.  Ersterer  ging  an  die  angarische  Grenze,  letzterer 
wurde  zum  Rektor  der  Stiftsschnle  in  Graz  ernannt  *).  Han- 
bold ward  Rektor  an  der  1563  errichteten  adeligen  Schnle 


1)  IrenSuB,  Censuren  III,  0,  o,  2. 

2)  PeristeriuB  war  ein  Mann  ohne  Charakter;  eein  Sjohn  woide 
später  Jeeuit,  nachdem  er  von  der  Landschaft  nele  Wohltbatra  ge- 
Doesen  (vgl.  Loserth,  die  Beziehungen  etc.  p.  106). 
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zu  Klagenfart  uod  schrieb  hier  1575  im  Verein  mit  dem 
Pfarrer  Audreas  Lange  eine  polemiache  Schrift  gegen  Andrea. 
Dieser  Lange,  1&66  von  Kurierst  August  ans  Chemnitz  ver- 
jagt, war  von  Ludwig  von  TJngnad  nach  £ämten  berufen 
und  in  Waltenstein  angestellt  worden.  Später  kam  er  nach 
Gilli  und  dann  nach  Klagenfart,  woselbst  er  sich  mit  Hau- 
bold wider  das  Kon  kordien  werk  und  dessen  Hauptförderer 
Andrea  wendete.  Er  hat  auch  Predigten  im  Drnck  heraus- 
gegeben. Als  nun  die  Unterschrift  der  Konkord ienformel 
dnrch  Hornberger  in  Kärnten  betrieben  wurde,  muGtea  beide 
neben  andern  das  Land  räumen  (Ende  157ö  >).  Doch  blieb  noch 
eine  genügende  Anzahl  ihrer  Gesinnungsgenossen  zurück,  die 
sich  der  Unterschrift  widersetzten ').  Um  die  Bedenken  der 
kämtnerischen  Stände  zu  zerstreuen,  wurde  Hornberger  1582 
von  den  ateirischen  Verordneten  nach  Klagenfurt  gesandt^). 
Die  Kärntner  Stände  meinten,  die  Konkordienformel  enthalte 
viele  Unrichtigkeiten  und  ihre  Unterschrift  sei  mit  Gefahren 
verbunden.  Sie  suchten  Zeit  zn  gewinnen  und  verwiesen 
auf  den  nächsten  Landtag.  Hornberger  versammelte  die 
Frediger  in  Elagenf urt *) ,  und  diese  erhielten  auf  ihr 
Schreiben  an  die  Verordneten  die  Ermächtigung,  für  sich 
zn  unterschreiben;  doch  wiederholten  die  Verordneten,  daß 
die  Angelegenheit  selbst  dem  Landtage  vorgelegt  werden 
müsse.  Auf  der  Rückreise  sachte  Hornberger  dnrch  Briefe 
nnd  Sfittelspersonen  anf  die  einzelnen  Frädikanten  einzu- 
wirken. Auch  Trüber  drängte  um  die  gleiche  Zeit,  weil  er 
sich  eben  in  der  windischen  Vorrede  zum  Neuen  Testament 
auf  die  bereits  vollzogene  Unterschrift  auch  der  Kärtner 
berufen   habe.  —  Schliefilich  wird   auch   der  Landtag  sich 

1)  Baupach  II.  256. 

2)  Mayer,   a.  a.  O.  «.  232   sieht   die  Gründe   des   Zögems   der 
Kärntner  in  ihren  flacianiBchen  Neigungen. 

3)  Vgl,  die  Belation  über  diese  Eeise  Hombei^ete  bei  Mayer 
3.  238,  und  Loeerth,  Bef.  u.  Gegenref.  etc.,  S.  389. 

4)  Vgl.  Hermann,  Handbuch  der  Geech.  Eämtene,  II,  S.  184, 
der  darin  eine  Eigenmächtigkeit  Hombergers  eieht 
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der  Notwendigkeit  gebeugt  haben.  Wie  verscbiedeue  Länder 
im  Reich  mnOten  auch  die  Kärntner  gedrängt  werden,  zn 
jenem  kirchenpolitiachen  Schritt  ihre  Zustiminnng  zn  geben, 
ohne  daß  sie  mit  dem  Herzen  dabei  waren.  Geschichtlich 
steht  fest,  daß  gerade  in  Kärnten  die  Eontrareformation 
mit  dem  änGereten  Widerstand  zu  kämpfen  hatte.  BesonderB 
widersetzten  sich  die  Bürger  der  Städte  Villaoh,  St.  Veit 
und  Klagenfnrt,  welche  nur  der  Gewalt  wichen,  ohne  inner- 
lich überzeugt  zn  sein.  Man  ging  auch  vorsichtig  mit  ihnen 
um,  indem  man  von  vornherein,  wie  Roaolenz  bezüglich 
Villach  andeutet,  darauf  verzichtete,  „be;  disem  Flacianiachen 
Volck  gute  Frucht  znschaffen"  ^).  Man  begnügte  sich  mit 
der  äußerlichen  Unterwerfang ;  die  endgiltig  Widerstrebenden 
schaffte  man  allmählich  aus  dem  Lande;  die  Frädikanten 
aber  wurden  verbannt  Der  Landesförst  machte  ecbonunga- 
loB  von  der  Gewalt  Gebrauch,  nachdem  Überredung  nichts 
gefruchtet  Das  ehedem  angewandte  Kittel,  die  Landes- 
privilegien auf  den  Landtagen  zu  verteidigen,  versagte; 
die  Macht  der  Stände  unterlag  dem  gerade  damals  auf- 
kommenden und  bald  überall  siegreichen  fürstlichen  Ab- 
solutismus. 

Den  Gang  der  R«formation8kommis8ionen  und  das 
wiederholte  Ansetzen  der  Staategewalt  zur  Durchföhmng 
der  Gegenreformation  hat  früher  Bosolenz  und  in  nenerer 
Zeit  der  seinen  Fußstapfeu  folgende  Dr.  Schuster  beschrieben. 
Diese  land  es  fürstliche,  oder  besser  gesagt  jesuitische  Ver- 
gewaltigung eines  braven  frommen  Volkes  wollen  wir  in 
ihrem  schmerzlichen  leidensvoUen  Verlauf  hier  nicht  wieder- 
holen. Ja,  es  wäre  auch  wohl  nnmöglich,  denn  die  Akten 
über  die  Bekehrung  sind  meist  von  der  Erde  verschwunden 
oder  haben  wohl  niemals    existiert.     Nur  eins  ergiebt  sich 

1)  Bosolenz,  GrüodJicher  Gegenbericht  auf  den  falschen  Bericht 
Jac.  Kungii  etc.,  S.  60.  In  Viltach  allein  waren  nach  Boaolenz, 
S.  56  b  gegen  27  von  den  verschiedenen  Ort^i  des  Landes  vertriebene 
„Luthrische  und  Flaccianische  Predicanten"  versammelt,  die  daselbst 
ein  Asfl  suchten. 
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aus  den  Begensburger  Akten,  daU  gerade  in  Innerösterreich 
Kerker  und  Tortur  ungevendet  vnrden,  wie  aus  dem  Lai- 
baoher  LandesarohiT,  dafl  die  Androhang  der  Lebessstrafe 
Dicht  gescheut  wurde,  um  die  Widerspenstigen  zur  Raison 
zu  bringen  1). 

Diese  Tortur  wurde  in  <>raz  durob  die  Jesoiteo  ans- 
geflbt.  Dali  sie  nfohts  Ungewfihnlicbes  war,  zeigt  uns  das 
in  breiter  Weise  von  Dr.  Schuster*)  erörterte  Exempel 
des  Paulus  Odontins  aus  Meißen,  Frädikanten  zu  Walt^tein. 
Derselbe  wurde,  wie  er  selbst  erzihlt*),  1602  der  welt- 
lichen Gewalt  zur  Tortur  überliefert  und  machte  Bekannt- 
schaft mit  der  Reokleiter  und  ähnlichen  Folterwerkzeugen. 
Wenn  nun  anch  Dr.  Schuster  hier  die  Sache  leicht  nehmen 
will,  indem  er  sagt,  mit  der  Folter  sei  es  nicht  ernst  ge- 
meint gewesen ;  man  habe  den  Odontins  nur  schrecken 
wollen,  welcher  selbst  in  den  Folterknechten  verkleidete 
Jesuiten  erkennen  zu  sollen  glaubte,  so  beschreibt  dagegen 
unser  Aktenstück  die  Tortur  in  einer  Weise,  daraus  der 
bitterste  Ernst  zu  ersehen  ist.  Der  Verfasser  schrieb  im  An- 
fang des  XVTI.  Jahrhunderts ;  sein  Brief  enthält  Mitteilungen 
eines  Erjesuiten  unter  dem  Titel:  „Extractus  ez  soriptis  Ic. 

1)  In  einem  im  I^bacher  Landeearchiv,  Fase  54ii,  befindlichen 
g^en  die  evangeliBChen  Wippacher  gerichteten  Dekret  Ferdinands  II, 
(vom  18.  Februar  1598)  heifit  es :  daß  die  Evangelischen,  wenn  aie 
im  Lande  bleiben  und  sich  nicht  bekehren,  „mit  dem  sträng  vom 
Leben  zum  Todt  hingericht  werden  sollen".  VgU  dazu  Loeerth,  Die 
G^Hem^rmation  in  Gtraz  in  den  Jahren  15^ — 85,  in  den  Veroffent- 
Uchnngen  der  bist.  LandeekommisBion,  und:  Ein  Hochverrataprozefl 
aus  dex  Zeit  der  Q^enref.  in  InnerßHterreich;  endlich:  Zur  Kritik 
des  Kceolenz,  S.  600.  Hier  bitten  in  Earker  und  Banden  liegende 
Borger  ans  Obersteiermark  um  FürBprach& 

2)  Dr.  Schneter,  Füratbischof  Martio  Brenn«,  8.  505—508. 

3)  „Euitze  vnd  wariiafftige  Bistorische  erzehlung  Wie  vnd 
welcher  gestalt  Faolua  Odontins,  gewesener  Evangelischer  Prediger 
zu  Waltstein  in  Steyermark  . . .  gÖEanglich  ungezogen  . , .  zum  Tod 
verurtheilet  ,  .  .  abo'  ledig  worden,  von  M.  Paulo  Odontio,  Itziger 
Zeit  Pfarrern  zu  Odem",  Dresden,  Hieron.  BchUtz,  1603.  Eine  fran- 
zfisische  Ansgalx  dieses  selteum  Berichtes  erschien  in  Oenf  1868. 

34 
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CombiUioii,  lesnitw  Graecensis,  qai  nitper  snnm  ordinem 
deflernit".  Derselbe  wur  von  m&hriaohen  Eltern,  9  Jahre 
alt  in  den  Orden  anfgesommeD,  16-jährig  that  er  FrofeB 
and  gab  all  seine  Habe  dem  Orden ;  er  war  in  BrOnn,  Png, 
Kommotaa,  Zrakao,  Wien  und  Graz,  wo  er  nach  1*/,  Jahren 
den  Orden  verliefl,  32  Jahre  alt,  nnd  in  Ängsbnrg  sieh  zum 
Übertritt  meldete.  Unter  seinen  Schriften  ist  No.  4:  De 
atudiis  lesnitamm  abstmaioribns  et  eorom  oonsilüs,  do. 
21.  M&rz  Ao.  1608  angegeben.  Ans  dieser,  wie  im  Texte 
des  obigen  Briefes  gesagt  wird,  vortrefiTlicheti  Schrift  wird 
folgendes  oitiert: 

„1)  lesnitaa  leviticnm  habere  senem  taoitornam  in  cqjus 
cnstodia  sunt  vestes  viriles  et  femineae. 

2)  In  templo  feireom  caelam  miram  copiam  armorum 
habet  subter  terram,  carnificum  ofSoina,  et  infemi  bara- 
thmm  at  Fragae,  Cracoviae. 

3)  Snbter  paTimentnm  templi  Graeoij  et  alibi  snnt 
cavernae  et  carceres  sabteiranei  qno  coufemnt  thesaaros: 
qai  locQS  est  sub  summo  Altari.  In  carceriboB  mira  biblio- 
theoa:  fanes,  fidiculae,  gladii,  secures,  fordpes,  nnmellae, 
scalae:  nee  desnnt  tragica:  vestes  camifionm,  pilena  pyra- 
midalis atria  plnmis  omatus,  thorax  fimbriatna  et  dissectna. 
lacobns  Claessaeoa  nobilis  Camiolanna  eic  interfectns."  So- 
weit geht  die  aaf  Graz  bezügliche  Stelle,  deren  genaner 
Abklatach  vorliegt^). 

In  dieaem  schwer  zn  entziffernden  Schriftstück  wird  ein 
ganzes  Arsenal  der  üblichen  Werkzeuge  beschrieben,  daa 
Stöhnen  der  Gefolterten  wird  konstatiert,  und  als  ein  Opfer 

1)  In  deutscher  Übereetznng  lautet  dieses  Escerpt: 

1.  Die  Jesuiten  haben  einen  levitiechen,  schweigsamen  Greii,  in 
dessen  Bewahrung  mSnnliche  und  wdbliche  Kleider  sind. 

2.  In  der  Kirche  enthält  ein  festes  unterirdisches  Gewölbe  dne 
verwunderlich  große  Menge  von  GerStschaften :  eine  Werkstatte  der 
Henker,  eto  Schlund  der  Hölle,  wie  zu  Prag  und  Krakau. 

3.  Unter  dem  Estrich  der  Kirche  zu  Graz  und  luderswo  be- 
finden sich  Höhlungen  und  unterirdische  Kerker,  wo  sie  ihre  Schätze 
bergen :  diese  Stelle  ist  imter  dem  Hochaltar.  In  den  Kerkern  ist 
eine  seltsame  Bibliothek:   Beile,  Stricke,  Schwerter,  Beile,   Zangen, 
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der  Tortur  der  Krainer  Adelige  Jakobiu  Claeewena  genannt, 
welcher  an  den  Folgen  starb. 

Uan hat  oft  gerühmt,  daJ!  öffentliche  Hinrichtungen')  in 
InnerOsterreich  and  dem  Erzherzogtum  nicht  stattgefunden, 
aber  dleae  Folter  und  Einkerkerungen  sind  ebenso  ver- 
werflich. Man  wagte  es  eben  nicht,  hier  zum  äußersten  zu 
schreiten.  Das  warnende  Wort  Maximilians  IL  an  Enrftlrst 
Augnst  war  leider  nicht  för  seinen  Neffen  in  Steiermark 
maQgebend.  Als  August  n&mlioh  in  der  Begründung  der 
Folterung  und  Einkerkerung  >)  der  Eryptocalvinisten  angab, 
er  wolle,  daB  seine  Diener  gleich  wie  er  in  der  ILeligion  dächten, 
schrieb  Maximilian  Iblgendes  zurück:  „Das  wirst  du  nie  er- 
reichen, und  es  ist  auch  nicht  unsere  Sache,  den  Oewisaen 
zu  gebieten,  noch  jemanden  zum  Glauben  zu  zwingen"  '). 

So  geschah  die  Gegenreformation  in  diesen  gnt  evan- 
gelischen Ländern.  Sie  übte,  wegen  ihrer  Gewaltthiltigkeit, 
eine  niederschmetternde  Wirkung  auf  den  Geist  der  Bevölke- 
rung,  welche  bis  heute  nicht  in  ihren  Folgen  überwaDden 

Haleeieea,  I^eitem;  auch  fehlen  tragische  GegeoBtäude  nicht:  Oe- 
wSndcr  der  Henker,  ein  pyramidenförmiger,  mit  schnarzen  Federn 
geschmückter  Filzhut,  ein  mit  Troddeln  Tersehener  und  zerhauener 
BniBthamisch.  Jacobua  Claeseaeue,  dn  vornehmer  Erainer,  wurde 
auf  solche  Weise  getötet.  E,  A.  Eccles.,  Kasten  D,  Fach  2 
No.  XLIX.  Ee  folgt  noch  eine  andre  Mittdlung  vom  ijt&hnen 
Gefolterter. 

1)  Koeolenz  rühmt,  daß  das  heroische  Werk  dieser  Reformation 
fOrdchtig  und  glücklich  angefangen  und  mit  Sanftmut  ohne  einigen 
Bluletropfen  hinausgebracht  sei:  in  da  Dedicaüo  zu  seinem  mehr- 
gedachten Werk  an  Maximilian  I.  von  Bayern  und  ebeudaa.  FoLtiSb, 
wogegen  Loserth  ä.  499  mit  Beispielen  streitet  Übrigens  gebot  der 
ßeli^onsfriede  (1555),  daß  man  den  Evangelischen  Abzug  gewähre. 

2)  Der  vieljfihrige  Leiter  der  sächsischen  Politik  Graco  wurde 
gefoltert,  Feucer,  der  Hauptanstifter  des  kryptocalTiniecheD  Geheim- 
bundcB  in  äachseu ,  Mclanchthons  Schwi^ersohn  und  Polyhistor, 
war  20  Jahre  im  Gefängnis  (s.  Kluckbohn,  Friedrich  der  Fromme, 
8.  405). 

3)  Vgl.  dieeea  Citat  bei  Joh.  Hoonibeck,  Summa  coutrover- 
siarum  religionis,  Utrecht  1663,  S.  057,  und  b^  Dr.  Schuster,  a.  a.  0. 
S.  171. 
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ist.  Am  tieisten  Hegt  wohl  Eämten  darnieder;  das  Volk 
verkommt  in  Armut  imd  Branntweingemiß  und  iat  schwer 
zu  bilden.  Wie  es  in  Krain  steht,  haben  die  neuesten  Ver- 
handlungen im  östeireichiachen  Parlament  (Dezember  1901) 
gezeigt,  in  denen  die  UumSglichkeit,  eine  slovenische  Uni- 
versität ans  dem  Boden  zu  stampfen,  von  allen  bemfenen 
Faktoren  anerkannt  wnrde.  Gleichwohl  sei  daran  erinnert, 
daB  durch  Traber,  Vater  nnd  Sohn  Felician,  sowie  doroh 
Dalmatin  die  sloveniscbe  Litteratur  einen  verheiUnngsvoUen 
Anfang  genommen,  der  Fortgang  aber  leider  um  1600  aafs 
grausamste,  hofientlich  nicht  f&r  immer,  unterbrochen  wurde. 
Am  besten  ist  Steiermark  davongekommen  und  hat  sich 
auch  am  schnellsten  gefügt,  offenbar  aach  deshalb,  weil  die 
evangelischen  Eindrücke  eich  nicht  so  tief  wie  in  Kärnten 
im  Volke  festgesetzt  hatten  '). 


Der  Eriwtlndestrelt  in  den  slebz^er  Jahren. 

Der  Streit  um  die  Erbsände  war,  wie  bereits  oben 
auseinandergesetzt,  aus  den  säcfasiscben  Ländern  mit  den 
Vertriebenen  nach  Österreich  verpflanzt  nnd  konnte  nicht 
80  bald  wie  der  um  die  Agende  zur  Rahe  kommen.  £8 
handelte  sich  um  die  Lehre  von  der  Sünde  und  deren 
Eonsequenzen.  Die  Kontroverse  Qber  dieses  Lehrstück  war, 
wie  wir  gesehen,  zur  Zeit  des  Interim  akut  geworden  and 
spitzte  sich  dann  zu  in  dem  Streit  zwischen  Flacius  und 
Strigel,  m.  a.  W.  zwischen  Antisynergismus  und  Synergis- 
mus. Dieser  Streit  um  eine  Lebensfrage  bewegte  weiterhin 
die  Oemater,  und  auch  die  evangelische  Kirche  in  Öster- 
reich empfing  davon  ihren  Teil.  Die  Widerlegung  des 
Synergismus    war   es  ja,    um    welcher    willen    Flaoius    den 

1)  Wie  eng  dae  Band,  daa  Steiermark  mit  Oalloa  vnband, 
vor  1570  war,  bezeugt  u.  a.  noch  der  von  Qallus  dem  Barthol. 
LOcker  erteiite  Ordinationsbrief,  der  demselben  zur  Anatellung  in 
ijt.  Ceorgen  ob  Murau  verhalf.  R.  A.  Kasten  D.  XXXVI,  2L 
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ganzen  Artikel  von  der  ErbBäsde  bo  eigentümlich  lormoliert 
hatte  1),  und  an  diesem  Pnnkte  znn&chst,  dann  aber  auch 
in  der  majoriBtiachen  8treitlrage  and  im  Abendmahl  schieden 
sich  Philippisten  nnd  Antipfailippiaten  in  weiten  Gebieten 
des  proteBtantieclien  Deutschland.  Das  Interesse  des  einen 
an  Melanchthons  Kamen  sich  hängenden  Teils  lag  nunmehr 
darin,  die  Streitfragen  m6glichBt  unentschieden  za  lassen. 
Man  wollte  keine  zu  genaue  dogmatische  Formulierung, 
besonders  aber  vermied  man  die  Festlegung  der  sogenannten 
particulae  exclosivae  in  der  Lehre.  Die  Philippisten  wollten 
in  der  Thesis  mit  den  Olanbensgenoasen  im  B«iohe  über- 
einstimmen, aber  nicht  in  der  Antithesis,  denn  alsdann 
hätte  man  Farbe  bekennen  müssen  und  w&re  bald  unter- 
legen.  Diese  Philippisten  (mit  dem  Centram  in  Wittenberg 
und  Leipzig)  hofften  auf  Ausgleichung  und  Abstumpfung 
der  Gegensätze  im  Laufe  der  Zeit,  nnd  es  kam  ihnen  da- 
bei zu  gut,  dall  die  ihnen  opponierenden  Lutheraner  haupt- 
sächlich auch  auf  ihre  kryptocalvinische  Abendmahlslehre 
erbost  waren,  währenddem  aie  den  Synergismus  und  H^oris- 
mns  eher  noch  übersahen.  Auf  diese  letzteren  hämmerten 
aar  mit  rührender  Energie  und  Konsequenz  die  Flacianer  los. 
Lange  Zeit  blieb  der  Sieg  unentschieden.  In  Kur- 
sachsen  erlangte  seit  1560  das  mehrfach  genannte  Corpus 
doctrinae  Misnicum  oder  Philippicum  offizielle  Geltung ;  in 
Pommern  ward  es  1561  eingeführt;  in  HeSBen,  in  Kflmberg, 
in  Sobleswig-Holstein  und  Dänemark  erwarb  es  sich  Sym- 
pathieen*)  und  wurde  im  Kärz  1678  nach  dem  Tode  des 
Herzoge  Johann  Wilhelm  auch  in  Thüringen  durch  Kurfürst 
AuguBt  DCtroyiert ").  Es  enthielt  unter  anderen  die  Aogustana 
vom  Jahre  1&42  (die  Varia  ta),  die  Loci  Melanchthons  vom 
Jahre  1566  nnd  dessen  Esamen  ordinandoram,  aber  keine 
Luthereohriften.     Dieses  Corpus,  in  welchem  noch  in  keiner 


1)  Dm  behauptet  auch  die  Wittenbergo*  Orundfeet,  8.  4*  {„Von 
der  KIotzbuB"). 

2)  Loofs,  Dogmengeech.  S.  290. 

3)  Pr^er  II,  3^ 
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Weise  Bfioksicht  genommen  var  auf  die  seit  Melanohthons 
Tode  akat  gewordenen  sogenannten  Eorraptelen  der  evan- 
gelischen Lehre,  nnd  das  absichtlioh  die  Äntorit&t  Lnthera 
hinter  derjeniges  Melanchthona  rardckBetzte,  forderte  ein 
Iftxerea  Wesen  in  der  Lehre.  Ähnliche  corpora  doctrinae  ent- 
standen, was  uns  hier  am  meisten  interessiert,  seit  1570  aaoh 
im  Süden  des  Reiches,  woselbst  die  weltliche  Uacht  auf 
die  Parteifonniemng  EinflnH  nahm,  sie  den  Theologen  ans 
der  Hand  riü  nnd  sich  selbst  die  oberste  Entscheidung  vor- 
behielt^). Bereits  Ende  Januar  1673  wardarohden  Mark- 
grafen von  Ansbach  und  Bayreuth  behufs  Beilegung  des 
Streites  der  Philippisten  nnd  Flaoianer  ein  Corpus  doctrinae 
festgestellt,  in  welchem  die  Intheriachen  wie  auch  melan- 
chthoniscben  Lehrbücher  zu  gleichen  Teilen  als  Normativ 
zusammengestellt  waren  ^.  Diesem  Beispiel  war  auch 
Nürnberg  gefolgt,  indem  es  die  Normalbüeher  melanchtho- 
nisohen  und  lutherischen  Geistes  (es  waren  zw&li)  sümtlichen 
Fredigeni  der  Stadt  zur  Unterschrift  voriegte ').  Der  diese 
Unterschrift  beeonders  betrieb,  war  kein  anderer,  als  der 
Superintendent  Mauritios  Heling,  der  alte  Fhilippist  und 
Günstling  des  Camerarins  [s.  o.  8.  207),  der  um  diese  Zeit 
in  Nürnberg  die  Macht  in  Händen  hatte.  Der  flacianische 
Streit,  der  auch  in  Nürnberg  offen  ausbrach,  seitdem  Flacius 

1)  Für  die  Verhältnisse  im  Norden  dee  Reiches  und  wie  man 
dort  mehr  d»  AntoritSt  Lnthere  den  Torzng  gab,  vgL  Loofs,  a.  a.  0. 
8.291. 

2)  Es  war  eine  monstiüee  Vereduuelzong  beider  Standpunkte, 
des  PhUippistiachen  und  streng  Luthoiachen.  Neben  der  letzteren 
(t.  J.  1540)  auch  die  erste  Edition  der  A.  C,  ferner  mebro^  Special- 
Bchrift^  Uelanchlhons:  die  loci,  das  Examen  ordinandorum,  sone 
definitione«  theolo^cae;  endhch  die  alte  ftimdenburgw  Kirchm- 
ordnung.  Vgl.  Johannsen,  die  AnMnge  des  Symbolzwongee  S.  368 
a.  Prot.  B.  E.  Art  Corpus  doctrinae.  Es  war  das  eine  unmögliche 
Forderung  an  die  Prediger,  beiden  BJchtungen  gerecht  eu  werden ; 
aber  jeder  nahm  sich  sein  T^l  dabei  heraus,  und  bo  blieb  dar  Zank 
in  der  Kirche  besteben. 

3}  Jobannsen  8.  3<!j. 
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seit  1563  von  B«geiisbarg  ans  die  eiMgen  Lnthertiier  gegen 
die  PhlUppieten  aufstachelte,  endete  mit  der  Entaetsang 
etlicher  Prediger,  o.  a.  des  M.  Bealer,  dessen  Schicksal 
tind  Terteidigong  dorch  seine  in  Aussicht  genonunene  Be- 
mfong  nach  Wien  fflr  mis  vorflbergehendes  Interesse  erlangt 
hati). 

In  Angsbnrg  standen  die  Sachen  ähnlich ;  ja  man  war 
hier  noch  liberaler  und  hatte  nie  das  eigentliche  Lnthertom 
gepflegt.  In  Lindan  worde  gleichfalls  dnrch  die  weltliche 
Gewalt  der  Streit  dahin  entschieden,  daB  die  flacianischen 
Prediger  weichen  mußten ').  In  allen  diesen  St&dten  stand 
Korffirst  Angnst  von  Sachsen  hinter  den  Gonlissen  und 
betrieb  die  Entferaong  der  Anhänger  des  Flacios,  wobei 
er  —  oder  vielmehr  seine  Theologen  —  1574  sogar  ein 
Aoge  zudrückte,  wenn  die  sogenannten  „Saknunentierer"  an 
diesen  Orten  und  überhaupt  im  Reiche  sich  mehr  und  mehr 
hervordi^ngten,  felis  sie  nur  die  Flaoianer  verjagten. 

Ein  in  dieser  Zeit  in  Nämberg  und  Augsburg  an- 
gestellter Prediger  Qeorg  Eregelmaier,  aus  Nürnberg  ge- 
bOrtig,  der  dann  1588  etwa  im  Österreichischen  ein  geist- 
liches Amt  erhielt,  klagt  über  die  damaligen  VerhUltnisae 
in  jenen  Reichsstädten  in  einer  ihm  eigens  abgeforderten 
Konfession  über  die  Erbsünde  ^.  Er  sagt  nämlich, 
dieser  Verdacht  des  Flaoianismns  stamme  daher,  daß  er  in 
Nürnberg  seinem  Amt  und  Kriiften  gemäß  gegen  die 
Zwinglianer  und  Calvinianer  gekämpft  habe  und  in  der 
gesunden  Lehre  Luthers  von  der  Person  Christi,  der  Sakra- 
ment« wie  nicht  minder  vom  freien  Willen  mit  Gottes 
Hilfe  besUndig  geblieben  sei  und  daher  den  HaÜ  der 
Gegner  *)  auf  sich  gezogen,  sodaG  sie  ihn  als  Ekcianer  ver- 


1)  S.  0.  B.  87  a  den  Cod.  83U,  Fol.  127.  Ober  die  Verhält- 
nisse in  N&mbag  vgl.  Johannaen,  Die  ÄnOnge  des  Symbolzwange» 
8.  363  u.  356. 

2)  Vgl.  Prcger,  a.  a.  O.  II,  39  u.  C.  Irmlua,  Censurm  L.  L  1. 

3)  R.  A.  Eccle«.,  No.  XLIX,  Z.  12. 

4)  Eb  warm  I^iUippistoi  u.  Freunde  der  schweizeriechen  Abend- 
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Hchrieen  b&tten.  Diese  Gegner  nlLiDlicIi  nennten  alle  die- 
jenigen Flacianer,  die  von  ihnen  in  der  Lehre  von  der  Per- 
son Christi  nnd  der  Sakramente  abwichen,  was  ersichtlich 
werde  aas  dem  Bache  ,  dessen  Titel  „mtftmn»  hoc  est 
Gmndfest"  ^)  sei.  Dieser  Name  Flacianer  sei  ihm  auch  später 
in  Augsburg  beigelegt  worden;  denn  die  Calvinianer >}  in 
Nürnberg  achriebea  darUber  nach  Angsborg  an  ihre  Brflder, 
and  also  sei  es  nach  Österreich  gekommen. 

Diese  wichtige  Uitteilong  beweist,  daB  in  den  Heicha- 
Btftdten  um  diese  Zeit  zwei  Parteien  sich  gegenflber  standen; 
die  eine  waren  Liberale  oder  PhUippisten,  die  den  Erypto- 
calvinisten  in  Sachsen  die  Hand  reichten  nnd  von  anserem 
Brie&telter  korzweg  Galvinianer  genannt  werden;  die  an- 
dere, strengere  Lutheraner,  war  ans  Anhängern  der  Württem- 
berger Abend  mablslehre  ^  und  den  Flacianem  zusammen- 
gesetzt. 

Jene  erstgenannte  Partei,  die  augenblicklich  noch  die 
Oberhand  hatte  and  sich  neuerdings  um  das  Banner  der 
kurz  znvor  in  Wittenberg  erschienenen  „Grundfest  der 
waren  Christlichen  Kirchen"  *)  scharte,   betrieb  ei&igst  die 


1)  Der  Utel  ist  ungewöhnlich ;  er  weist  vielleicht  auf  eine  erste 
Atisgabe  dieser  „Onmdfeet". 

2)  Dieselben  wie  oben,  und  zwar  pars  pro  toto. 

3)  Ee  sind  diee  die  sogen.  Ubiquitiaten,  die  der  Lehre  Brenzens 
von  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  anhingen. 

i)  Hinter  dieser  wahren  chnstlitdien  Kirche  stehen  die  Wittoi- 
berger  Theologoi,  zogldcb  aber  auch  die  Leipager.  Aln  sie  infolge 
dieece  Schriftstiic^ee  bdm  KurfQrsten  August  verklagt  wurden,  ward 
der  bekannte  CoDsensus  von  Dresden  am  10.  Oktober  1571  vcrfuSt, 
in  welchem  die  Lefarweise  jener  Theologen  gegea  die  giftigen  Ldiren 
der  Flacianer  als  recht  erwieeen  wnrde.  Ale  nun  Johann  Kimifwlr 
sich  über  diesen  Dreedeoer  ConsensuB  zufrieden  bezeigte,  wie  auch 
seine  Theologen,  aber  auf  Angabe  des  Unterschiedee,  der  nun  noch 
zwiscben  jenem  Oons^uus  und  dem  Heidelbeiger  Katechiamue  be- 
stehe, drang,  gab  solches  nur  Anlaß  zu  ausweichenden  Antworten.  Dem 
Verfeseer  dieser  Antworten,  Dr.  BUtesel,  wurden  darauf  neue  Sitze 
der  Hridelberger  entg^en gestellt,  wodurch  die  Ruhe  abermals  geetfirt 
und  dem  Kurfüreten  zuletzt  die  Augwi  geöffnet  wurden  {s,  Kluck- 
hohn,  U,  S.  666). 
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Veijagang  der  Pfarrer  der  Gegenpartei,  Ihre  Motive  dabei 
finden  wir  in  jener  „Grondfeat"  angegeben,  die  anf  das 
CorpoB  Pbilippicnm  yom  Jahre  1560,  nicht  aber  zugleich 
aaf  Luthers  Schriften  zurückging.  Diese  Grandfest  ~ —  wie 
Planck  meint,  vielleicht  von  Christoph  Pezel  verfafit  -  - 
leistet  GroGes  im  Schimpfen  nud  Calnmnieren  gegen  ihre 
Widersacher  (Ubiqnitlsten  und  Flacianer),  geht  aber  in  den 
durch  kiyptocalvinisGb-philippistiBcbe  Lebranscbannng  ge- 
wiesenen Wegen.  Zunächst  werden  die  Flacianer  abge- 
schlachtet, welche  „neulich  eine  schreckliche  teuflische 
Lehre  von  der  Erbsünde  eingefBbrt",  wonach  die  Substanz 
meneohlioher  Natur  Saude  seL  Sie  werfen  femer  eine 
qElotzbns"  den  Fladanem  vor,  weil  selbige  annehmen,  daß 
der  zu  Bekehrende  sich  passiv  wie  ^n  Klotz  verhalte,  ja 
„dartber  hinaus  bis  zuletzt  dem  Geeist  Gottes  widerstrebe". 
Sie  vermissen  bei  den  Flacianem  das  dritte  Stflok  der 
Bekehrung,  nämlich  die  Erneuerung  i),  sodann  die  rechte 
Definition  der  Bechtfertigungslehre  und  den  rechten  Unter- 
schied von  Gesetz  und  Evangelium.  Endlich  fehlt  ihnen 
bei  den  Ftaoianeni  der  neue  Gehorsam  oder  gute  Werke 
als  etwas  den  QUubigen  Nötiget;  (necessitas  nach  göttlicher 
Regel).  Nachdem  noch  das  Dogma  von  der  ewigen  Ver- 
eehung^  bei  den  Placlanem  bemängelt  worden,  geht  diese 
Gmndfeat  dazu  ober,   alle  Gegner  insgemein  —  wobei  die 


1)  Vgl  die  oben  S.  19  angeführte  Stelle  aus  dem  loterim. 

2)  Überdas,  was  156:!  an  Vorgtcllungen  über  Auserwähluop,  freien 
Willm  und  Ähnliche«  möglich  war,  erfahren  wir  etliches  aus  Gegen- 
«chiiften  g^eu  den  Heidelberger  KatechiemuB.  Dae  aus  Württem- 
berg stammende  bösartige  „Verzdchnia  der  Mfingel  des  Heid.  Cat." 
lautet,  als  ob  ee  aus  der  Wittenberger  Offidu  stammte  und  von  den 
Verfaasem  der  Grundfeet  herrührte  (vgl.  Kluckhohn,  Briefe  I,  S.  37&). 
Die  Schätzung  der  PrädestiDationslehre  im  Zanchius-Marbachschen 
Strdte  zeigt  die  beginneode  Neiguuf;  der  Lutheraoer  zu  bedeutenden 
Abschwächungen, '  Calvin  klagt  über  das  fleiibile  ingenium  der  in 
diesem  Streit  thätigeu  Vermittler  Andrea  und  Sulzer.  Calvin  Opp. 
XX.  e,  24. 
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Flacianer^)  ganz  znrOckgestellt  werden  —  im  Fnnkt  der 
Abendmahlalebre  zu  widerlegen  nnd  du  melanchthonische 
Dogma,  welches  dem  oalviiiiflchen  sich  näherte,  mit  Orflnden 
ans  der  Schrift  nad  den  V&tem  zu  verteidigen.  Dieaer 
letzte  und  gröBte  Teil  des  Bnches  beaohl&gt  111  Seiten. 
Dann  folgt  noch  eine  Hechtfertignng  des  wittenbergisohen 
Kateohismns,  heransgegeben  von  der  Wittenberger  theolo- 
gischen Faknlt&t,  von  Fenoer  bevorwortet  oud  empfohlen. 
Dieser  Eatechismos  hatte  eben  damals  groUen  Widerspruch 
bei  den  Gegnern  erregt ;  durch  ihn  wurde  der  Fhilippiamns 
officiell  sanktioniert  Er  trat  im  Punkte  des  heiligen  Abend- 
mahls in  die  FaBstapfen  Melanohthons,  sowie  auch  Calvins 
ond  der  Ff&lzer,  kurz  er  war  nach  dem  Corpus  doctrinae 
Philippicnm  modelliert  ■).  Er  rief  daher  außer  den  Fla- 
oianem  auch  die  Branoschweigisohen  Theolegen  nnter 
Hartin  Chemnitz  in  die  Schranken,  welche  ein  „Bedenken" 
dawider  stellten,  „der  ganzen  Christenheit  zur  Warnung" '). 
Durch  das  Auf-  und  Abwogen  dieses  Streites  war  die  ganze 
kryptocalvinische  und  calvinische  Fartei  in-  and  außerhalb 
des  B«iches  aufs  Anderste  bennruhigt  nnd  erbittert  Kurfürst 
Friedrich  von  der  Ffalz  beklagt  sich  wegen  jener  Angriffe 
der  Lutheraner  in  einem  Briefe  an  KnrfQrst  Angost,  Jnni 
1671^),  nnd  auf  der  ganzen  Linie  begann  ein  Yorstolt  behufs 
Unterdrückung  der  Lutheraner,  dessen  Opfer,  ohne  ihr  Vor- 
wissen, Opitz  und  seine  Freunde  in  B^gensburg  wurden. 

Die  Vertreibung  dieser  Pfarrer  ans  Begensburg  war 
ein   durch   die  Umst&nde   hervorgemfener  Akt   der  Staats- 

1)  Die  Flocianer  staaden  anfange  der  Brenzischen  Ubiquit£ta- 
lehre  kfilter  gegenüber  is.  o.  S.  192  Not«);  erst  allmfiUich  fielen  ue 
dieser  Aneicht  bei,  waa  auch  die  „Qrundfest"  zugiebt 

3)  In  der  Frage,  vaa  das  Abendmahl  sei,  lautet  die  Antwort: 
Est  communio  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri  I.  C,  aicut  in 
Terbis  Erangelii  instituta  eet,  in  qua  sumtione  Filius  Dei  vere  et  sub- 
etanUaliter  adeat,  et  testatur  se  applicare  edentibuB  sua  beneficia. 

3)  Vgl.  Calinich,  Kampf  und  Untei^ang  des  Melanchthonismue 
S.  55  (veraltet),  und  Kluckhoho,  Briefe  Friedricha,  II,  8.  432. 

4)  Kluckhohn,  a.  a.  O.  II,  S.  422. 
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gewalt  tmd  hatte  mit  d«r  theologischen  Überzengung  des 
Magistrate  gewiß  wenig  zu  thon*).  Man  entledigte  sich  der 
Clamanten  nnd  Schreier,  wie  es  bieS,  um  soviel  als  möglich 
Buhe  zn  bekommen  nnd  konform  mit  den  benachbarten 
Städten  Torzagehen.  Ja,  man  bediente  sich  der  Gntachten 
von  orthodoxer  Seite,  nm  nnr  nnter  einem  gnten  Scheine 
die  Partei  des  Flacins  thanüohst  zu  schwächen.  £□  diesen 
Znsammenhang  fQgt  sich  nan  der  ErbsQndestreit  in  den 
siebziger  Jahren  innerhalb  Österreichs  ein.  Er  war  nnr 
die  Fortsetzung  des  Kampfes  dntuGen  im  Beioh  nnd  von 
manchen  herzlich  beklagt.  Philipp  Barbatns  schreibt  dar- 
über am  29.  September  1678  ans  Syrendorf  an  Waldner  in 
Begensbnrg  folgendes'):  „Nicht  mit  wenigeren  Schmertzen 
erfahre  ich  anch,  daB  es  albereidt,  vntter  den  Predigern 
vnd  lehrem  Eurer  Kirchen  vnd  Schneien  vber  dem  Zanok 
De  peocato  originis  zu  splittern  anfahe.  Ach  der  bösen 
iemmerlichen  Zeitt.  Blibe  man  bey  Gottes  Wortt  vnd  der 
Lehre  D.  Lnthera,  welcher  an  nilen  ortten  seiner  Bncher, 
Wie  anch  in  Schmalkaldischen  Artikeln  klar  zenget  .... 
daQ  alles  mit  uns  eitel  Sünde  sei,  vnd  müssen  schlecht  nene 
vnd  andere  menschen  werden,  vnd  lieJIe  den  Manich&isoben 
schwärm,  daß  die  Erbsünde  ein  Nihil  privativnm,  ein  Aoci- 
dens  separabile  oder  inseparabile,  ein  angeschmirtter  Vnflatt 
sein  solle,  febren,  so  dorSte  man  dlses  iammere  alles  nicht. 
Der  Grosse  Fürst  Michael,  Christas  Jesus,  were  dem  Tenfel, 
vmb  seiner  Ehre  vnd  Namens  willen.     Amen." 

Innerhalb  der  evangelisoben  Stände  selber  war  Zwie- 
spalt   anläßlich    der    1574    bevorstehenden    Berofnng    eines 

1)  Dafl  Wolfgang  Waldner  kein  Qallue  war  und  daher  nicht 
schlichtend  änn^reifen  vermochte,  zdgt  schon  das  S.  213  Erwähnte, 
wie  auch  eeine  damaligen  Briefe  an  M.  Chemnitz  (Rehtmeyer, 
Brannechw.  Kirch.  Hiat.  II,  38  f.)  und  Beuto',  welch  letzterer  ihm 
Vorwürfe  gonacht,  daß  er  die  Accideozer  in  Regensbnrg  unterstütze. 
Vormals  «nig  mit  den  Flacianero,  verwarf  er  jetzt  das  Wort  „Sub- 
stanz" nnd  war  für  das  „Accid^B". 

2)  E.  A.  Ecclea.,  No.  XXVI,  Z.  94. 
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LaadschaftspredigerB  in  Wien.  Darauf  nKmlicb  beschränkte 
man  sich  evaugelisoberseits,  da  die  Änetellnng  eines  Saper- 
intendenten  nicht  gestattet  war.  Dieser  Prediger  sollte  die 
PräAing  and  Aa&icht  über  die  Kandidaten  haben.  Die 
Mehrheit  der  St&ndemitglieder,  nnter  ihnen  jene,  die  dem 
Eiiiser  zunftohat  standen  (besonders  Richard  Strein)^),  war 
ffir  einen  gemäßigteren  Kandidaten,  die  anderen,  hanpt- 
aäcblich  die  Eeligionsdeputierten,  waren  Sil  die  Bemfnng 
eines  strengeren.  Die  erste  Partei  ließ  also,  auf  eine  Em- 
pfehlnng  ans  Aageborg  hin,  Dr.  Jeremias  Hornberger  von 
Laningen  zur  Probe  nach  Wien  kommen,  wfthrend  die 
Religionsdepatierten,  wie  schon  erwähnt,  den  gerade  ver- 
triebenen Opitz  als  Landschaftsprediger  beriefen  (13.  April 
1574).  Letzterer  ward  als  Prediger  der  zwei  evangelischen 
Stände  definitiv  angestellt ;  ersterer  nnr  zor  Probe  in  Wien 
behalten.  Beiden  wurde  der  seitdem  fiblich  gewordene 
Beyers  vorgelegt,  wonach  man  u.  a.  m.  sich  des  ärgerlichen 
Streites  über  Substanz  und  Accidens  enthalten  sollte.  Opitz 
antersohrieb ;  Homberger  aber,  obwohl  nach  längerem  Zögern 
auch  zur  Unterschrift  bereit,  stieß  dennoch  auf  den  Wider- 
stand der  Deputierten.  Er  hatte  sich,  was  wohl  damals  erst 
zur  allgemeinen  Kenntnis  kam,  bereits  zu  sehr  kompromittiert, 
indem  er  vor  etlichen  Jahren  eine  orthodoxe  Ele^e  von 
der  Erbsünde  zu  Ounsten  des  Flacius  geschrieben,  darauf 
aber,  nachdem  er  zu  Jena  sein  Doktorat  gemacht,  wiederum 
dem  Accidens  beigef^len  war  und  also  um  diese  Zeit  als 
ein  Gegner  des  Flacius  zu  gelten  hatte'). 


1)  StreJD  war,  wie  sein  Biograph  K.  Haselbach  sagt,  meUDch- 
thonJBcber  AdiaphoriBt,  also  der  Wittenberger  Richtung  ergebäi. 
Dies  Gnchlecht  der  Adiaphoristen  schildert  W.  Waldna  (T.  Jaouar 
1557):  ,Die  guten  Leut  wissen  nicht,  wo  sie  daheim  sein,  noch  WM 
das  Enangelium  ist,  wollen  iedennons  Freund  sein,  aimuhm  alle 
ding,  geben  gute  wort  sie  wollen  mit  vns  gidch  lernen  (lehren),  vnd 
ist  doch  gewislich  anders  in  irem  hertzen,  wo  sie  rechte  gelegeoheit 
finden  worden,  sol  mons  mit  achadei)  wol  erfahren."  R.  A.  Eccies., 
No.  XXVI,  Z.  49. 

2)  So  erzählt  die  Sache  Christof  XreoSus  in  «einen  Censuren 
a.  ütteU,  III,  O,  o,  3. 
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Mithin  war  Opitz  im  Vorteil,  sofern  er  nie  eein« 
Mein  HD  g  geändert  und  vor  aUem  —  er  war  nach  dem 
Herzen  der  Deputierten.  Man  liefi  Hornberger  eine  Reise 
nach  Graz  ontemehmen  nnd  benutzte  inzwischen  die  An- 
kunft des  Chyträns,  welcher  auf  der  Heimreise  ana  Graz 
begriffen  war,  am  eine  Konferenz  zd  veranstalten  *).  Aaf 
dieser  Konferenz  in  Stein  (Niederösterreich)  liefien  die  De- 
putierten in  Gegenwart  von  Chytraws,  Renter,  J,  F.  GSlestin 
n.  a.  m.  Beratungen  vornehmen  zur  endgiltigen  Ordnung 
gewisser  Punkte  im  dsterreichischen  Beligionsweseu  und  zar 
Herstellung  eines  Cousensus  de  peccato  originis  ').  Cbyträus 
selbst  schreibt  an  Heinrich  von  Starhemberg  (17.  [27.]  Juni 
1674),  daß  sie  ihre  Meinung  über  die  einzelnen  Punkte 
schriftlich  niedergelegt,  über  deren  Inhalt  der  Baron  bei 
den  B«ligionsdeputierten  sich  Kenntnis  verschaffen  könne. 
Am  anderen  Tage  wolle  er  abreisen').  Nach  seiner  Abreise 
wurde,  wie  Eenter  berichtet,  aus  schriftlichen  Erktärungen 
des  Hornberger,  der  zeitweilig  aus  Graz  zurückgekehrt  war, 
und  des  Opitz  eine  Formula  Concordiae^)  zosamm engestellt, 
welche  den  Predigern  zur  Unterschrift  nnd  genauen 
Befolgung  vorgelegt  wnrde.  Über  diese  Formel  ent- 
brannte aber  alsbald  ein  neuer  Streit,  in  welchen  sich  anch 
der  zeitweilig  in  Österreich  anwesende,  von  Andrea  em- 
pfohlene Wflrttemberger  Jak.  Heilbrunner  mischte,  und  den 


1)  Daa  Nähere  Über  diese  Verhandlungen  siehe  bei  Bibl,  Die 
Orgauigation  des  evang.  KircheDwenena  in  Nieda'&sterreich,  S.  86 — 97. 
Faner  Ghyträi  Epp..  p.  1S2  u.  62,  wonach  Chjträus  die  Vo'liandlung 
zur  Beförderung  des  schon  im  März  für  Graz  auBereehenen  Horn- 
berger nach  Graz  durchführte.  Dorthin  Hchnäbt  er  ihm  aus  Stdn 
vateriiche  Warnungen:  er  solle  die  Diaputatio  über  das  Äccidma 
und  Substanz  meiden  etc.  (p.  64). 

2)  Nach  Chytriü  Epp.,  p.  1S3  hielt  man  sich  dabei  außer  an 
die  A.  0.  und  Apolc^e  noch  an  die  Ausdrücke  in  Gallus'  Eatechis- 
mue  —  auf  Beuten  Anraten. 

3)  Chytr.  Epp.,  p.  ISl. 

i)  Banpach,  II,  S.  252.  In  Cod.  3314  Fol.  83  sagt  Opitz,  diese 
Finmel  sei  „von  wegen  D.  Hornberger  gestellt"  worden. 
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Folykarp  Leyser  mit  geb&saigen  Eommeiitarea  begleitet«. 
Eb  blieb  «ber  dabei,  doli  Opitz  als  Landachaftsprediger  in 
Wien  gehalten  wurde,  während  Hornberger  naoh  Grae  ging 
and  dort  eine  bedentende  Holle  spielt«,  ja  sich  der  Aufgabe 
widmete,  im  Anftrag  der  dortigen  Stände  flaoianische  EoU 
legen  zn  inquirieren. 

Opitz  hatte  Oberdies  den  besonderen  Vorteil,  sich  auf 
die  ZuatimmoDg  des  Chytrtns  berufen  zn  können,  welcher 
nach  seiner  Heimkehr  aaoh  namens  der  Hostooker  Fakultät 
seine  Billigong  jener  Formnla  Concordiae  nach  Ostarreioh 
hin  zn  erkennen  gab>). 

Mit  dem  vollen  Vertraaen  der  Religionsdepatierten  beehrt, 
predigte  Opite  nun,  ohne  in  seiner  bisherigen  Üherseagang, 
sich  durch  Uenachen  binden  za  lassen,  in  der  Hauptstadt 

Es  war  die  eigentlich  goldene  Zeit  der  evangelischen 
Predigt  in  Wien,  in  der,  wie  Habert  Languet  ans  Wien 
schreibt  (23.  April  1574),  der  spanische  Gesandte  aus  dem 
Hause  des  Herrn  von  Eyzing  heraus  die  Stinune  des  Pre- 
digers und  den  äesang  der  Gemeinde  vernahm.  Als  nnn 
Kaiser  Maximilian,  dem  Drängen  des  Spaniers  nachgebend, 
dem  Herrn  Oswald  von  Eyzing,  der  damals  Verwalter  des 
Statthatteramts  war,  solches  nntereagen  lieG,  nahm  Herr  von 
Enzersdorf,  unter  Zulassung  des  Kaisers,  jenen  Prediger  in 
sein  Haus,  von  wo  aus  1675  der  Gottesdienst  in  das  Land- 
haus verlegt  wurde*}. 

1)  Chytraei  Epp.,  p.  117,  wob»  er  frdlich  die  Folgerungen, 
welche  Opitz  und  eeine  Freunde  ans  dies«  B«ner  Approbation  in 
Wien  gegenüber  den  Accideuzern  zo);^,  energisch  ablehnte  (vgl.  auch 
Raupach,  I,  B.  144  ff.).  ChyträuB  wußte  wohl  kaum,  daÜ  die  An- 
hänger (.Jünger")  Aodreä's  in  Wien,  wie  Optz  klagt,  den  tod  D. 
Jakob  empfohlenen  D.  Mattheua,  einen  ehemaligen  Arianer,  der  15ö7 
ia  Amberg  enteetzt  worden,  auf  offner  Kanzel  gerühmt  und  abeol- 
viert  hätteu,  was  den  Widerspruch  Opitzens  hervorrief  i.Cod,  8314, 83b). 
Dieselbe  Formel  kam  auch  den  zu  Torgau  (Mai  1576)  vergammelten 
Autoren  der  Form.  Concordiae,  Andrea  und  Chemnitz,  zu  (jeeicbt 
und  empfing  dadurch  eine  nochmalige  Approbation  (Chjtr.  Epp., 
p.  11«). 

2)  S.  Raupach,  Presbyterol.,  fcl.  Nachlese,  S.  12. 
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Vier  Jahre  lang,  vom  13.  April  1&74  bia  21.  Jani  1576, 
wirkte  Opiti  in  Wien  als  einer  der  beiden  Frediger,  die  mit 
kaiserlicher  Znetimmang  von  den  Ewei  Ständen  angestellt 
waren,  nnd  swar  seit  1676  im  Saale  des  Landhanaee  zu 
Wien,  wozu  auch  Bärger  and  Handwerker  in  groOer  Zahl 
aich  drängten.  Opitz  kümmerte  ea  nicht,  daß  er  von  zwei 
Kaisern  scheel  angesehen  ward  nud  allen  Gegnern  seiner 
als  äaoianisch  verschrieenen  Lehre,  n.  a.  Jakob  Andrei, 
der  ihn  alsbald  bei  den  Deputierten  verlenmdete,  ein  Dom 
im  Auge  wari).  DaB  er  mit  seiner  Lehre  vom  völligen 
menschlichen  Verderben  vor  and  nach  der  Taafe  besonders 
den  Jesniten  verhaBt  sein  mnSte,  ist  eelbstverHt&sdllch  ■). 
Wenn  non  dieser  erst  32-JKhrige  hochgewachsene  Mann 
rücksichtslos  und  voller  Begeistenmg  predigte,  ja  in  seinem 
Feaereifer  selbst  ärgerliche  Dinge  anf  der  Kanzel  vorzu- 
bringen sich  nicht  scheute,  ao  kann  ihm  das  der  Oesohichts- 
ktmdige  nicht  als  Schuld  anrechnen.  Seine  schweren  Er- 
lebnisse, die  ihn  um  des  Bekenntnisses  willen  von  einer 
Stadt  in  die  andere  führten,  ans  Sachsen  nach  Begensborg 
nud  von  dort  nach  Osterreich,  hatten  ihn  nicht  entmutigt 
und  nicht  die  Überzeugung  bei  ihm  bewirkt,  daß  er,  weil  er 
verfolgt  werde,  darum  eine  ungerechte  Sache  vertrete.  Die 
große  Stadt  Wien  lag  vor  ihm  offen,  die  Ernte  war  reif 
zum  Schnitte;  an  die  communio  sub  atraque  ^)  war  das  Volk 
gewöhnt.  Schon  gaben  die  RömiBcbett  ihre  Sache  verloren. 
Qeorg  Eder  schrieb  klagende  Briefe ;  z.  B.  an  Adam  von  Diet- 
richstein,  Wien,  I.  Januar  Iö77^):  „Das  Religionswesen  ist 
allbie  in  20  Jahren  nicht  übler  nie  gestanden,  alls  eben  jetzo. 
Außer  des  hauffleins  so  die  frummen  heiligen  vatter  der 
societas  lesa  bis  an  bero  anffgehalten,  ist  es  alles  gefallen. 
Die  sscramenta  werden  nicht  mehr  bei  der  haupt-  und  pfarr- 

1)  Vgl.  Bibl,  a.  a.  O.  S.  93  f.  Der  Brief  Andreas  vom  :-«.  Sept. 
1ÜT4  wird  dort  erwälmt,  ebenso  der  Revers  des  Opitz  abgedruckt. 

2)  a.  Raupach,  H,  S.  286. 

3)  Wiedemann,  II,  S.  223. 

4)  Hopfen,  a.  a.  O.  S.  37.'i  Note. 
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kirchen,  sonder  alle  im  landhauB  gesacht  und  prophaniert 
Auch  St.  Stephan  werde  in  kurzem  zu  einer  WUste  werden 
nnd  niemand  nehme  dos  zd  Herzen."  Der  protestantische 
Gegner  rtlckte  entschlossen  vor.  Bischof  Kaspar  Nenbeck 
klagte  bitter  über  „Opitioniacbe  YerfKhrong",  welch«  das 
Religionaweaen  verderbe').  Die  Lntheriscfaen  hatten  näm- 
lich bereits  ihren  eigenen  neuen  tuigeweiht«n  Kirchhof  vor 
dem  Schottenthor  seit  1670,  mit  eigenen  prcteetan  tischen 
Epitaphien,  der  bis  1690  den  Protestanten  verblieb.  Hier- 
dnrch  wurden  des  Bischofs  B«chte  nnd  die  Einkünfte  der 
katholischen  Geistlichkeit  geschmälert. 

Der  Zulauf  za  Opitz'  Predigten  wurde  so  ungeheuer, 
daO  er,  wie  er  selbst^)  sagt,  vor  8000  Zuhörern  im  Land- 
hanse  predigte,  waa  wohl  heiüen  soll,  daß  er  zuweilen  8000 
an  einem  Sonntag  haben  mochte,  die  ihn,  wenn  auch  ver- 
geblich, zn  hören  begehrten ').  Dazu  worden  seine  Schriften 
im  Landhaus«  zu  Wien  öffentlich  verkauft*). 

Neben  Opitz  wirkte  als  Diakon  Lorenz  Becher,  der  in 
Enrsachsen  des  Dienstes  enthoben  ward,  weil  er  sich  gegen 
den  PhitippismuB  gesetzt  hatte  *).    Derselbe  charakterisierte 

1)  Wiedemann,  11,  S.  220. 

2}  S.  lUupacb,  I.  Fortaetznng  S.  285;  entnommoa  ans  Opitz 
„SendBchraben  an  alle  wahre  Chrieten  und  Bekenner  des  Hai.  Evan- 
geliums imseree  Henn  J.  Chr.  zu  Wien  in  östen'dch",  1578  (ab- 
gedruckt bei  Raupach,  IV,  8.  171—187). 

3)  Vgl.  HombergerB  Oratio,  in  der  ee  von  den  Versammlungai 
in  Graz  heißt,  da£  dort  znweilen  7000  Menechoi  zuBammeDkamn 
(J.  Homberger  von  Dr.  F.  M.  Mayer,  S.  142). 

i)  Eine  bekanntere  Schrift  von  ihm  war  das  ,3p'JCuliim", 
welches  der  Pfarrer  Hasler  in  Graz  1577  in  mehreren  Ezanplaren 
kaufte,  ein  QeeionungBgenoase  von  OpiU,  dessen  Anhang  in  Steier- 
mark nach  Tausenden  sälilte  (Loeerüi,  Der  Flacianüimus  in  8t««'- 
mark,  Jb.  d.  Gea.  l.  d.  GescL  d.  Prot.,  1899,  1.  Heft,  8.  8).  Aus 
der  Bibliothek  des  venitorbeneu  GalluB  hatte  Opitz  sich  129  Büdber 
gekauft,  Sdne  Schriften  gehören  unter  die  von  Bom  verdammt«] 
autoret  primae  classis.  Zu  der  in  Mansfeld  gedruckten  Q^ienechrift 
gfigai  den  ,3<%;enBbu^;er  Boicht"  war  er  lediglich  dimdi  die  falsche 
Darstellung  des  Sachverhaltes  gezwungen  worden. 

ü)  Cod.  8314,  Fol  105-106. 
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das  Papsttum  in  einer  Prsdigt  vom  11.  Juli  1574  Qber  die 
Offanbarung  Johaunis  derartig,  dafi  seine  Gegner  völlig  auf 
den  Ifund  geschlagen  waren.  Besonders  die  Erzählung  von 
des  etlichen  tausend  Kindfiköpfen,  die  da  in  Klöstern  ge- 
funden worden  «ein  sollten,  welche  Opitz  aaf  die  Kaonel 
brachte,  erhitote  die  Gemüter  des  Yolkas').  Sp&ter  kamen 
noch  Ifiohael  Hugo  und  Tetelbach  hinzu,  die  im  selben 
Geiste  predigten.  Dazn  kamen  die  Übrigen  Hauepredigten 
bei  den  Adeligen;  a.  fi.  verrichtete  solche  Lnzius  bei 
H.  von  .Hofkirchen  und  der  Prediger  Adam  Geyers  in 
Hemals.  Ferner  predigte  Sigmnnd  Hartel  in  W&faring  bei 
Wien,  wurde  aber  1678  gefangen  gasest  und  ausgewiesen. 
Der  Widerstand  der  Päpstlichen  nahm  darüber  zu  und 
wurde  verstärkt  durch  die  Uneinigkeit  im  SchoBe  der  Evan- 
gelischen selber,  von  denen  die  Hemalser  unter  Ziegler 
Partei  gegrai  Opitz  ergriffen.  Eb  kam  wohl  vor,  daB  die 
Vertreter  der  strengeren  Richtung  den  Anhängern  der 
gemäSigteren  (Acmdenzem)  sobrofT  entgegentraten  und  die 
Kirchensucht  an  ihnen  übten.  Darüber  liefen  dann  Klagen 
bei  Chytr&us  ein.  Dafi  von  Gevatterschaften,  von  den  üb- 
lichen Begr&bnisfeierlichkeiten,  ja  selbst  vom  Abendmahl 
etliche  aasgeschloBsen  werden,  bemängelt  Chyträus  in  einem 
Briefe  an  Opitz,  Cölestin  und  Renter*).  Jene  also  Be- 
schädigten   riefen    die    Hilfe    Maximilians   an,    welcher    die 


1)  Vgl.  Veith,  fiibliotbeca  Augustana,  Augsburg  1765,  der  die 
Unechthdt  dieeer  Elrzählnng,  die  aus  dnem  Briefe  d»  BiechofB 
UdalricuB  (zur  Zeit  Gregors)  stunmen  sollte,  beweist,  ohne  damit 
DatÜEÜch  die  Sache  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Der  Jesuit  Geo^ 
Scherer  schrieb  gegen  diese  das  katholische  Gefühl  verletteude,  ab^ 
allgemein  verbreitete  Fabel  schon  damals  sehr  ernsthaft,  ließ  aber 
»aäa  acht,  daß  es  dem  Opitz  doch  wahrlich  nicht  auf  die  Zahl  der 
Köpfe  ankam,  sondon  daß  er  das  Sjstem  treffen  wollte,  dos  Cölibat, 
welches  solche  Friichte  notwendig  tragen  mußte  (vgl.  Kaupach,  II, 
S.  271;  Wiedeniann  II,  203  und  Janeseu,  Gesch.  des  deutschen 
Volkes  B.  IV,  8.  466). 

2)  Epp.  p.  118. 
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Depntierton  beanftni^  (ErlaB  d.  d.  Prag  30.  März  1675)  >), 
darauf  zu  aehen,  dafi  ihre  Prediger  sich  jeglicher  Schm&h- 
reden  eutlialten  sollten;  besonders  aber  der  „friedh&ssige 
und  hadrige  Opitz",  der  bereits  ans  Regensbnrg  ausgewiesen 
sei  Die  Deputierten  eilten  nun  keineswegs  mit  der  Ana- 
fOhmng  der  kaiserlichen  Aufforderung,  indem  sie  sich  nur 
um  so  entsohiedener  zur  Predigt  des  Opitz  bekannten  und 
sich  durch  kein  Geschrei  der  Gegner  irre  machen  ließen. 
Die  Verdächtigungen,  die  wegen  der  Vertreibung  ausJElegens- 
bnrg  auf  Opitz  gemacht  wurden,  liefen  sie  kalt,  wie  es 
rechten  Christen  zusteht.  Als  a&mllch  am  Ende  des  Jahres 
der  Kaiser,  gestachelt  durch  Kurfürst  August,  abermals 
auf  Entfernung  des  Opitz  bestand,  erbot  sioh  der  Land- 
marschall Rogendorf,  um  doch  etwas  zu  thuu,  im  Namen 
der  Deputierten,  die  Verantwortnngasohrift  des  Opitz  an 
zwei  unparteiische  Universitäten  (Rostock  und  Frankfurt 
a.  0.)  zu  senden.  Erat  wenn  deren  Gntachten  wider  Opitz 
ausfiele,  solle  er  entlassen  werden.  Der  Kaiser  gab  sich 
mit  dieser  Erklärung  Bufrieden  ^.  Mit  Entrüstung  wendeten 
sich  sodann  die  Stände  gegen  Andrea,  der  den  Brand  gegen 
Flacius  in  so  auffUliger  Weise  wieder  angefacht  hatte  in 
seinem  Colloquium  de  pecoato  originali  *),  einer  Schrift,  wie 
Preger  sagt,  voll  verletzenden  Übermuts  und  schneidenden 
Hohns.  Sie  hielten  ihm  (10.  Febr.  1567)  vor,  dal!  er  mit 
unrecht  in  jener  Schrift  gegen  Flacius  ihre  Uneinigkeit 
tadle,  während  er  kurz  zuvor  in  einer  Widmung  ihren 
Eifer  gelobt.  Es  sei  kein  Grund  vorhanden,  den  Opitz  als 
einen  solchen  hinzustellen,  den  „neben  andren  Flacianem, 
wie  er  sie  verhäGlich  nenne,  alle  Christen  bei  Ver- 
lust ihrer  Seelen  Seligkeit  fliehen  und  meiden 
müssten".   Ihm  zn  mißtrauen,  weil  er  aus  Regensfaurg  ver- 

1)  Bibl,  a.  a.  0.  S.  102.  Die  Abschrift  des  Dekteta  lit^  vor 
im  niederCstaTeichischen  Landeearchiv. 

2}  Das  Boetocker  Outachten  lautete  günstig  für  Opitz,  vgl. 
Kaupach,  I,  S.  142. 

3)  Pr^.  II.  S.  322,  vgl.  ßlbl,  a.  a.  O.  ö.  104. 
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trieben  worden,  sei  kein  Orand  TOrhanden.  Sie  konnten 
überdies  mit  Becht  für  Opitz  eintreten,  weil  ja  dessen 
Lehre  bisher  keineswegs  von  der  Kirohe  verdammt  war. 
Unter  einem  beriefen  sie  sich  in  der  Zuachrifb  an  Andrea 
daranf,  daj]  sie  sehr  korrekt  gehandelt  hätten,  indem 
sie  einen  „alten,  landkandigen  nnd  verschlagenen  Sakra- 
mentierer"  —  sie  meinten  Johannes  Matthens  —  des 
Landes  verwiesen  hätten ').  Genug,  Opitz  blieb  und  über- 
dauerte Uaxiniilians  Tod,  ja  wurde  noch  immer  mehr  Lieb- 
ling eines  Teiles  des  Adels  and  der  Uehrzahl  der  evan- 
gelischen Bürger  und  Handwerker. 

Der  Kann  hat  offenbar  seine  Verdienste,  und  wir 
können  ihn  nicht  kurzer  Hand  abfertigen ,  indem  wir 
sagen:  er  war  Flacianer,  und  seine  endliche  Landesver- 
weisung war  ein  gerechter  Sieg  Über  den  Flacianismus  *). 
Er  war  nach  seinem  wiederholten  Zeugnis^  gar  nicht  ge- 
willt, von  der  Erbsünde  als  Snbstanz  zu  reden,  aber  auch 
nicht    als   einem  Accidens.     Er  war  Protestant,   redete  mit 

1)  Vgl,  über  den  durch  Andrea  empfohlenen  Dr,  J.  Mattheus 
Raupach,  FreebTt.  und  Bibl,  a.  a.  O.  p.  99  f.  u.  105.  Et  galt  -sogar 
für  einen  Arianer,  war  auch  aus  Amberg  vorlängBt  verwiesea,  und 
wnrde  später  ein  Lutheraner  im  Sinne  der  KonVordieuformel. 

2)  Unter  Opitz'  Zuhörern  in  Wien  befand  sich  unter  and^^n 
da  bereite  S.  106  genannte  Sekretär  Kaspar  Hirsch  aus  Graz,  der 
wenig  V^trauen  Erweckendes  über  dne  Opitzeche  Predigt,  der  er  bd- 
wobate,  äußert,  und  zwar  in  einem  Briefe  an  FoL  Lejser,  dazumal  in 
GöUmstorf  bei  Mich.  Ludw.  von  Puchhaim  (d.  d.  26.  Äug.  1574). 
Opitz  habe  am  10.  Sonntag  nach  Trin.  seine  Meinung  in  öffentlicher 
Predigt  so  recht  an  den  Tag  gel^,  da  er  jene  verdammte,  die  da 
sagen,  es  sei  noch  etwas  Gutes  am  MeDscheu  {aliquid  esse  boni  in 
natura  hominis)  etc.  etc.  Da  er  ihn  nun  genug  kennen  gelernt, 
werde  er  seine  Predigten  nicht  mehr  hören ,  sondern  vielmehr  mit 
seiner  ganzen  Familie  zu  Lejser  in  GöUerestorf  sich  halten. 

Ganz   anders    urteilte  Chytrfius    in   einem  Briefe  an  Matthias 
Ritter  in  Frankfurt,  den  er  1580  um  Opitz'  Adresse  bittet  und  da- 
bei das  Zeugnis  abgiebt,  dereelbe  habe  sich  in  der  Wiener  Gemeinde 
ziemlich    gemäSigt    erwiesen    nnd  sein   Dogma  von   der  Erbsünde 
'  nicht  üffentUch  vorgebracht  (Raupach,  II.  Forts.  S.  28d,  Note). 

3)  Cod.  8314,  FoL  148. 

25* 
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geiat«raii){  von  der  Tiefe  der  firbeftode  und  erhob  Cbristnin 
lUD  Bo  höher.  Waa  seine  ÄmtsentsetEnng  in  Begenaborg 
betriät,  so  hat  er  Btoh  deswegen  genfigend  vor  den  Depn- 
tierten  gereohtfartigt  Ea  sei  nicht  richtig,  dafi  er  dort  öffent- 
lich die  „Sabstanz"  verteidigt  habe;  er  sollte  viblmehr  von 
seinen  Feinden  im  Bat  and  im  Minieterium  gezwungen  werden, 
das  Accidens  m  billigen,  indem  er  eine  ihm  vorgelegte 
Formel  ohne  weiteres .  zu  nnterschreiben  verhalten  ward. 
Solches  verweigerte  er,  nebst  Perieteriua  und  anderen,  daher 
dann  die  Entlassang  sie  getroSen.  NatOrliob  daQ  ihm  and 
seinen  Gesinnungsgenossen  in  Wien  das  böse  Oewissen  seiner 
Feinde,  besonders  Andreas  und  seiner  Helfershelfer  —  der 
Hemalser  Prediger  Ziegler  und  Folykarp  Leyser  in  Göllers- 
torf  —  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen  trachtete.  Er  war 
kein  Irrlehrer,  er  wollte  bei  der  Unterschrift  der  Formula 
Concordiae  (1574)  bleiben.  Er  war  ein  Charakter,  was 
von  seinen  Gegnern  nicht  immer  zu  sagen  ist.  Jeremias 
Hornberger  z.  B.,  der  1&74  einem  Rufe  nach  Orae  folgte, 
veröffentlichte  alsbald  am  4.  Oktober  einen  Brief,  in  welchem 
er  alle  Gemeinschaft  mit  Flacius  im  Punkte  der  £rbsünden- 
lehre  aufsagte,  nachdem  er  doch  zuvor  in  Frankfurt  eine 
Elegie  auf  diese  Lehre,  auf  Flacius'  Wunsch,  verfaßt  hatte. 
Er  verkündete  öffentlich,  daß  Flacius  kein  Recht  hätte,  ihn, 
wie  er  soeben  gegen  Andrea  gethan,  zu  seinen  Anh&ngem 
zu  zählen,  und  Andrea  nahm  dies  schadenfroh  zur  Kennt- 
nis und  hing  es  an  die  große  Glocke,  um  Flacius  der  Un- 
ehrlichkeit zu  zeihen  ^).  Solche  Aufreizungen  zur  unrechten 
Stunde  machten  natürlich  böses  Blat  und  stachelten  auch 
die  Flacius  anhängenden  Prediger  und  Beligionsdepntierten 
zu  rücksichtslosem  Vorgehen.  Es  ist  der  alte  Kampf  nnd 
die  alte  Kampfesweise,  von  Thüringen  und  Sachsen  her 
uns  wohlbekannt^). 

1)  Vgl.  Pr^er,  S.  II,  522. 

2)  Auch  Wigand  half  noch  um  diese  Zeit  das  Feuer  echfiien, 
indem  er  Oat«rD  1575  sein  Werk  De  Manichaiamo  renovato  nebst 
einer  Dedikation  an  Bt^endorf  und  4  andere  erangeliBcbe  Heeren 
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Unter  Eaiaer  Rudolf  zogen  sich  verderbliche  Wolken 
am  das  LaBdhKua  in  Wien  zosunmen.  Der  wunde  Funkt 
war,  wie  wir  aclion  oben  gezeigt^),  dal]  der  öffentliche 
Gottesdienst  in  Wien  nach  der  AsBeknration  nicht  gesetz- 
lich war,  and  daß  die  St&nde  dies  verdecken  wollten, 
während  der  Kaiser  keine  Überschreitang  der  Eonzession 
seines  Vaters  za  dnlden  willens  war.  Dazn  kam,  daß  auch 
BOrgermeister,  Richter  und  Rat  der  Stadt  Wien  mit  den 
Evangelischen  7om  Adel  zusammenzugehen  keine  Last  zeigten. 
Das  Volk  freilich  dachte  anders.  W&hrend  der  Fronleich- 
namaproxession  1 677  hielt  Opitz  im  Landhanssaal  eine  zün- 
dende Fredigt,  verdammte,  was  dranÜen  geschah,  als  lauter 
Abgötterei  and  verkündete  taut,  die  Obrigkeit  habe  kein« 
Kaobt  „ihnen  zu  schaffen,  auch  um  das  goldene  Kalb  zp 
tanzen,  weshalb  man  ihr  in  diesem  Falle  nicht  zu  gehorchen 
branche".  Darauf  nahm  er  eine  Ordination  vor  und  hob 
hervor,  der  Schnitt  Bei  groß,  die  Zahl  der  Arbeiter  aber 
gering.  Aach  erteilte  er  mehreren  Bürgern  die  Eommanion 
and  nahm  andere  gottesdienstlicbe  Handlungen  vor.  In- 
zwischen verlief  der  Umzog  kläglich,  die  Handwerkerzunft^ 
waren  sehr  spärlich  vertreten,  die  meisten  vom  Rat  bielteif 
sich  fem'). 

Die  Aufrüttelung  der  Gemüter,  die  durch  Opitz  und 
seine  Ifitprädikanten  geschah,  war  eine  gewaltige;  sie  griff 
tief  in  die  Borger-  und  Handwerkerhäuser  ein,  woselbst  die 
Sakramente  administriert,  Leichenpredigten  gehalten  and  die 
Toten  auf  den  Qottesacker  vor  dem  Thor  begleitet,  während 
die  Hochzeiten  nnd  Eindtaufen  aaf  das  Landhaus  gezogen 
und  die  Gläubigen  angewiesen  wurden,  keine  Gemeinschaft 


in  Österreich  ausgehen  UeS,  worin  er  Opitz'  Absetzung  in  B^enR- 
burg  besonders  gehBssig  behandelt  Er  kam  natürlich  bei  den  alten 
OÖindea  dee  Oallae,  den  Rdigionedeputierten,  Rogendorf  an  der 
Spitze,  übel  genug  an. 

1)  Vgl.  S.  160. 

2)  Vgl.  Bibl,  Die  Einführung- der  katholiacheo  Gagen reformatioti, 
S.  18. 
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mehr  mit  den  Eatholikeu  zu  pflegen.  Und  waa  Opitz 
mit  den  Seinigen  that,  das  thaten  Ambrosios  Ziegler,  der 
Prediger  in  Hemale,  Sartoris  in  Inzerestorf  nod  andere  in 
den  H&osem  des  Adele  amtierende  Oeiatliohe.  Leider  war 
diese  an  sicli  so  faegreifliche  Handlungsweise  mit  dem  Makel 
der  UnbotmäBigkeit  gegen  die  Obrigkeit  behaftet^). 

£fi  regnete  Dekrete;  der  E.aiser,  Erzherzog  Ernst  und 
Herzog  Albreoht  von  Bayern  vereinigten  sich,  um  das  öffent- 
liche evangelische  Kirchen-  und  Schulwesen  in  Wien  als  eine 
offenkundige  Übei-sohreitong  der  Religionskonzession  hinzu- 
stellen nnd  die  Prediger  demnach  zn  veijagen.  Fast  komisch 
wirkt  es  dabei,  daß  die  gegenwärtigen  Wiener  Prädikanten, 
vornehmlich  Opitz,  um  ihrer  falschen  manichäischen  Lehre 
willen  von  Bayern  aus  verl&stert  wurden,  als  ob  der  Her- 
zog etwas  davon  verstanden  hätte  und  nicht  nur  deshalb 
in  die  antiflacianische  Trompete  stiel],  weil  ihm  solches  zur 
Verdächtigung  der  Frädikanten  in  Wien  genehm  war  *). 

Gleichwohl  blieben  diese  dringenden  Aatschläge  ans 
München  nicht  ohne  Einönß  und  bildeten  ein  Gegengewicht 
gegen  die  Furchtsamkeit  des  Kaisers.  Dieselbe  war  nicht 
onberecbtigt ,  denn  alle  Adeligen,  mit  Ausnahme  weniger 
Personen,  und  die  meisten  von  der  Bürgerschaft  gehörten 
der  Augsburgischen  Konfession  an  ^). 

Wir  können  hier  nicht  die  verschiedenen  Krenz-  und 
Quergänge,  welche  auf  beiden  Seiten,  vom  Kaiser  und  von 
den  Evangelischen,  eingeschlagen  wurden,  verfolgen.  Wer 
sich  dafür  interessiert,  möge  den  Codex  8314  studieren, 
oder  die  Auszüge  bei  Bibl  in  der  oft  genannten  Sobnft: 
Die  Einführung  der  katholischen  Gegenreformation  in  Nieder- 
östereich  im  VI.  und  VII.  Kapitel  nachlesen. 

So  viel  ist  gewiß:  auch  die  besten  Argumente  der 
evangelischen  Stände  waren  nur  auf  Grande  der  Billigkeit 

1)  Vgl.  Apostelgeschichte  4,  13—21. 

2)  Bibl,  a.  a.  0.  a  22  u.  57. 
■6)  Bibl,  8.  59. 
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und  nicht  auf  den  Wortlaut  der  Assekuration  Haximilians 
gebaut  Vergebens  WEtr  es,  daß  Strein,  der  alte  Nothelfer, 
den  Versuch  machte,  sich  beim  Kaiser  dafür  eiuEnsetien, 
die  Znlasauug  des  Fredigene  in  Wien  und  hernach  im 
Landhause  ans  Maximilians  Kunde  vernommen  za  haben. 
Er  wurde  nicht  znm  Kaiser  berufen.  Der  schriftlichen 
Baweisftlhrang  der  Stände  wuBte  man  bei  Hofe  am  7.  Juni 
1578  ein  bündiges  non  liqnet  entgegenznetellen.  Es  konnte 
eben  nicht  mit  Dokumenten  erwiesen  werden,  daB  die  JBe- 
ligionskonzesfiion  für  den  Adel  so  weit  erstreckt  worden 
sei.  Allen  weiteren  Verhandlungen  über  evangelische  An- 
gelegenheiten, so  verffigte  die  Besolation  vom  7.  Juni, 
müsse  die  Abschaffung  der  Frädikanten  und  Schulmeister 
aus  Wien  vorausgehen.  Auf  einer  darauf  im  Juni  folgen- 
den Religionekonferenz  kam  man  auch  nicht  zu  einem  guten 
Schluß  ^).  Obwohl  Kaiser  Budol^  Verordnete  mit  einzelnen 
Zugeständnissen  den  Evangelischen  sehr  entgegenkamen, 
verlangten  die  ständischen  Vertreter,  Bogendorf  an  der 
Spitze,  freie  Verftlgung  über  ihre  jetzigen  Prediger,  Von 
einer  Ausweisung,  besonders  des  Opitz,  wollten  sie  duroh- 
ans  nichts  wissen.  Als  die  kaiserlichen  Verordneten  dar- 
auf bestanden,  wurden  die  Verhandlungen  abgebrochen. 
Damit  trat  nun  die  oben  erw&hnte  Resolution  in  Kraft, 
d.  h.  die  g&nzliche  Abschaffung  des  evangelischen  Religions- 
and Schulwesens  in  Wien.  Am  21.  Juni  erhielten  Opitz 
und  die  übrigen  den  Ausweisungsbefehl  zugestellt  (vgl.  Cod. 
Fol.  271^).  Opitz,  offenbar  schon  vorbereitet,  empfing  die 
Nachricht  mit  groüer  Buhe.  „C^gen  5  Uhr  fuhr  er,  von 
Hartechieren  umgeben  und  von  einer  grollen  Volksmenge, 
sowie  einigen  Landlenten  begleitet,  aus  der  Stadt.  Ihm 
folgten  die  anderen  drei  (Tetelbach,  Hngo  und  Schulmeister 
Sesser)  ebenfalls  im  Wagen  nach.  In  der  Stadt  herrschte 
große   Aufregung,   doch   zur   befürchteten  Bevolte   kam  es 


I)  Diese  mündlich  gepfbgenen  Unterhandlungen  zwischen  den 
Vertretern  der  Stände  und  den  geheimen  RÄten  sind  auf  3ü  Seiten 
Fol.  246-271  im  Codex  8314  mit^tdlt  und  von  höchetem  InteKsec 


DgitzedbvCoOgIC 


Hiebt"  >).  Andere  Qualleii  bei  Banpach  (I,  8.  299]  bezeugen, 
wie  täef  der  Weggang  dieser  Frediger  beklagt  wurde  nnd 
wie  man  ihnen  unter  Thi^neo  das  GMeite  vor  die  Stadt 
gab.  Opitsena  Anb&nger  lieSen  sein  Bildnis  in  Kupfer 
steoben  nnd  mit  etlichen  Heimen  veraeben,  worin  seine 
aoBgeoeiohnete  Wirksamkeit  verherrlicht  warde  ^).  Er  selbst 
richtete  noofa  1678  ein  trefiliches  Rnndscbreibeii  „an  alle 
wahren  Christen  nnd  bestimdigen  Bekenner  des  heiligen 
Evangelii  onsres  Herrn  Je«n  Christi  sa  Wien  in  Ostreich", 
lun  die  Trenen  za  trösten,  die  Gleichgültigen  zn  strafen. 
Ea  wird  auch  emälilt  ron  einem  Qottesgericht,  n&mlich  von 
der  Läbmnng  des  Freiberm  von  TenfH,  der,  entgegen  den 
Bitten  und  dem  Flehen  seiner  Gemahlin,  die  Vertreibung 
der  Prftdikanlen  betrieben  hatte  ^)  nnd  darüber  noch  beim 
Naohhausekommen  spottete. 

Wie  wohl  berechnet  dieser  Schlag  der  Feinde  war, 
zeigt  nicht  nur  der  offen  ge£ii£erte  Triamph  der  katho- 
lischen Partei,  die  noch  soeben  ganz  nnd  gar  in  Verzweif- 
lung gestanden  *),  sondern  auch  die  Folgen  der  Ausweisung. 
In  der  Hanptstadt  war  der  evangelische  Gottesdienst  ge- 
knickt; es  gelang  nicht  wieder,  die  SchlieSung  der  Land- 
hauskirche  nnd  -schule  rückgängig  eu  machen.  Die  evange* 
lisoheu  Bürger  mußten  seitdem  in  Hemals  und  Inzersdorf 
zur  Fredigt  und  Sakramentsbedienung  die  Zuflucht  nduaen. 

Daß  uns  hier  allein  die  viota  causa,  die  verfolgte 
Unschuld,  gefUlt,  brauchen  wir  wohl  nicht  zu  sogen,  wenn 
wir  auch  zugeben  wollen,   daß   die  Herren   und  Bitter  in 


1)  Bibl,  a,  a.  0-  S.  89,  u.  Wiedemann  II,  8.  20a 

2)  Raupach,  Preabyt-,  S.  135. 

3)  BaupBch,  Freebyt,  kl.  Nachleee,  ».  18.  Die  Teuffl  waren 
auch  später  beliarrllch  im  evangeliachai  Glauben.  Sner  derselben, 
Karl,  verweigerte  d«tn  katholisch  gewordeoeu  Fr.  Ott.  Ehevenh&Uer 
seine  Tochter,  und  das  Geachlecht  wanderte  aus.  VgL  Adam  Wolf, 
Geschichtl.  Bilder  aus  CMterreich,  Bd.  I,  3.  156  ff. ;  desgleichen  Bau- 
pach  IV,  S.  335  f. 

4)  So  schreibt  Eder  an  Herzog  Albrecht,  13.  Juh  1578;  ebmeo 
der  Wifaier  Bischof  (Bibl,  a.  a.  O.,  ö.  90,  Anm.  1). 
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ihrem  Eiaateheii  da  ihre  gnten  Prediger  and  in  ihrer 
VertxKiiensseUgkeit  zo  Eüdrnr  Radolf  zn  weit  gehen  moobten. 
Errare  humuiiim  eat,  aber  Gott  sieht  das  Hen  an. 

An  oh  andere  HansgotteBdienate  wurden  nun  nnter- 
sagt.  Der  Hofkriegsrat  Wilhelm  von  Hofhirchen  unterhielt 
in  der  Stadt  selbst  im  Hofe  seines  Hauses  dnroh  seineu 
Frediger  Dr.  Lnzias  einen  Gtottesdienst,  za  dem  jedermann 
ongesohent  Zntritt  hatte  and  wohin  auch  Kinder  znr  Tauf« 
gelangen  wurden  i).  Als  ihm  der  Erzherzog  am  28.  Sept. 
„nüt  großem  Zorn"  die  kaiserliche  Ungnade  in  Aussicht 
stellte  and  ihm  anzeigte,  er  könne,  wenn  er  nicht  ohne 
Predigt  hier  dienen  wolle,  seinen  Abschied  nehmen,  so 
gab  Eotkirchen  zn  verstehen,  sein  Prediger  sei  ihm  wich- 
tiger als  der  Kaiser,  und  verliell  noch  am  selben  Tage  die 
Stadt»). 

Mit  dem  Flocianismas  hat  diese  Abschaffung  der  Pre~ 
diger  offenbar  nichts  zu  tbun.  Die  Machthaber  kümmerte 
weder  Accidens  noch  Substanz;  ihnen  waren  allein  die 
energischen  Frediger,  die  aus  dem  Reiche  vertriebenen  und 
aller  Welt  verhaßten  evangelischen  Wortfahrer  zuwider, 
und  so  war  denn  jeder  Frätext  willkommen,  um  sich  dieser 
unholden  Oäste  auf  gute  Manier  zu  entledigen.  Tetelbocb 
and  Hngo,  sowie  der  bereits  1676  nach  Hom  berufene 
Becher,  blieben  in  Österreich.  Die  Stände  stellten  Opitz, 
Tetelbach  und  Hugo  ein  Wohlverhaltongszeugnia  aus ').  Es 
sollte  daher  billig  ihr  Ruf  vor  der  Nachwelt  ungeschändet 
bleiben.  Die  Sache  war  eben,  dal!  der  ganze  Gottesdienst 
in  Wien  nach  der  Beligionskoniession  Maximilians  nioht 
zu  rechtfertigen  war.  Es  wäre  nun  der  Stände  Aufgabe 
gewesen,  mit  aller  Energie  und  Rttckaichtslosigkeit  eine  Er- 
weiterung der  Konzession  bei  Rudolf  und  Matthias  durch- 


Ij  Vgl.  Raupach,  Presb.  ö.  109,  u.  Bibl,  S.  99. 

2)  Vgl.  Kühne,  Dr.  W.  Pr.  Lutz  (Jahrb.  d.  G«.  f.  Gesch.  d. 
Prot,  in  öateiT.  1884,  S.  198.) 

3)  Bibl,  S.  96. 
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zusetzen.  Da  dies  nicht  geschfth,  so  stockte  der  Gang  der 
ReligionsaDgelegenheiten,  and  allmllilic}i  wurde,  als  nun  die 
Oegenreformation  einsetzte,  den  Städten  aucfa  das  genommen, 
was  sie  bis  dahin  zafolge  der  Xonnivenz  des  Hofes  besalien. 
Der  augenblickliche  Sieg,  den  die  römische  Kirche  in 
Wien  davongetragen,  hatte  keineswegs  eine  Entmutigung  der 
Evangelischen  auBerhalb  Wiens  zur  Folge ;  sie  verdoppelten 
ihre  Änetrengnngen,  und  wir  finden  besonders  die  Fladaner 
als  gesohlossene  Partei  auf  und  unter  der  Kanzel  tb&tig. 
Wllhrenddem  im  Reiche  gegen  Flacius  und  seine  Anh&nger 
durch  OewaltmaBregeln  der  Obrigkeit  vorgeschritten  wurde 
und  der  Öffentliche  Streit  auch  wohl  bis  auf  die  StraGe  sich 
fortsetzte  *),  kam  im  Gegenteil  in  ÖsteTreich  die  flacianische 
Gesinnung  der  Beligionsdeputierteu  den  Änb&ngern  des 
Flacins  zu  gute.  In  der  1580  erfolgenden  Visitation  finden 
wir  Lanrentius  Becher  als  Senior  zu  Hom  und  mit  Reuter 
an  der  Spitze  stehend.  Wir  finden  ferner  die  aus  Wien 
ausgewiesenen  Prediger  Hugo  und  Tetelbaoh  als  scfa&r&te 
Opponenten  der  Vertuschung  der  Gegensätze  zwischen  den 
Flacianem  und  gemäßigten  Lutheranern.  Dnrch  ihre  Rührig- 
keit, theologische  Bildung  nnd  wirkliche  Begeisterung  im- 
ponierten sie  auch  den  Lauen  unter  den  Ständen) itgliedem 
nnd  rissen  den  zur  Visitation  gekommenen  Dr.  Backmeister 


1)  z.  B.  in  MouBfeld ,  wo  man  Spangenberg  mit  fatechen  Fol- 
gerungen auH  Beinen  Schriften  zu  Leibe  rückte  und  ihn  ausachaffte, 
BO  daß  Bclbet  RoBolenz  über  Bolt^cs  Beformieren  seltene  der  Wftteo- 
bergischen  Acddeozler  in  Mansfeld  spotten  konate  (s.  G^^bericht 
S.  32].  Der  Vorwurf,  daS  die  Weiber  sollten  Teufel  tragen,  ist  nichts 
als  bÖBwiUi^  Folgerung  der  G^ner.  Der  Unwert  solcher  AnBchuldig- 
ungen  läQC  sich  aus  deo  Schriften  der  Flacianer  ^-weisen.  (S.  be- 
Bondere  Jonas  Francua  in  seiner  „Warnung  für  der  gefehrhchen 
Teuscherey  und  Galumnien  im  Pfützwerk  Wlgandi,  1574".)  Gtegen- 
Htandslos  ist  desgleichen  die  Beschuldigung  des  pfüziachen  Batee 
Ehern,  der  dem  Prediger  Ambiosius  Roth  die  gleiche  Lehre  zum  Vor- 
wurf machte  (Kluckhohn,  Briefe  II,  S.  403).  Roth  war  einst  der 
Erwählte  des  Kaiser  für  die  Agendeverhaudlungen. 
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mit  sich  fort^).  Sie  nutzten  also  die  Zeit,  die  ihnen  zum 
Wirken  gegeben  war,  treälich  ans  tind  hinterlegten  durch 
ihr  Zeugnis  in  den  Gemeinden  jene  Pfände,  mit  denen  diese 
in  den  kommenden  teuren  Zeiten  wuchern  konnten.  Es 
waren  der  Flacianer  genug  im  Laude;  und  zwar  wurden 
nach  und  nach  über  50  flacianisoh  gesinnte  Geistliche  im 
Erzherzogtum  Österreich  angestellt,  wenn  wir  Kaupachs 
Preshyterologie  folgen;  es  sind  ilirer  aber  gewiß  mehr. 
Unter  ihren  Beschützern  finden  wir  die  geacbteteten  nnd 
vornehmsten  Namen  des  Adels,  nnd  während  im  B«iche, 
auch  in  Innerösterreicb  *),  das  sog.  Aooidens  triumphierte, 
d.  h.  die  Partei  der  Gem&Bigten,  war  hier  die  entgegen- 
gesetzte liChre  zugelassen  und  es  wurde  hier  nicht  „dem 
heiligen  Geist  der  Uund  verbunden"  durch  obrigkeitliche 
Verordnungen, 

Gleichwie  vormals  1560  im  Kampfe  gegen  Strigel  die 
Antisynergisten,  und  wie  zur  Zeit  der  Vorbereitungen  der 
Agende  (1568)  die  Partei  der  „Flacianer"  (Gallus  und  seine 
Freunde)  ihr  Veto  gegen  jede  Verdunklung  von  Eauptlehr- 
stücken  einlegten,  so  geschah  es  auch  jetzt.  Diese  bestän- 
digen Angriffe  auf  den  alten  Gegner,  den  Proteus  des  Jahr- 
hunderts, brachten  auch  die  Gemeinden  dazu,  sich  ihres 
evangelischen  Besitzes  bewuBt  zu  werden,  die  heiligen 
Schriften  sowie  die  Fostillen  Luthers,  Joh.  Spangenbergs 
u.  a.  zur  Hand  zu  nehmen,  in  den  Liederschatz  ihrer  Kirche 
sich  zu  vertiefen  and  unter  die  guten  Ordnungen  und  die 
Zucht  der  Agende  sieb  zu  beugen.  Auch  das  Zanken  auf 
den  Kanzeln,  so  störend  es  auch  oftmals  erscheinen  mochte, 
znmal  wenn  es  von  Unberufenen  auf  der  Gasse  und  in  den 
Häusern  fortgesetzt  wurde,   zeugte   immer   doch  von   dem 

1)  Vgl.  Wiedemann  I,  8.  425,  und  Pr^er  II,  8.  394. 

2)  Hier  wurde  in  der  Kirchenordnung  v.  J.  1578  der  Irrtum 
M.  Flocii  TOD  der  Erbsünde  unter  die  Sektenmoinungen  einger^t, 
und  damit  war  er  durch  den  Wortlaut  der  Pacifibaüon  v.  J.  IbTi 
verpönt  (a.  Loeerth,  Die  Bteiriache  Beligionspacifikation,  8.  49  und 
8.  33). 


DgitzedbvCoOgIC 


—    396    - 

Interesse,  das  man  an  der  Sache  nahm.  Wenn  die  Kontro- 
verse nicht  ausgetragen  wird  durcli  die  berufenen  Organe, 
hier  also  durch  eine  bo  oft  angestrebte  Synode,  so  erstickt 
man  den  Samen  im  Acker.  Den  Notstand  in  der  Kirche, 
daß  die  Obrigkeit  die  alleinige  fiaterin  der  swei  Oesetses- 
tafeln  sei,  haben  die  Flacianer  nie  gewollt;  sie  wollten  sin 
freies  ÄasBprecben  und  forderten  dafür  eine  Synode.  Die  von 
den  Ständen  dekretierte  Visitation  war  ihnen  ein  Gr&nel;  denn 
auch  sie  nnterdrttckte  die  AuBerong  des  freien  evangelischen 
Cleistes,  den  freilich  die  Gegner  als  Schwärmerei  taxierten, 
wie  sie  das  immer  gern  gethan  haben,  wenn  das  gute  Zeng- 
nifl  ihnen  unbequem  wurde. 

Die  Visitation  des  Jahres  1B80'). 
Daß  es  bisher  nicht  snr  Aufrichtung  eines  neungliedrigen 
Konsistoriums  mit  einem  Superintendenten  gekommen  war, 
war  nicht  die  Schuld  der  evangelischen  Stände,  geschweige 
denn  der  Deputierten,  sondern  lag  einerseite,  solange  Maxi- 
milian lebte,  an  mangelndem  guten  Willen  von  oben,  andrer- 
seits aber  an  der  unlösbaren  Pereonenfrage.  Weder  Horn- 
berger noch  Pauli  noch  auch  Besler  waren  bei  allen  be- 
teiligten Faktoren  für  das  Superintendentenamt  genehm*}.  So 
war  es  denn  das  Beste,  daß  die  vier  alten,  getreuen  Depu- 
tierten aus  der  Zeit  der  Agende  zunächst  noch  blieben  und 
man  eine  Kirchen  Visitation  beschloß,  um  einmal  Ordnung 
in  der  Kirche  zu  schaffen  und  eine  Einigung  zwischen  den 
koneeciuenten  Anhängern  des  Flacius  und  deren  Gtegnem  zo 
erzielen.  Man  hoffte  damals  noch,  solche  Einigung  mittels 
Aufstellung  gewisser  Nonnen,  die  für  beide  Teile  verbind- 
lich wären,  herzustellen.  Wenn  man  nur  einen  gewiegten 
Theologen    des   Auslandes    herbeicitierte ,   am    der    ganzen 

1)  Über  die  örtllchbeit  der  yerBchiedenen  bei  der  Visitation 
genannten  DSrfer  lud  Scblöeaer  siehe  Fuhrmann,  Altes  und  Neues 
Österreich  t.  J.  1734  (mit  Karten). 

2)  Vgl.  Bibl,  die  OrganisaUon  etc.  p.  97  ff. 
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Angelegenheit  genägendes  Gewicht  beiznlegen,  hofften  die 
8tftDiie  vorwtLrts  eu  kommen  ^).  TJod  das  sollte  nan  in  nenn 
UonateD  geschehen,  von  einem  Mann  wie  Backmeister,  naoh- 
dem  Chytr&as  bereits  krankheiteb alber  unfähig  war.  Dieser 
kam  damals  doch  wenigstens  unter  Genehmigang  des  Kaisers, 
was  bei  Backmeister  nicht  der  Fall  war,  den  nur  die  evan- 
gelischen Stände  gerufen  hatten.  Backmeister  war  zwar 
der  beste  Prediger  in  Rostock,  aber  unbekannt  mit  den 
tisterreichi sehen  Verhältnissen,  so  daß  er  bei  Chyträns  und 
Polykarp  Leyser,  die  ebenfalls  Ansl&nder  waren,  sich  in 
der  elften  Stande  Bat  erholen  mafite  (1579  u.  1&80).  Dazu 
war  er  Anhänger  der  Eonkordienformel,  wenn  auch  ein 
sehr  gemäüigter,  nnd  molite  sich  erst  unterwe^  In  Breslau, 
wo  er  und  H.  v.  Mamming  Kelmhard  Jörger  trafen,  darQber 
unterrichten  lassen,  daß  die  österreichischen  Stände  sich 
nicht  um  diese  Formel  kümmern  würden,  besonders  weil 
die  Assekuration  sich  an  die  Äugustana  lehne  und  dieser 
keine  nene  Konfession  dflrfe  beigefügt  werden.  Diese  An- 
schauung JQrgers  war  eine  ganz  gesetzliche^).  In  noch 
ganz  andrer  Weise,  als  es  Jörger  darstellte,  waren  etliche 
Mitglieder  der  Stände  nnd  insbesondere  die  zu  besänftigen- 
den Flaoianer  gegen  die  Konkord ienfonnel  erbost,  bei  deren 
Abfassung   alte   Gegner,   besonders    Andrea,    mitgewirkt^). 

1)  Das  war  berdta  ihre  Hoffnung  im  Bescheid  der  Stände 
an  die  Beiigions-Deputiertm  vom  21.  MSrz  1576,  s.  Cod.  8314, 
FoL  142. 

2)  Baupach,  II  Forte.  Beilage  IV,  S.  16,  woselbst  der  Bericht 
Bodcmeistem  an  ChjtraQB  (d.  d.  Hörn,  14.  März  1580)  abgedruckt  ist. 

3)  Eennzeichnend  für  die  Erbitterung  gegen  Andrea  ist  ein 
Brief  des  uns  wohlb^annten,  aus  Thüringen  vertriebenen  Philippus 
BarbatuB  Uerlicus  an  Wolfgang  Waldner,  d.  d.  B;rendorf  (N.-O.), 
29.  SepL  1673  (R.  A.  Eccles-,  No.  XXVI,  Z.  94).  Ea  war  die  Zeit, 
wo  Andrea  Subscriptioaen  nammelte  unta-  seine  sechs  g€drackt«i 
Predigten,  welche  eine  Darstellung  und  zugleich  Widerl^ung  all«' 
Irrtümer  seit  dem  Jahre  1548—1573  enihielteD  (vgl  Planck ,  a.  a.  O. 
III,  B.  IX,  404  f.).  Mit  diesem  Gesuch  um  Unterschrdbung  trat 
«■  auch  an  den  R^ensburger  Bat  heran.    Da  wünscht  nun  Borbatus, 
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Naiv  TOT  also  nnter  Bolchen  Umatänden  die  YerheiSnng 
Leysers  an  Bsckmeister  nach  Hom,  6.  Mai  1580,  er  wolle 
ihm  etliche  Exemplare  des  denm&ohat  erscheinenden  Eon- 
kordienbuchea  zuschicken  ^).  Wichtiger  als  dieser  Brief 
Leysers  *)  war  das  Schreiben,  welches  Chyträns  aaf  Bitten 
des  Gesandten  Christoph  von  Vamming  an  den  st&ndisohen 
Sehret&r  Christian  Talhamer  richtete '}  and  in  welchem 
er  ansfflhrte,  worin  vornehmlich  des  neuen  Superintendenten 
Arbeit  bestehen  müsse,  damit  in  der  kurzen  Frist  von 
neun  Monaten  —  denn  l&nger  wollte  der  Rat  der  Stadt 
Rostock  Backmeister  nicht  entbehren  —  etwas  Nützliches 
geschaffen  wflrde.  Dieser  Brief  ist  als  die  Norm  anzusehen 
nach  welcher  die  beiden  St&nde  ihre  Beratungen  nnd  Dr. 
Backmeister  seine  Tisitationsarbeit  damals  hauptsächlich 
eingerichtet  Von  Chytriins  ging  auch  der  Vorschlag  ans, 
die  Konvente  zu  Hom  (als  dem  zukünftigen  Sitz  des  öster- 
reichischen Superintendenten)  abzuhalten. 

Am  13.  Februar  1580  traf  Backmeister  in  Hcm  ein, 
setzte  sich  mit  Christoph  Beuter  und  einigen  Predigern  in 
der  Umgegend  von  Hom  in  Verbindung,  zeigte  den  Ständen 
seine  Ankunft  an  und  wollte  rasch  seiner  Aufgabe  gerecht 
werden.  Aber  die  Stände  beeilten  sich  nicht.  Der  Land- 
marschall Rogendorf  blieb  den  zu  Hom  gepflogenen  Ver- 
handlungen gänzlich  fem ;  er  gehörte  zur  strengen  Partei. 
Sein  Agent  bei  den  Verhandlungen   war  Hans  Stockhoraer 


daB  ea  diesem  „Conciliator  Christi  et  Belialis"  nicht  geÜDgea  möge, 
und  er  bittet  Gott,  „Er  wolle  ia  gnadt  verleihen,  daz  Euer  Ehr- 
wirdiges  Mynysterium  durch  diß  Mittel  nicht  getrenoet  werde". 

1)  Ut  iUa  portenta  conficiantur,  commodiasimum  fore  judico, 
ei  Formula  Concordiae  ipeie  proponeretur  (Raupach  Ell,  Beilage 
No.  IV}.  So  Polykftrp  Leyeer,  Hofprediger  zu  Draedea  und,  wie  wir 
wiesen,  entschiedener  Antifladaner. 

2)  In  demselben  urteilt  Leyser,  dati  multi,  imo  plurimi  id  N.-Ö. 
auf  der  flacianiBcben  Anschauung  von  der  Erbsflnde  beständen  (Kau- 
pach III.  ßälage  S.  104). 

3)  Chytr.  Epp.,  p.  43—50. 
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za  Starein,  ein  alter  Freund  des  G&llos  ^).  Die  Stände 
fanden  erst  am  5.  M&rz  Zeit,  Baokmeister  zn  begrüQen  and 
ihm  mitzuteilen,  dafi  auf  den  18.  M&rz  eine  Versammlung 
in  Hom  anberaumt  sei.  In  dieser  vorberatenden  Versamm- 
lung waren  die  ausgesprochenen  Anhänger  der  bereits  im 
Reiche  zur  Annahme  fertigen  Konkordieuformel  kaum  ver- 
treten;  die  Theologen  zählten  zur  atreugen  Richtung.  Die 
Mehrheit  der  evangelischen  Stände  förchtete  Überhaupt 
jede  Beteiligung  an  solchen  auswärtigen  Angelegenheiten; 
das  that  auch  die  vorsichtig  vermittelnde  Streinsche  Partei. 
Uan  wünschte  sich  nicht  auf  eine  neue  Konfession sschrift, 
wie  die  Form.  Conconüae,  verpflichten  zu  lassen.  Es  er- 
schienen die  Prediger  Alex.  Bresnizer  von  Feldeberg,  Balt- 
hasar Maske  von  Loosdorf,  Paul  Hillamair  zu  Aigen,  Fried- 
rich Stock  zu  Katzelsdorf,  Lorenz  Becher  zu  Hom;  aus 
dem  Herrenstande  Nikiaus  von  Puchaim ;  aus  den  Depu- 
tierten des  Herrenstandes  Veit  Albrecht  von  Puchaim, 
aus  dem  Ritteretande  Hans  Oeorg  Kuefetein  und  aus  den 
Deputierten  des  Ritterst&ndes  Wol^ang  Christoph  von 
Mamming,  der  Begleiter  Backmeiaters.  Renter  war,  durch 
Podagra  gepeinigt,  am  Erscheinen  verhindert 

Niklans  von  Puchaim  fahrte  den  Vorsitz  *).  Der 
landschaftliche  Sekretär  Talhamer  verlas  die  mit  Back- 
meister vereinigten  Propositionen.  „Es  wird  von  drei 
Hauptpunkten  zu  traktieren  und  zu  handien  sein.  Als  zum 
ersten  von  einer  kurzen  und  gründlichen  Norma,  Weiß  und 
Maß,  wie  und  worauf  die  künftige  Erkundigung  und  Eza- 
mination  in  Hanptatücken  christlicher  Lehr  und  Glaubens 
gestellt  und  gegründet,  ein  wahrer  einhelliger  Consens  er- 
langt,   zu  Werk  gezogen  und  erhalten   werden   soll.     Fürs 

1)  Die  R.  A.  Ecclea.,  No.  XXXV,  Z.  91  bewahreo  eineci  Brief 
Stockhomera  au  Gallne  vom  16.  MSrz  löÖTi,  darin  GalluB  auf  einen 
Brief  an  IlljricuB  verwiesen  wird,  der  die  Meinung  der  Strno  über 
Heshueius  enthalte. 

2^  Vgl,  für  das  fo^nde  ßaupach  III,  S.  32  ff.,  u.  Wiedemann 
I,  S.  3Ö6  ft. 
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ander  von  einer  DÜtzlicheD  Ordnung  der  Amter,  Ceremomen 
nnd  Gebi^uchen  der  Kirchen.  Zorn  dritten  von  ordentlicher 
Bestellung  eines  Superintendenten  und  Kirchenraths  und  was 
dann  danneben  von  Nöthen  sein  will,  dal]  bei  einem  jeden 
Punkt  insonderheit  auf  alle  Umat&nde  der  Sachen,  vorab 
auf  den  Modom  agendi,  wie  nämlich  in  dem  Einen  nnd 
dem  Ändern  zu  procediren  und  daß  so  nützlich  gerat- 
aoHaget,  mit  guter  Ordnung  und  Gelegenheit  in  das  Werk 
eu  setzen,  besten  Fleifies  gesehen  werde."  Den  Predigern 
wurden  die  bezüglichen  Schriftstücke  übergeben,  sie  er- 
mahnt, „fremde  Dinge  beiseite  zn  stellen,  mit  guter  Mode- 
ration nnd  Bescheidenheit  zu  ratschlagen"  und  nicht  zn 
übersehen,  daQ  Konzession  nnd  Assekoration  ausdrücklich 
auf  der  Augeburger  Konfession  und  Agende  basieren,  „da- 
nach man  sich  in  gegenwurtiger  gantzer  Traktation  not- 
wendig wird  zn  halten  haben". 

Sonntag  predigte  Bresnicems.  Montag  den  2i.  M&ns 
war  die  zweite  Versammlung.  Vormittags  wurde  über  „die 
Norma  der  christlichen  Lehre"  gehaadelt.  Nach  längeren 
Debatten,  bei  welchen  Lorenz  Becher  ^)  (zuvor  Diaconus  in 
Sächaisch-Altenburg  und  Oehilfe  des  Opitz  im  Landhanse 
zn  Wien)  auf  Gottes  Wort  als  genügend  hinwies,  einigte 
man  sieb  dahin,  daB  nach  der  heiligen  Schrift  die  drei 
Symbola  autiqua,  die  Angnstana  nebst  der  Apologie  und 
den  beiden  Katechismen  Luthers  der  österreichischen  Kirche 
Norma  sein  sollten;  für  die  Frediger  seien  die  Scbmal- 
kaldener  Artikel  zur  eigenen  Belehrung  notwendig;  es  sei 
anzuraten,  dafi  die  Schriften  Luthers  bei  einer  jeden  Kirche 
zum  Gebrauch  des  Predigers  angeschafft  würden.    Aus  dieser 

1)  L.  Becber  aus  Meißen,  anfange  Schulmdster  im  Schdn- 
bnrgischen  Waldenburg,  wurde  1568  durch  Kirchner  in  Jeoa  ordi- 
niert und  Bodaun  Diakon  zu  Alteabnrg.  1074  Beines  Dienstes  ent- 
laasen,  fand  er  im  adben  Jahr  Anstellung  io  Wien  ak  Prediger  im 
LandhauBC,  erhielt  1570  eine  Berufung  nach  Hom  imd  spielte  nun- 
mehr bei  den  B«mt«cblagunf;eD  der  Visitation  eine  Kolle.  (S.  Bau- 
pach,  Preeb.,  femer  Wiedemann  II,  S.  fiDlff.  und  139.) 
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Norma  einen  Anszng  in  Frage  und  Antwort  zn  geben,  nach 
irelchem  die  Prediger  examiniert  werden  aollten,  wnrde 
Backmeister  überlassen;  jedoch  sollten  die  Tomehmsten 
Theologen  eingeladen  werden,  ihn  ddrchinlesen,  zu  prüfen 
und  ihren  Konsens  eu  erteilen. 

Ueber  den  modns  procedendi  bei  der  Visitation  wurde 
beschlossen,  die  Prediger  nuter  Genehmignpg  ihrer  Herren 
nach  einem  bestimmten  Orte  eines  jeden  Viertels  von  Nieder- 
österreich zn  berafen,  sie  za  examinieren  nnd  zur  Unter- 
schrift des  von  Backmeister  verfaßten  Anszags  anzuhalten; 
weigere  sich  einer,  dann  solle  ihm  bescheiden  zugesprochen 
werden,  nnd  wenn  er  sich  nicht  wolle  weisen  lassen,  solle 
er  entlassen  werden. 

Dies  war  das  Resultat  der  vormittagigen  Beratung. 
Nachmittags  wurde  über  die  Agenda  verhandelt  and  be- 
schlossen, einen  Anszug  (Manaal)  ans  ihr  zn  veranstalten, 
nm  es  dem  Prediger  eines  Dorfes  zu  ermöglichen,  ihr  ge- 
recht zu  werden,  „denn",  wie  Hillamair  meinte,  „es  sei 
gar  nicht  ohne,  daO  ans  der  Agenda  Unrichtigkeiten  er- 
folgen nnd  daO  der  Extract  dem  helfen  möge,  was  in  der 
Agenda  übersehen  oder  za  viel  gethan  sei".  Es  warde  der 
Wunsch  aasgesprochea ,  in  dem  Gesang,  in  der  Admini- 
strierang  des  heiligen  Abendmahles,  im  Prediger-Habit  mehr 
QleichmKBigkeit  herzastelleo.  Die  Prediger  uad  Gemeinden 
sollten  also  auf  die  Agenda  verpflichtet  werden,  nnd  falls 
sich  Umstände  zeigten,  die  hierin  hinderlich  wären,  „sollte 
die  christliche  Freiheit  zugelassen  werden". 

Daß  ein  Snperintendent  and  ein  Kirchenrat  bestellt 
werde,  war  ein  einmütiges  Verlangen.  „Da",  sagte  Bresni- 
ceros,  „wird  der  Wagen  Israel,  wenn  er  schon  im  Schlamm 
tief  stecket,  beraasgeführet  werden  können."  Die  von  Ghy- 
trftns,  Cdlestin  and  Keater  in  Stein  1574  verfaßte  Konsistorial- 
ordnnng  wurde  als  Grundlage  genommen  (s.  o.  8.  381). 

Die  Theologen  wurden  nun  angewiesen,  die  nötigen 
Schriften  zu  lesen,  das  Hierhergebörige  znsammenzatragen 
und  ordentlich  zu  Papier  zu  bringen,  damit  es  den  Ständen 
26 
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znr  Approbation  and  in  etwaigen  VerbesBenuigen  vorgelegt 
werden  kSonte;  doch  sei  notwendig,  dafi  die  Theologen 
dnrchweg  in  allem  einig  w&ren.  Backmeiater  erkl&rte,  sie 
wKren  zwar  bereit,  sich  weiter  sn  bereden  und  das,  waa 
von  ihnen  gefordert  würde,  m  thnn:  die  Herren  mScbten 
aber  ancli  anf  die  Ezekntion  denken ;  es  sei  nicht  sonderlich 
schwer,  za  beratschlagen  nnd  das  Beratschlagte  schriftlich 
zu  stellen;  aber  ins  Werk  zn  richten,  hoc  opus  hie  labor 
est.  Die  Deputierten  lieCen  sich  diese  Hflge  gefallen  und 
lobten  die  Einigkeit  der  hier  versammelten  Theologen. 
Hiermit  schloß  die  Verhandlang.  Herr  von  Fnchaim  hatte 
sämtliche  Teilnehmer  zum  Abendessen  geladen,  woza  noch 
Tetelbach,  Benedikt  Mehlhom  und  Michael  Hngo  sich  ge- 
sellten, lauter  alte  Bekannta  Am  folgenden  Tage  verab- 
schiedeten sieh  die  Verordneten  von  den  Theologen,  die 
noch  bis  zum  26.  Uärz  mit  Backmeister  konferierten.  Dann 
blieb  Backmeister  mit  dem  ihm  als  Visitator  Ordinarius  bei- 
gegebenen H.  Frid.  Stock  in  Hom  zurück  und  beschäftigte 
sich  mit  den  ihm  aufgetragenen  schriftlichen  Arbeiten. 
V?&hrend  der  Ostertage,  vom  31.  U&rz  bis  8.  April,  wurde 
anch  Stock  zu  seiner  Gemeinde  znrttckgerufen.  Back- 
meister benutzte  diese  Zeit  zu  Ausflügen  in  die  Nachbar- 
schaft. Unter  anderem  ward  er  von  Herrn  Sebastian  Qrab- 
ner  auf  sein  Schloß  Roaenberg  eingeladen,  wo  er  Christoph 
Reuter  kennen  lernte  and  denselben  überredete,  sich  an  dem 
zweiten  Konvent  zu  beteiligen. 

Schon  am  18.  März  aber  hatten  sich  elf  der  vor- 
nehmsten Prediger  der  strengen,  Flacius  anhängenden  Rich- 
timg mit  einem  FroteBt  geltend  gemacht  in  einem  Sohreibea 
an  die  Deputierten  der  Stände  in  Hom,  welches  diese  aber, 
am  alles  Aufsehen  zn  vermeiden,  ruhig  beiseite  legten  ^).  Sie 
eröfi^ueu  ihre  Schrift  mit  der  Darlegung,  dal,  obgleich  die  Irr- 
tümer, die  in  der  evangelischen  Kirche  aus  dem  Interim  ent- 
standen, fast  alle  durch  CFottes  Wort  aufgedeckt  nnd  za  nichte 


1}  8.  bei  Baupach  lU,  S.  43  ff. 
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gomaoht  w&ren,  dennoch  der  streitige  Artikel  von  der  Erb- 
sünde bisher  nnverglichen  geblieben,  dieweil  der  nngerecbte 
und  falsohe  Teil  ftOfi  Halsstarrigkeit  nicht  weichen  wolle,  sie 
sber,  der  rechte  Teil,  Eufolge  Gottes  ernstem  Befebl  nicht 
weichen  könnten  noch  sollten.  Da  man  aber  trotedem  in 
der  erangelischen  Eirche  ans  fleischlichen  Ratacbl&gen  sich 
an  vielen  Orten  vorgenommen,  Friede  und  Einigkeit  va 
stiften  und  deswegen  den  hochgelehrten  Doctor  Backmeister 
ins  Land  bemfen,  so  hätten  sie  als  diejenigen,  die  Gott  2U 
W&chtem,  Hirten  und  Bischöfen  über  seine  Gemeine  ge- 
setzt, diese  hochwichtige  Sache  etwas  öeiUiger  erwogen, 
indem  sie  nicht  dnrch  ihr  Stillschweigen  mit  die  Ursache 
sein  wollten,  daß  beide,  Prediger  und  Obrigkeit,  sieb  etwa 
in  diesen  hohen  Gotteseachen  versündigten  nnd  also  Gottes 
Zorn  und  Strafe  über  sich  selbst  und  über  das  ganze  Land 
einführten.  Denn,  wie  es  ihnen  als  Predigern  nicht  gebflhren 
wolle,  der  weltlichen  Obrigkeit  in  ihr  Amt  zu  greifen  und 
derselben  vorzuschreiben,  wie  sie  ihr  Amt  fähren  sollten, 
also  gebühre  es  der  weltlichen  Obrigkeit  auch  nicht,  „daß 
sie  den  Predigern  in  ihr  Amt  greifen  nnd  ihnen,  dem  Be- 
fehl, so  sie  von  Gkitt  in  diesem  Amt  haben,  zuwider,  fllr- 
echreiben  wollten,  wie  sie  in  Leb  reu  und  Strafen  sieh 
halten  und  etwa  mit  falschen  Lebren,  zuwider  dem  aus- 
drücklichen Wort  Gottes,  in  einen  Friede -Stand  treten 
sollten')".  Daß  Gott  dergleichen  Verfahren  der  Obrigkeit 
sobrecklicb  strafe,  wird  bewiesen  mit  den  Exempelo  Nadab 
und  Abibn,  die  fremdes  Feuer  auf  den  Altar  brachten,  der 
Rotte  Eorah,  Dathan  und  Abiram,  die  sich  Uose  und 
Aaron  widersetzten,  des  Usa  nnd  seiner  Brüder,  die  nach 
der  Bnndeslade  griffen,  des  Königs  Usia,  der  in  den 
Tempel  ging,  zn  r&uchem.  Die  Obrigkeit  solle  sich  daher 
vor  einem  solchen  Eingriff,  scnderlioh  in  Gottes  Amt, 
hüten.     Hierauf  wird   geklagt,   wie   sehr  in   diesem   Stück 
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und  noch  dazu  onter  d«in  Schein  eines  in  der  Kirche  eq 
stäAenden  Friedens,  an  vielen  Orten  gesfindiget  werde: 
einesteils,  da  man  die  reinen,  trenen,  richtigen  Lehrer 
abschaffe  nnd  veijage,  hingegen  aber  den  verillhrteu,  ver- 
führerischen, irrigen  und  falHchan  Heuohelpredigern  sicheren 
PaO  und  Raum  vergönne;  audemteila  aber,  daB  man  beiden 
Teilen  gebiete,  sie  sollten  sich  untereinander  unangetastet, 
unverdammt  und  zufrieden  lassen  nnd  insgemein  ohne  Satz 
nnd  Gegensatz  lehren,  dabei  allein  vider  die  äuSeren  Feinde 
oder  dann  Papisten,  Zwinglianer  und  Wiedertäufer  predigen, 
jedoch  der  inwendigen  Feinde,  als  da  sind  die  Naturlober 
oder  Äccidenzer,  verschonen  und  ihre  Irrtümer  mit  Still- 
schweigen übergehen  ^).  Auf  beiderlei  Weise  werde  nimmer- 
mehr Friede  in  der  Kirche  gestiftet  werden.  Besonders 
was  den  letztem  Weg  (des  Stillschweigens)  betrifft,  so  sei 
dieser  zuwider  dem  ansdracklichen  Wort  Gottes,  weil  auf 
Heuchelei  bemhend.  Sie  erlftutern  dieses  mit  dem  Exempel 
des  D.  Jakob  Andrea,  der  mit  der  Formula  Concordiae  einen 
Frieden  zu  stiften  suchte,  welchen  sie  aber  einen  falschen, 
auf  Korruptelen,  Irrtum,  Unwahrheit  und  UnbuBfertigkeit 
gebauten,  unbeständigen  Henchel-  nnd  Scheinfrieden,  ihn 
selbst  aber,  und  die  es  mit  ihm  halten,  Fax-Propheten  und 
Friedensstifter  nennen,  wie  sie  Jeremia  6  und  8  und  Eze- 
chiel  13  beschrieben  werden. 

Sie  berühren  nun  den  Hauptetreitpnnkt  und  werfen 
ihren  Gegnern  vor,  daß  sie  nicht  eines  bessern  zu  belehren 
seien  nnd  sich  im  Widerspruch  mit  den  Lehr-  nnd  Be- 
kenntnisschriften  ihrer  Kirche  beenden.  Sie  behaupten, 
die  richtige  Lehre  von  der  Erbsünde  sei  bei  ihnen,  und 
warnen  die  Stände,  daü  sie  doch  die  reinen  Prediger  und 
untadelhaften  Diener  Jesu  Christi  und  demnach  Christum 
selbst  in  ihnen  nicht  verwerfen,  verdammen  und  verfolgen 


nicht  aber  Augen  hatte  für  die  drohende  Erschlaffung  und  Lehrab- 
weichungeD  im  Schöße  der  eigenen  Kirche. 
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möchtBn,  was  mifeli]bar  Gottes  schwere  Strafe  aber  das 
ganze  Land  ziehen  wfirde.  Durch  solchen  Heuchel-  and 
Scheinfrieden  würde  der  beste  Schatz  wider  den  Tfirken 
and  alle  anderen  Feinde  dahinschwinden ').  Die  Jesuiten  and 
Papisten  wQßteo  wohl,  daB  s  i  e  (die  reinen  Lehrer)  die  mit 
der  A.  C.  und  den  Schmalkaldisohen  Art.  übereinstimmende 
Lehre  von  der  Erbsünde  hätten.  Uan  solle  anch  sonderlich 
zn  diesen  Zeiten  nicht  die  Beligion  nach  der  Menge  richten. 
Daß  80  viel  Tausend  der  Fonnula  OoBcordiae  des  D.  Jakob 
Andre&  nnterschrieben,  verschlage  nichts.  Christus  nenne 
seine  Kirche  eine  kleine  Herde,  Lac.  13,  nnd  er  sage,  daB 
auf  dem  breitem  Weg  viele,  auf  dem  schmalen  Weg  aber 
wenige  wandeln,  Matth.  7. 

Überblicken  wir  diesen  Protest,  der  von  elf  „armen 
Dienern  am  Worte  Gottes"  ausging,  so  tritt  abermals 
hervor,  dafi  dieselben  in  Aufrichtigkeit  ihres  Herzens  und 
groBer  Besorgnis  als  Minorität  der  Majorität  eich  ent- 
gegenstellten. Was  thaten  denn  diese  Männer?  Sie  thaten, 
was  auch  sonst  ein  besorgter  Freand,  der  seinen  Freond 
in  der  Nähe  eines  Abgrundes  wandeln  sieht,  thun  würde: 
er  ruft  oder  reißt  ihn  zurück,  er  Übt  Gewalt, 

Man  bedenke  femer  wohl,  daO  Backmeister  ans  Bostock 
kam,  wo  man  die  Koukordienformel  bereits  angenommen ; 
femer  daß  der  Hauptratgeber  Chytrftus  mit  der  Gegen- 
partei eine  Zeit  lang  gegangen  ').  Andrea  endlich  war  durch 
seine  vielen  Bemühnngen,  Frieden  zn  stiften,  der  Qeiahr 
nicht  entgangen,  die  Gegensätze  zu  vertoschen.  Sein  Name 
diente  auch  in  Österreich  nicht,  die  QemSter  zu  besänftigen. 


1)  Die  gleiche  Warnung  findet  Bich  bei  den  KlagenCurter 
Predigern  in  ihrer  Zuschrift  an  die  Haren  und  Landleute  vom 
19.  Juli  1600  bei  Loeerth,  Zur  Gesch.  der  Gegenreformation  in  Kirnten 
(Archiv  f.  vsUrl.  Gesch.  und  Topographie  XIX,  S.  48). 

2)  Ch,  war  nicht  gegen  Camerarius,  was  Gallus  schon  seiner 
Zeit  an  Reuter  meldete,    vielmehr  schrieb   er  itim   freundschaftliche 
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Mad  ftirchtete  dort  ein  melanchthoniechea  Lnthertam  ^). 
Das  WUT  genug,  nm  jede  FriedenshandluDg  fllr  jetzt 
wenigstens  anmSglich  za  machen.  Die  warnende  StiEome, 
die  jene  Protestier  erhoben,  hat  sich  in  der  Folgezeit  nur 
zu  sehr  ata  richtig  bewiesen,  and  wenn  die  Partei  auch 
bald  danach,  selbst  in  Österreich,  verschwindet,  so  soll  ihr 
Kassandraruf  doch  in  Ehren  gehalten  werden.  Kam  es  doch 
nicht  darauf  an,  überhaupt  einen  Frieden  so  machen,  sondern 
die  Hauptsache  war,  daß  es  ein  rechter,  in  der  Wahrheit  gött- 
lichen Wortes  begründeter  Friede  war.  Dies  betonte  der 
Protest  der  alten  lutherischen  „Garde'.  Und  Friede  ist  nicht 
gemacht  —  dafür  sind  ganze  Länder  Zeugen,  die  schon 
damals  —  der  nbiquitistischen  Sakramentslehre  wegen  — 
der  Eonkordienformel  die  Thür  verschlossen  *).  Zu  diesen 
Ländern  gehören  Hessen,  Anhalt  und  auch  Dänemark,  das 
im  Gegensatz  zu  Schweden  durch  den  Einfluß  von  Niels 
Henningsen,  der  kryptok&lvinisch  war,  die  Formel  ausschloS 
oitd  nie  annahm. 

Am  13.  April  versammelten  sich  die  Theologen  zum 
zweiten  Konvent,  an  welchem  diesmal  anch  Christoph  Reuter 
teilnahm.  Sie  lasen  miteinander  die  schriftliche  Antwort 
durch ,    welche   Dr.   Backmeister   auf  die   von   den   beiden 

1)  8eeb^,  Lehrbuch  der  Dogmengeechichte  II,  B.  370.  Loob 
behauptet  daß  die  Entscheidungen ,  vdche  die  F.  C.  für  die  Btrdliga 
Artikel  giebt,  gem&fiigt  phtlippietische  seien  (g  75,  3).  Auffällig  ist 
ee  jedenfalls,  daß  die  Verfaßter  der  F.  C.  zur  Beschwichtigung  der 
Freunde  Melancbthons  dessen  Schriften  mit  Busdriicklichen  Worten 
weder  genannt  noch  aber  auch  verdammt  haben. 

Indem  dergeetalt  die  Quelle,  aus  der  Argumente  für  guwiMe 
Irrtümer  hervorgingen  nicht  endgiltig  verstopft  wurde,  so  geschah 
daaaelbe,  waa  einst  1549  und  15D9  eingetreten.  Den  heimlichen  Syn- 
ergisten wurde  in  der  Kirche  das  Dasein  gefristet,  indem  das  Acddens 
geduldet  (F.  C.  Art.  II),  nicht  aber  durch  dne  entsprechendere 
Definition  ihm  der  Lebmsfaden  abgeschnitten  wurde.  Uelanchthons 
Lod  mit  ihrer  ungoiauen  Ausdrucksweise  blieben  ein  Same  des  Syaer- 
gismuB  in  der  lutherischen  Kirche. 

2)  Über  die  F.  C.  ab  ein  Produkt  der  zweiten  Generation  der 
Befonnationszdt  cf.  Seeberg  a.  a.  O.  S.  379. 
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St^den  gethane  „Propositioii''  verfaBt  hatte,  nnd  verbesserten 
dieselbe  nach  ihrem  GatdOnken.  Dasselbe  thaten  sie  mit 
dem  „Examen",  welches  Backmeister  aus  äer  oben  er- 
w&iinteu  Norma  doctrinae  der  Ssterreichischen  Kirche  ver- 
fertigt hatte ;  beides  wurde  approbiert  und  von  den  7  Tbeo- 
logen:  Baokmeister,  Laurentias  Becher,  Alexins  Bresnicems, 
Paulas  Eillameier,  Christoph  Reuter,  Balt  Masco  und 
Fried.  Stock  nnterzeicbnet.  Am  Morgen  des  lö.  April  wurde 
ondlicli  die  ans  den  Schriften  Chytraei  zneammen  gestellt« 
„Instruktion  des  Superintendenten  nnd  des  Konsistorinms" 
besprochen  und  hierauf  alle  drei  Schriften  den  Deputierten 
der  Stände  lur  Begutachtung  vorgelegt  Die  Theologen  be- 
sprachen sich  noch  bräderlich  untereinander  wegen  des 
Artikels  von  der  Erbsünde,  wurden  aber  von  den  Deputierten 
ermahnt,  daÜ  „diese  Kontroversieit  vorläufig  sollten  ansgesetet 
und  nicht  mit  den  übrigen  Beratschlagangen  vermenget 
werden".  Backmeister  erwiderte,  das  EoUoqninm  sollte  nur 
mändlich  und  privatim  zwischen  ihnen  gehalten  werden, 
was  denn  auch  geschah.  Aber  das  Resultat  ist  unbekannt; 
nur  wurde  beschlossen,  daB  auch  die  Formula  Concordiae 
des  Jahres  1674  nicht  erwähnt  werden  solle.  Die  Theologen 
trennten  sioh  am  19.  April  im  besten  Einvernehmen. 

Die  nicht  am  Konvent  beteiligten  Flacianer  (nebenbei 
gesagt:  die  Elite  der  österreichischen  Prediger,  während  die 
meisten  anderen  in  keinerlei  Weise  hervorragten)  wandten 
sich  nunmehr,  Ende  April  1580,  an  den  ständischen  Aus- 
sohnS  in  Wien,  Sie  verwahren  sich  in  einer  zweiten  Schrift, 
gleichsam  einem  Nachtrag  znr  ersterwähnten  (vom  18.  März), 
dagegen,  daQ  sie  nnbesonnenerweise  den  Deputierten  der 
zwei  Stände  die  Fähigkeit  abgesprochen,  in  den  gegen- 
urtlrtigen  strittigen  Religionssachen  eine  Entscheidung  zu 
treffen. 

Es  habe  sie  nämlich  die  Besorgnis  bei  ihrer  Ver- 
mahnudg  »n  die  Deputierten  geleitet,  daß  man  mehr 
nach   äeischlicher  Weisheit,   denn    nach   Oottes  Wort  be- 
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BchlieBen  möchte '),  Die  Herren  könnten  bei  aller  hohen 
weltliohen  Weisheit  dennoch,  weil  sie  znm  Teil  Aocidens- 
Prediger  hätten  nnd  den  reinen  treaen  Lehrern  und  be- 
st&ndigen  Lnthenuiem  znwider  seien ,  nicht  wohl  den 
schwebenden  Streit  beorteilen,  sondern  würden  die  Partei 
der  „Beständigen"  unterdrücken  oder  entsetzen,  wie  solches 
in  Inner-  und  Oberöaterreich  bereite  geschehen  sei;  hätten 
sie  der  Sache  zu  viel  gethan,  bo  hätten  sie  es  dennoch  dem 
Herrn  gethan  und  hoSten,  daO  man  daraus  nur  ihre  Treue, 
die  sie  der  Kirche  Gottes  in  diesem  Lande  schuldig  seien 
vermerken  werde.  Aus  Neid  und  Bitterkeit  nennten  ihre 
Gegner  sie  Flacianer.  Sie  protestieren  des  weiteren  wider 
Jede  Oktroyiemng  von  BestallnngBreversen  zum  Fredigtamt 
seitens  der  zwei  Stände,  welche  auf  eine  Vertuschung  der 
Gegensätze  abzielen.  Aufs  neue  protestieren  sie  energisch 
gegen  Dr.  Backmeiater,  den  Anbänger  Jakob  Andreas,  wo- 
mit ihrer  guten  Sache  präjndiziert  sei.  Dazu  komme  noch, 
daG  der  mehrere  Teil  der  ibm  ingeordneteo  Theologen  seiner 
aocidenzischen  Meinung  beipflichte*}  oder  sich  schon  durch 
Bevers  dafür  gebunden  hätte,  wohingegen  man  den  be- 
ständigen Lutheranern  absichtlich  aus  dem  Wege  ginge. 
Sie  entschuldigen  sohlieSlich  ihren  Eifer  mit  der  Wichtigkeit 
der  Sache.  Im  weiteren  Verlauf  behaupten  sie  ihr  gutes 
Hecht,  den  Streit  von  der  Erbsflnde  auf  die  Kanzel  zu 
bringen,  was  sie  in  zwei  beigelegten  gedruckten  Bächleio 
vor  aller  Welt  bezeugt  hätten.  Sie  erbieten  sich  zu  einem 
offenen  Kolloquium  mit  den  Gegnern  und  verwahren  sdoh 
gegen  einige  greuliche  Lehrsätze,  die  man  ihnen  zur  Last 
lege,  nämlich :  1)  Gott  sei  ein  Schöpfer  der  Sünden.  2)  Der 
Teufel  sei  ein  Schöpfer  der  Menschen.  3)  Der  Mensch  sei 
gar  zum  Teufel  geworden.  4)  Schwangere  Weiber  tragen 
junge  Teufel  im  Leibe,    b)  Es  werden  junge  Teufel  geboren 

1)  Ranpach  III,  S.  7a 

2)  Diese  Vermutung  iet  nicht  unmtreffend.  Die  ^"rediger 
Bresnicer,  Hillameier,  Masco  nnd  Stock,  waren  Gegner  der  Flacianer 
zu  nennen,  nenngleich  nicht  strenge  Accidenzer. 
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und  getauft.  6)  Christus  sei  nicht  wahrhaftiger  Mensoh. 
7)  GbrütuB  sei  ein  Sander  sowohl  als  wir.  8)  Es  werde 
die  Erbslinde  an  gläubigen  MeuBohen  am  jüngsten  Tage 
auferstehen.  9)  Sie  wären  Manichäer,  Ketzer,  VerfObrer, 
Anirührer,  ein  widertänferiscber  Anhang  etc.,  vor  welchen 
sich  alle  wahren  Christen  bei  Verlierung  ewiger  Seligkeit 
vorsehen  und  hüten  sollten  (Worte  Andreas). 

Zam  ScbluQ  behaupten  sie,  als  wahre  Bekenner  der 
Augsbarger  Konfession  unter  dem  Schutz  des  Religions- 
fricdens  zu  stehen,  und  meinen,  wenn  die  deutschen  Ffirsten 
hinter  die  Irrtümer  und  Verj^schnngen,  die  in  Jakob  Andreas 
Formnla  Concordiae  häufig,  wenn  anch  zum  Teil  heimlich 
versteckt  seien,  kommen  würden,  so  würde  es  den  Accidenzem 
ergehen ,  wie  vormals  den  Eryptokalvinisten.  —  Unter- 
schrieben sind,  d.  d.  Wien,  25.  April  1580,  die  vornehmsten 
Theologen  der  strengen  Partei:  Joach.  Magdeburgius, 
Martinus  Wolf  —  der  schon  einst  wegen  seiner  Weigerung, 
die  Victoriniache  Deklaration  zu  unterzeichnen,  ans  Sachsen 
verjagt  wurde,  —  weiter  Jonas  Franous,  Philipp  Barbatus, 
beides  namhafte  Theologen  ans  Thüringen,  ebenso  Yolmariua 
und  andere  zu  den  beständigen  Lutheranern  gehörige  Frediger. 

Es  ist  gewissermaßen  eine  zweite  Auflage  des  Streites 
zu  Zeiten  des  Interims  und  der  Victorinischen  Deklaration. 
Der  Abscheu  vor  dem  leisesten  Anzeichen  eines  auch  nur 
möglichen  STnergismus,  der  in  der  zweizüngigen  Deklaration 
des  V.  Strigel  nicht  ^nzlich  ausgeschlossen  war,  war  noch 
nicht  in  den  Seelen  dieser  Männer  erstorben.  Sie  konnten 
sich  nicht  für  irgend  welche  Uachenschaften  bereit  finden 
lassen,  die  die  Position  des  Flacius  contra  Strigel  schwächen 
würden,  noch  viel  weniger  sich  verpflichten,  wider  den 
Yiotorinus  und  seine  Lehre  (das  Accidens)  nicht  zu  pro- 
testieren, was  man  damals  wie  jetzt  von  ihnen  doch  indirekt 
verlangte').    In  diesem  Zusammenhang  war  selbst  die  neu 


1)  Vgl.  den  Brief  von  Hartin  Wolf  an  den  Grafen  Ladialaus 
Haag  T.  J.  1563  (b.  o.  ö.  61). 
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erschienene  Konkordienformel,  und  zwar  deren  S&tze  Aber 
die  ErbsQnde,  den  beständigen  Lntheranerii  verdächtig;  dies 
schon  deshalb,  weil  sich  die  Formnla  ooncordiae  (ij.  646) 
in  bekannten  Redeweudnngen  gegen  Flacios  erklärte,  wo- 
dorch  alte  Wanden  wieder  aufgerissen  wurden.  Andrea 
erschien  ihnen  nnr  ein  versteckter  Fretind  der  alten  Ver- 
folger zn  sein,  unter  denen  die  Unterechreiber  genug  ge- 
gelitten. In  zwei  Schriften  bemühen  sie  sich,  ihre  Position 
klar  zu  stellen:  erstens  im  „Esamen  des  andern  (zweiten) 
Artikels  der  augaburger  Eoufesaiou  von  der  Erbsünde",  von 
Andreas  Lang,  Pfarrer  zn  Wüllersdorf  in  N.-Ö.»),  1580, 
?'/)  Bogen  stark.  In  dieser  Schrift  wird  die  Andre&sche 
Konkord ienformel  sehr  heruntergemacht  und  unter  anderem 
ungescheut  gesagt,  daß  unter  den  zehntausend  der  Sub- 
skribenten dieser  Formel  der  meiste  Teil  lauter  Eceboli, 
unbeständige  Wetterbähne  und  nur  Bauchknechte  wären  ^). 
In  der  Schrift  selber  wird  der  2.  Artikel  der  Augsburger 
Koufessiou  iu  S  Absätzen  erklärt,  denen  ein  neunter  aus 
den  Bchmalkaldiachen  Artikeln  hinzugefügt  ist,  und  dar- 
gethan,  wie  er  für  die  beständigen  „Bekenner"  spreche, 
dagegen  wider  die  Accideuzer  sei.  ' 

Die  zweite  Schrift  war  das  „Einfältige  Bedenken  und 
kurzer  Bericht  etlicher  Evangelischen  nnd  gut  lutherischen 
Prediger  in  Osterreich,  ob  man  nämlich  des  langwierigen 
und  harten  Streites  von  der  Erbsünde  und  sonderlich  der 
zwei  Wörtlein  Substanz  and  Accidens  auf  der  Kanzel  and 
sonst  mit  gntem  ßewissen  geschweigen  ktinne  oder  nicht, 
1  Kön.  18  etc.  Ao.  1680",  6Vi  Bogen  stark,  von  Philipp  Barba- 
tus  verfaSt  und  unterzeichnet  durch  die  26  Theologen, 
welche  Jene   oben  genannte  Schrift  unterschrieben   haben. 

1)  Andreas  Lang  ans  Eger,  von  aedner  Fredigeratelle  in  Chemuiti 
1566  w^eu  eiaea  Handels,  der  mit  dem  iDterim  im  ZuaauuneDhaog 
Btand,  vertrieben ,  Vom  nach  Kärnten,  woselbst  er  in  Klagenfurt 
Prediger  wurde  und  w^en  einer  Schrift  wider  Jakob  Andrei  mit 
Hanbold  das  Land  verlassen  mnfite. 

3)  Die  Weise  in  der  die  Untertchreibung  betrieben  wurde,  ist 
bekannt 
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Das  Bedenken  wendet  eich  gegen  die  Behauptung,  es  stehe 
bei  der  Verhandlung  über  Snbstsnz  und  AceideoB  kein 
Olanbensartikel  in  Frage ;  dagegen  wird  anf  den  Artikel :  „loh 
glanbe  eine  Vergebung  der  Sünden"  vervieBen,  worunter 
die  Erbsttnde  als  die  Quelle  aller  anderen  Sünden  gehöre. 
Dann  wird  erwähnt,  dali  der  Streit  so  alt  wie  die  Welt 
sei  und  dauern  würde  bis  ans  Eude  der  Welt,  sofern  die 
Weltkinder  immerdar  etwas  sein  und  gelten  nnd  nicht  vor 
Gott  verachtet  sein  wollten,  waa  Ton  den  Pharisäern  an 
bis  anf  Erasmus  herab  sich  geltend  gemacht  habe.  Auf 
den  Einwurf,  man  solle  doch  einfältig  bei  seinem  Katechismus 
bleiben  und  solches  Streites  sich  entschlagen,  wird  ge- 
antwortet, daB  eben  aus  dem  Xatechismus  und  den  christlichen 
Eirohenges&ngen  die  Sünde  wohl  könne  erkannt  werden. 
In  der  Erklämng  des  2.  Qlaubensartikels  stehe,  Christus 
habe  uns  verlorene  nnd  verdammte  Menschen  erlöst ;  in  der 
Erklärung  des  3.,  daC  wir  nicht  ans  eigener  Vernunft  noch 
Kraft  zu  Jesum  Christum  kommen  können.  Weiter,  bei  der 
Erklärung  der  Sakramente  heiße  es:  das  Fleisch  müsse  in 
der  Taufe  ersäuft  werden  und  sterben,  und  ein  neuer  Mensch 
auferstehen  dnrch  tägliche  Reu  undBufie:  d.i.  der  ganze 
Mensch  mit  Leib  und  Seele,  Vernunft,  Verstand  und  Willen, 
nnd  nicht  etwa  ein  Aocideus.  Wenn  man  endlich  sage,  es 
erfolge  Streit  daraus,  so  sei  dies  eben  besserals  ein  Schein- 
friede, denn  ohne  solchen  Grand  der  Lehre  könne  man  nicht 
recht  lehreu. 

In  einem  zweiten  Teile  der  Schrift  wird  gezeigt,  wie  ge- 
rade jetzt  der  Streit  nicht  ruhen  dürfe,  und  aus  der  heil.  Schrift 
und  den  Bekenntnissen,  sowie  aus  den  Büchern  Lutheri  und 
anderer  neuer  Theologen  Zeugnissen '-)  werden  die  Accidens- 
lehrer  als  Maturpreiser  widerlegt.  Es  wird  aufs  emstlichste 
das  Recht  gewahrt,  anch  vor  den  Laien  dieser  Lehre  auf 
der  Kanzel  und  unter  der  Kanzel  zu  gedenken.   Die  Bauern 


1)  Vgl.  Christoph  IraiSus  im  3.  Teil  der  Censuren,  wo  solche 
Zeugnisse  gesammelt  werden. 
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verständen  es  wohl,  veim  man  es  nur  erklärte,  —  ee  seien 
nicht  ausirörtiger  Theologen  H&adel  —  and  darin  liaben 
sie  gewiB  recht  Nachdem  einmal  die  Worte  „Snbstantia 
and  SabBtantialistan"  ihnen  von  den  Gegnern')  aofgedrungen 
worden,  so  hätten  sie  notwendig  die  Worte  „Acctdena  and 
Accidenzer"  entgegensetzen  müssen.  Durch  ihr  Schweigen 
würde  nur  die  zur  Verkleinerung  des  Verdienstes  Christi 
dienende  Irrlehre  auf  die  Nachkommen  übertragen.  Man  habe 
andern  Interim  und  anderen  Vertuschungen  gesehen,  daß  so 
etwas  nie  gut  gethan.  Am  ungereimtesten  eracheint  dem 
Schreiber  die  Yerteidignng  des  Accidens  durch  Bdm.  7,  V.  21 : 
Das  Böse  liegt  mir  bei  (Luther:  anhanget);  solches  sei  nur 
von  den  Gläubigen  und  Wiedergeborenen  zulässig  zu  sagen, 
aber  keine  Beschreibung  des  natürlichen  Menschen. 

Bei  dieser  Stelle  des  „Bedenkens"  tritt  deutlich  hervor, 
wie  dieser  ganze  Streit  die  feinsten  theologischen  Fragen 
berührt  und  keinesfalls  eine  Kontroverse  vorliegt,  welche 
in  der  Geschwindigkeit  gelöst,  noch  weniger  aber  durch  ein 
Dekret  der  beiden  Stände  unterdrückt  werden  konnte*). 
Sie  ist  bis  heute  nicht  gelöst;  die  meisten  Lehrer  haben 
nicht  einmal  eine  Ahnung  von  der  Existenz  dieser  Frage 
and  gehen  in  aasgetretenen  Geleisen  weiter.  Wenn  damals 
die  beständigen  Lutheraner  (Flacianer)  sich  der  Lösung  zur 
Zeit  und  zur  Unzeit  hingaben ,  so  geschah  das  nicht  ans 
Leichtfertigkeit.   Diese  ist  mehr  den  Qegueni  (Accidenzem) 

1)  Seit  Viclorin  Strigel  auf  don  Weimarer  EoUoquinni. 

2)  tJuter  dem  Eindruck  von  der  Schwierigkeit  solchec  Eoulro- 
Versen  echrieb  einst  Melanchthon  goldene  Worte  au  Cordatus, 
15.  April  1537;  Si  controveraiae,  quae  in  eccleaia  motae  sunt  adeo 
tibi  videntur  fadlea,  ut  subito  eas  asiequaiis,  giatulor  tibi  hoc  acumui. 
Ego  fatebor,  etiatoei  hebes  dicar,  mihi  videri  valde  difficilee,  ac 
animadTerti  plerasque  disputatioaes  a  multis  parum  dextere  in- 
telligi.  Es  hudelte  sich  damals  um  die  guten  Werke  und  die  (frei- 
lich UDgeAchickte)  Formel,  auf  welche  Melanchthon  gekommen,  dafl 
die  guten  Werke  conditio  sine  qua  non  iustificationis  s^en ,  um 
velcher  willen  ihn  Cordatus  angriff.  Jene  Worte  haben  bis  auf 
heute  vollste  Giltigkeit. 
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vorzuwerfeD,  welche  nicht  einsahen,  daß  die  Flacius  An* 
h&ngenden  nicht  am  metaphyBische  Fragen  von  der  Ver- 
derbtheit oder  ünverderbtheit  des  natürlichen  Menschen, 
sondern  um  die  strikt  geistliche  und  theologiBche  Frage 
von  dem  Umfange  der  Schuld  des  Menschen  in  Gottes  Ge- 
richt stritten.  Wenn  man  diesen  Umfang  richtig  beschreiben 
will,  HO  ist  weder  das  Wort  Substanz  noch  Acoideus  ganz 
passend,  aber  das  relativ  gröBere  Recht  in  diesem  Streit 
bat  doch  das  Wort  Substanz. 

Beide  Schriften  wnrden  abermals  vorsichtshalber  bei- 
seite gelegt  nnd  werden  in  den  Visitationsahten  selbst  nicht 
direkt  erwogen;  nur  daG  wol  einmal  das  „Bedenken"  in 
PerscnaHragen  berührt  wird. 

Diese  äacianischen  Prediger,  unbequem  wie  sie  waren, 
brachten  es  durch  ihr©  Frotestschriften  doch  dahin,  dali  sie 
ihr  Gewissen  rein  erhielten.  Übrigens  war  auch  bei  den 
sUndischen  Deputierten  der  bestimmte  Wunsch  vorherrschend, 
daß  die  Kontroverse  von  der  Erbsflnde  vorderhand  ausgesetzt 
bleiben  und  mit  den  übrigen  Beratschlagungen  nicht  ver- 
mengt werden  sollte  i). 

Die  dritte  Zusammenkunft  zu  Hom  fand  am  15.  Sfai 
statt.  Aus  der  Zahl  der  Folitici  waren  gegenwärtig:  Herr 
Gabriel  Strein  (der  Partei  der  Aocidenzer  angehörig),  Herr 
Wolfgang  Chr.  v.  Mamming  von  der  Gegenpartei,  dazu 
kamen  die  sechs  erstgenannten  Theologen,  Mag.  Stockins 
fehlte  krankheitshalber.  Ans  den  4  Vierteln  des  Erzherzog- 
tums wnrden  etliche  Frediger  hinzugezogen,  darunter 
Benedikt  Meibom,  Johann  Tetelbach,  Jakobns  Lachkenn, 
Stephanus  Lohäus  und  Michael  Gebhard.  Es  wurde  nun 
das  „Examen",  weiches  inzwischen  fertiggestellt  war,  vor- 
gelesen und  artikelweise  geprüft*).  Bei  der  DeSnition 
des  Ebenbildes  Gottes  wurde  auf  die  Apologie  Melanch- 
thona    verwiesen,    daß     daselbst    das    Ebenbild   sapientia 


1)  Vgl.  Baupach  III,  S.  74. 

2)  Raupach  III.  S.  106  f.  und  a  Beilage. 
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«t  juBtitia  originalia  efiigiata  in  homine  geoannt  werde,  also 
nicht  Snbeiaiiz  ^).  Beim  4.  Artikel  von  der  SQiide  wünschte 
M.  Tetelbach  eine  größere  Fi^cisioii,  nm  anszudrflcken,  Erb- 
sände  sei  wahrhaftig  Sünde,  nicht  bloB  ein  znfälliges  Ding. 
Backmeister  bemerkte,  daS  alle  ßedensarten  (Definitionen)  viel 
zu  gering  seien,  die  QröSe  des  Übels  vorzustellen,  wenn  man 
sich  gleich  anch  der  Worte  Herz,  Substanz,  Natur  bediente^ 
weswegen  von  Luther  (in  den  schmalkaldiechen  Artikeln) 
recht  gesagt  werde,  es  sei  eine  so  schreckliche  Verderbnis, 
daS  sie  nar  allein  aus  dem  Wort  Gottes  könne  Terstanden 
werden.  Nebenbei  nahm  Backmeiater  Gelegenheit,  sich  über 
die  obgedachten  Schriften  der  Gegenpartei  zu  beschweren 
und  dem  Prediger  Gebhard  die  Ermahnung  zu  geben,  man 
solle  erst  hören  und  danach  richten.  Beim  7.  Artikel  von 
der  Kechtfertignng  verteidigte  Backmeister,  daS  er  in  der 
Definition  des  gerecht  machenden  Glaubens  zugleich  des 
Trostes,  welchen  der  Glaube  mit  sich  bringe,  Keldnng  ge- 
than,  ohne  welchen  kein  wahrer  Glaube  stattfinden  könne. 
Betreffs  des  Briefes  des  Apostels  Jakobns  wurde  von  Back- 
meister bemerkt,  man  habe  diesen  Brief  beibehalten  in 
deijenigen  Meinung,  die  Luther  in  seiner  Vorrede  zu  dem- 
selben ausgedrückt. 

Beim  9.  Artikel  wnrde  es  als  wünschenswert  bezeichnet^ 
dal!  die  Confessio  und  Absolutio  privata,  die  nicht  allgemein 
im  Lande  gebraucht  werden,  eingeführt  würden.  Bei  der 
Taufe  wurde  statt  der  Worte  „zu  Gnaden  angenommen",  nun- 
mehr gesetzt  „in  den  Gnadenbnnd  angenommen  sei".  Nach 
Berichtigung  einiger  Hißverständnisse  kam  man  zum  14.  Ar- 

1)  Vgl  dazu  meine  Dogmatik,  S.  225:  ,rMelaDchthoo  Bagt,  Apo- 
logie 54,  18  ff.,  das  Richtige  vom  BUde  Gottee:  Die  ersten  Uenecboi 
waren  nach  dem  Bilde  Qottea  geschaffoi,  weil  sie  offen  waren  für 
ihn,  weil  sie  „ein  fein  gut  fröhlich  Herz  hatun  gtgen  Gott",  ao  dafi 
Gottes  Klarheit  eich  in  ihnen  spiegelte.  Ist  der  Mensch  nicht  offen 
für  Qott,  eo  ist  er  offoi  für  die  Welt:  quia  non  poteat  Denm  timere, 
quaerit  et  tunat  carnalia  (54,  24;,  gleich  wie  ein  Spic^,  dtf,  gai 
Himmel  gekehrt,  dessen  Klarheit  widerstrahlt,  wenn  man  ihn  um- 
wendet, nur  Irdisch«  abepiegein  kann." 
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tikel  vom  dreien  Willen,  der  allgemeine  Znatimmimg  fanä; 
nur  daß  Tetelbaoh  nocli  größere  Deutlichkeit  wünschte,  wor- 
auf ibm  Backmeister  eine  bOcbst  scholaatisoh  fonnnlierte 
Antwort  gab.  Die  beiden  letzten  Artikel  wurden  ohne 
weitere  Bemerkting  angenommen. 

Das  „Examen",  im  weeentlicben  von  Dr.  B&ckmeister 
ver&Bt,  sollte  als  kurze  ErforBchnng  der  Lehre  der  in 
Österreich  unter  der  Enna  angestellten  oder  zu  berufenden 
Prediger  dienen.  Es  verrilt  im  wesentlichen  den  lutherischen 
Standpunkt,  wie  er  in  der  Eonkordienformel  damals  bereits 
festgelegt  war.  Von  hier  aas  war  der  Übergang  zur  Andreft- 
schen  Konkordienformel  ein  leichter.  In  mancher  Beziehung 
ist  die  Freiheit  der  Bewegung  bemerkenswert,  die  sich  die 
Theologen  damals  noch  gestatteten.  Zuweilen  aber  wKre  eine 
größere  Zuräckhaltung  besser  gewesen,  weil  ein  Einzelner, 
wie  Baokmeister,  nicht  die  Autorität  besaß,  solche  schwierige 
Fragen  zu  definieren.  Wir  deuten  nur  hin  auf  die  Anseinauder- 
setzang  über  den  freien  Willen,  wo  demjenigen  des  Wieder- 
geborenen beigemessen  wird,  ^er  kOnne  mit  Hilfe  des  heiligen 
Oeistea  den  innerlichen  Gehorsam  gegen  Oott  etlicbermaßen 
mitwirken  und  vermehren  und  den  bösen  Neigungen  und 
Lüsten  widerstehen,  und  hinwiederum  auch  aus  eigenem 
Willen  von  Gott  abfallen".  Das  ist  die  nova  obedientia  des 
Justus  Uenius,  gegen  welche  man,  weil  sin  notwendig  wieder 
auf  die  geBetzlich-römische  Bahn  führte,  im  majoristischen 
Streit  mit  Recht  reagiert  hat  >).  Bei  dieser  Definition  wären 
die  guten  Werke  freilich  nötig  zur  Seligkeit.  Auch  der 
Wiederabfall  nach  der  Taufe  (Examen  Artikel  11),  der  doch 
gewiß  ausnahmslos  allen  zur  Schuld  gemacht  werden  muß, 

1)  Wie  wenig  man  in  CalvinB  Freundeakreie  sich  über  dieee 
Streitfragen  ereiferte,  ja  vielmehr  Menius  eher  verteidigte,  erhellt 
aus  anem  Briefe  des  Cour.  Hnbertus  an  Calvin  und  dessen  Beilage 
(Opp.  XVI,  458;  s.  o.  5.  51  Note  4).  Hubert  war  schon  su  Bucew 
Zeit  Diakon  in  lätrafiburg  und  stand  im  Mittelpunkt  der  theologischen 
Veriiandlungen.  Ueber  den  Streit  selbst  cf.  Flank  IV,  S.  511  u. 
524;  Preger  1,  8.  384,  386  ff. 
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wird  dadorcli  wieder  gat  gemaoht,  daß  man  sieb  wieder  sn 
Qott  durch  die  Baße  und  durch  den  Glauben  bekehren  könne 
und  müsse,  wie  David  und  Petrus  gethan.  Dadurch 
geiät  das  Examen  beinahe  schon  ins  römische  Fahrwasser, 
während  nach  der  ursprOnglichen  Lehre  Luthers  die  Buße 
nicht  in  einzelne  Ansätze  zu  zerlegen  und  durch  die  Beichte 
Absolution  zu  befördern  ist  (wie  freilicb  gem&ll  sp&t-luthe- 
lischer  Lehre  solches  behauptet  wird),  sondern  sich  konti- 
Quierlicb  über  das  Ganze  des  Christenlebens  erstreckt.  Man 
vergleiche  die  erste  der  95  Thesen  Luthers  und  seine  Aus- 
legung des  2.  und  3.  Glaubensartikels  und  des  4.  Haupt- 
stückes  im  Katechismus :  dall  der  alte  Adam  durch  t&gliche 
Rene  und  BuBe  sterben  soll. 

Auf  Verlangen  der  ständischen  Deputierten ')  wurde 
Dr.  Backmeister  beauftragt  (19.  Mai),  in  dem  Artikel 
von  der  Erbsflnde  eine  besondere  Deklarationsschrift  zu 
verfertigen,  die  unter  Approbation  der  Stände  den  Predigern 
vorgelegt  werden  sollte.  Sie  ward  an  Gabriel  von  Strein 
dnrch  Christoph  B«ater  nach  Wien  überbracht  Sie  wurde 
gut  befunden  mit  folgender  Einschränkung  seitens  der  Depu- 
tierten: Es  sollen  nicht  nur  die  beiden  K.unstworte  Sub- 
stanz und  Äcoidens  auf  der  Kanzel  vennieden  werden,  wie 
in  jener  Deklarationsschrift  bereits  gesagt  war,  sondern 
auch  die  Erwähnung  des  Accidens,  mit  und  ohne  Definition, 
gänzlich  abgestellt  und  die  heilsame  Lehre  nur  nach  Gottes 
Wort  vorgetragen  werden^).  Diese  gänzliche  Vermeidung, 
und  zwar  auch  des  Accidens,  war  hinter  Baokmeisters 
Rücken  geschehen  und  kam  erst  nach  6  Wochen,  als  die 
Visitation  schon  im  Gange  war,  zu  seiner  Kenntnis.  Das 
Motiv,    welches   die    dazu   auch  n&ch   Backmeisters  urteil 

Ii  Vgl.  Rftupach  III,  B.  116  ff.  und  Beilagen  S.  79.  Die  4  alten 
Beligionadeputierton  waren  damals  abgetreten  (a.  Kaupach  III,  3.26). 
Die  Einführung  der  fcath.  G^enref.  in  N.-ö.,  S.  175. 

2)  Nach  BackmeiaterB  Anschauung  bei  Baupach  III,  S.  '201  wire 
die  Änderung  ent  am  22.  Juli  auf  einer  eigenen  Zusammenkunft 
der  Herren  zu  Hom,  immer  aber  doch  nach  bereits  getroffener  Vet- 
abredimg,  vorgenommen  und  veröffentlicht  worden. 
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berechtigteii  at&ndiBchen  AoBsohaQmitglieder  leitete,  war 
ein  dnrGhftDB  richtiges,  soferU  es  aHüg  war,  den  Gbbranoh 
beider  streitiger  Termini  (Sabatanz  und  AccideDs)  gleicher- 
weise KU  antereagen.  Backmeister  selbst  aber  war  es 
sehr  oDBiigeiiefam,  indem  er  darin  eine  Verurteilong  seiner 
Partei  1}  sah,  und  er  protestierte  dagegen,  jedoch  ohne 
Erfolg.  Um  die  ohnehin  genug  verwirrte  Kirehe  zn  ver- 
achonen ,  veiBagte  er  ea  siob ,  seinen  Abschied  zn  er- 
bitten; er  setzte  das  begonnene  Vieitationewerk  fort.  Ja, 
M.  LoEins  gegenflber  rechtfertigt  Bademeister  auf  der  Visi- 
tation zu  Badann  (2.  Sept.)  die  gnte  Absicht  der  Stände 
bei  der  erw&hnten  Korrektur;  sie  hätten  nämlich  den 
Frieden  nnd  die  Einigkeit  erhalten  wollen.  Luzios  nahm, 
unbefiiedigt  von  dieser  Rechtfertigung,  seinen  Abschied 
nnd  kam  nicht  wieder.  Sp&ter  schreibt  er  dar&ber  nach 
Dresden  an  Leyser  (d.  d.  18.  Uai  1&81):  „Backmeister 
scheint  selbst  insgeheim  an  dem  Bestand  der  Concordia 
(d.  h.  der  Konkordienformel)  gezweifelt  zn  haben";  was 
wir  auf  sich  beruhen  lassen  wollen ').  In  der  Visitation 
selber  gab  der  ganze  Appendix  AnlaO,  daQ  etliche  von 
denen,  die  dem  Ausdruck  Substanz  huldigten,  den  SchluQ 
der  Deklaration  auf  eigene  Fanst  gänzlich  strichen.  Dies 
geschah  bei  der  letzten  Visitation  zu  Feldsberg.  Weder 
die  eine  noch  die  andere  Partei  war  eben  von  dem  SchlaH- 
satz  befriedigt. 

Die  Deklaration  Backmeisters  ist  freilioh  ein  Werk, 
das  in  ziemlicher  Eile,  an  einem  Tage,  verfaßt  wurde. 
Er  entschuldigt  sich  selbst  in  einem  Schreiben  an  die 
Stände,  daß  die  Zeit  nicht  genügend  gewesen.  In  der 
That  ist  der  bihalt  nur  eine  Wiederholung  alter,  längst 
vorgebrachter  Argumente  der  „Accidenzer".  Es  kommt 
nicht  zn  einer  Durcharbeitung  des  ganzen  Problems,  be- 
sonders nicht  zu  einer  Erörterung  des  Begriffes  des  Bildes 

1)  Dieselbe  war  grade  im  B«^ff  die  in  der  Kirche  herrHchende 
zn  werden. 

2)  Vgl.  Banpach,  Preabyt.  kL  Nachlese  8.  16. 
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Oottea,  WM  hier  am  Platze  gewesen  wäre.  Das  Bild 
Gottes  wird  irrigerweise  als  eine  Oabe  behandelt,  die  dem 
Menschen  gegeben,  aber  dann  durch  den  Fall  wieder  weg- 
genommen ward,  and  an  die  Stelle  tritt  nun  die  Erbsände- 
Da  bleibt  dann  übrig  der  Emp&nger,  der  Mensch,  <md  mit 
diesem  weiS  Baokmeister  nichts  anzufangen.  Es  bandelt 
sich  bei  ihm  darton,  ob  der  Mensch  noch  seiner  SchOpfong 
nach  gut  oder  nicht  gut  sei  Er  behauptet,  er  aei  gut, 
gerftt  damit  aber  auf  die  schiefe  Ebene,  die  zum  römisch- 
katholischen  Irrtum  von  den  pnra  naturalia  (natärlichen 
Kräften),  welche  gut  geblieben  seien,  fttbrt.  Er  hätte 
fragen  sollen,  ob  der  Mensch  noch  dem  Qesetz  gleichförmig 
sei  oder  nicht.  Dann  wäre  er  auf  das  Richtige,  was  aber 
auch  die  Flacianer  wollten,  hinausgekommen,  daß  n&mlich 
der  Mensch,  wie  die  Seh malkaldi sehen  Artikel  sagen,  mit 
Haut  und  Haaren  oder,  wie  jene  es  ausdrücken,  der 
Substanz  nach  böse  sei.  Daß  der  Mensch  seit  dem  Fall 
durch  den  Teufel  böse  erscbafTen  wäre  —  dies  behaupteten 
auch  die  Flacianer  nicht. 

Die  Flacianer  irrten  freilich  darin,  dafi  sie  das  Bild 
Gottes  als  Substanz  des  Menseben  betrachteten,  an  dessen 
Stelle  beim  Fall  Adams  die  Sande  als  Substanz  getreten. 
Sie  hätten  es  bei  Melanchthons  Definition  in  der  Augustana 
(lateinisch)  Art.  11  und  der  Apologie  64,  18  ss.  ganz  wohl 
belassen  k&nnen,  wonach  eben  die  Sfinde  ein  Privativum 
ist*)  nnd  die  böse  Begierde  erst  in  zweiter  Linie  in  Be- 
tracht kommt,  sofern  der  Mensch  als  von  Gott  abgewendet, 
allem  Irdischen  und  Fleischlichen  zugewendet,  ohne  Friede 
mit  Gott  dasteht,  ohne  Gottesfurcht,  ohne  das  an- 
fängliche Leben  in  Unschuld  und  Sicherheit*),  ohne  Gleich- 

1)  Anf  richtigem  Wege  Ut  auch  Heahusiua  an  Qallna  L  J.  1568 
(B.  Anhang):  Necesee  eBt  omnea  aanos  fateri,  quod  peccatum  non  alt 
quiddam  conditum ;  non  est  ergo  quiddam  sua  natura  aubaist^ua,  aed 
d«fectus  boni. 

2)  Vgl.  meine  iJogmatib,  S.  225,  und  unaere  Bemerkung  zum 
4.  Artikel  dea  Examen  ordinandorum  von  Backmdater. 
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fönnigkeit  mit  dem  Oemtze  Glottes  —  mithin  g&azlich  von 
Oott  verdammt  —  ee  sei  denn,  dafi  er  durch  Christi  Ver- 
dienst gerechtfertigt  und  durch  den  Oeiat  Gottes  wieder- 
geboren worden. 

Eb  ist  selbstveiBt&Ddlich,  daB  dieses  eilig  abgefalite 
Schriftatflck,  welches  die  Stände  Überdies  noch  zum  SchlnS 
korrigiert  hatten^),  den  strengen  Latheranem,  insbesondere 
Magdebnrgins,  Jonas  Francus  nnd  dessen  Sohwiegersohn 
Philipp  Borbatns  nicht  gefallen  konnte,  jenen  dreien,  die 
bereits  ehedem  die  Goufeasio  Magdebargii  1666  unter- 
schrieben hatten.  Hagdebnrgios  säumte  nicht,  als  er  znr 
Visitation  berofen  wurde,  sein  Wegbleiben  in  14  Fankten 
zu  rechtfertigen*),  worin  er  all  die  alten  Bedenken  wieder 
anfahrte  und  bis  auf  die  tharingischen  H&ndel  vom  Jahre 
1662  znrückgriff,  um  zxx  erklären,  daß  er  sich  am  keinen 
Preis  jetzt  wie  damals  das  Streiten  wider  das  „Acoidens" 
verbieten  lassen  würde.  Er  wollte  in  Bnhe  gelassen  werden 
nnd  konnte  sich  solche  Forderung  gestatten,  weil  er  im 
sicheren  Hafen  bei  seinem  früheren  Herrn  Ruber  zu  Graf- 
werd  saC.  Seine  Kritik,  die  er  in  den  obigen  14  Punkten 
am  Examen  und  der  Deklarationsschrift  äbte,  ist  nicht  ohne 
Berechtigung,  ftkr  uns  aber  hier  zu  weitführend.  Es  erhebt 
sich  nnnmehr  noch  die  Frage,  was  der  Altmeister  der  öster- 
reichischen £irohendiener,  Christoph  Heater,  für  eine  Stellung 
eingenommen?  Natürlich  war  es,  daS  er  durch  sün  Alter 
bereits  mehr  in  den  Hintergrund  gedringt  war  und  anob 
durch  Krankheit,  wie  wir  sahen,  verhindert  worden,  an 
der  ersten  Verhandlung  teilzunehmen.  Wie  aber  derselbe 
bis  zum  Jahre  1573  gesinnt  war,  erfahren  wir  aus  einem 
Briefe  Wolfgang  Waldner's  ans  Begensburg  (vom  9.  Mai) 
an  ihn  ').  Danach  hat  Reuter  sein  Sfillfallen  geäuBert,  daK 
Waldner    samt   Heshnsins   und   Wigand   das   Accidens   er- 


1)  Banpach  III,  Bolage  Xn,  ä.  89. 

2)  Kanpach  UI,  ß.  331,  und  Bdlage  140ff. 

3)  K.  A.  EcclM.,  Nö.  XXVI,  Z.  84 
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htdtsn  (behaupten)  volle,  was  ihm  za  schwer  werden 
mfichte.  Eb  stand  also  Beater  tren  su  Flacioa,  wenn  er 
auch,  wie  die  Mehrzahl  der  ehemaligen  Freonde  des  Flaeins, 
gegen  den  Bchulaasdruok  „Substanz"  sich  mehr  ablehnend 
verhielt.  Nachdem  aber  noch  keine  kirchliche  Autorität 
den  Streit  Über  die  Worte  ^äufaBtanz"  nsd  „AoGideDs"  in 
der  eTangfllisohen  Kirche  Österreichs  entschioden  hatt«,  und 
er  wie  seine  Herren  am  wenigsten  jetit  etwas  entscheiden 
konnten  nnd  wollten,  so  war  seine  ZarUckhaltnug  sowohl 
gegen  die  rücksichtslosen  Euerer  onter  den  Flacionera  als 
auch  gegen  Lente  wie  der  jnnge  Württemberger  Ladas 
wohl  verständlich.  Besonders  aber  verbat  er  es  sich  mit 
aller  Entschiedenheit,  daU  etwa  gegen  Dissentierende  die 
harten  MaGregeln  angewendet  werden  sollten,  welche  in 
Steiermark  ^)  der  evangelischen  Sache  so  groSen  Abbmcb 
gethan  hätten. 

Schweigen  nach  beiden  Seiten  hin  za  tlben,  erschien  ihm 
wie  auch  den  Ständwi  anter  den  gegenwärtigen  Umständen 
das  Richtigste.  Semit  konnte  er  der  Streichnng,  welche  die 
Depatierten  am  ScfaloB  von  Backmeisters  Deklaration  sich 
gestattet  hatten,  zostimmeo,  aber  auch  wo  ee  nötig  war, 
dem  ■sohrofisn  Auftreten  seiner  alten  Freunde,  besonders 
der  J&rgeTSchen  und  Starhembergischen  Theologen,  mit 
Nachdruck  entgegentreten  *).  Ihm  lag  es  fem,  mit  der 
Parteilichkeit  eines  Luzius,  Leyser  oder  gar  Andrea  ffir  die 
Concordienformel  als  einziges  Kettungsmittel  fflr  die  Kirche 
in  OBt«rreich  zu  agitieren. 

Wir  wollen  auf  den  Verlauf  der  Visitation  nicht 
näher  eingehen.  Als  Quelle  für  dieselbe  besitzen  wir  im 
Raapach 'sehen  3.  Bande  aas  Baokmeistei«  eignen  Anf- 
Zeichnungen  ein  umfassendes  Material.  Es  ist  aber  leider 
nur    die  höchst  einseitige  Darstellung  eines  Einzelnen  und 

1)  Vgl.  Eaupach  III,  S.  189,  woselbst  wichtige  AeuBerungen 
BeuteTB  eich  finden  (vgl.  dazu  noch  den  Brief  M,  Gjr.  Spangenbergs 
an  Herrn  von  Losenstem  v.  J.  1580  ebendaselbst  Beitage  XXXIV). 

2)  V^.  Wiedemano  I,  413 1 
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und  kfliii  ViBitationsprotokoll.  Baokmflister  wax 
FarteimanD,  mid  es  war  ein  Glück  fSr  die  Kirche,  dal! 
mau  ihn  auf  gnte  Manier  wieder  los  wurde.  Sowohl  von 
Seiten  der  Äecidenzer  wie  aach  der  Flaoianer  wurde  seine 
Abreise  nicht  sehr  beklagt.  Die  teterreichischei]  Kirchen 
kamen  ohne  aolohe  Helfer  solatEt  unter  (Lottes  Beistand 
doch  noch  zu  einer  gnten  erträglichen  Ordnung  ihrer  An- 
gelegenheiten, wie  iqh  1887  an  dem  Beispiele  Hohenbergs 
gezeigt  habe  (s.  die  Vorrede).  Wir  müssen  aber  entschieden 
warnen  vor  Mag.  Ladas  sehr  gefärbter  Darstellong  in  einem 
Briefe  an  Pal^oarp  Leyser  vom  Mai  1681  ^).  Hier  seigt  sich, 
der  ganze  HaJl  der  Partei  gegen  die  sogenannten  flacianer; 
ja  der  Schreiber  huldigt  permanent  der  Meinung,  die  von 
den  Ständen  verordnete  Anderang  in  der  „Deklaration" 
sei  ein  unordentlicher  Eingriff  (depravatio)  gewesen,  was 
gegenSber  solcher  Autorität  wohl  nicht  am  Platze  sein  dürfte. 
Sein  Schelten  auf  die  Flacianer  ist  kennzeichnend  für  den 
Qeist  dieser  Lente,  wie  nicht  minder,  daß  er  alles  Heil  von 
der  Annahme  der  Fonnnla  Conccrdiae  erwartet,  die  ihm 
Leyser  zusandte.  Die  Visitation  hatte  ihren  Zweck,  ein 
Kirchenregiment  einzuaetzea  und  Einigkeit  in  der  Lehre 
herzusteUen,  nicht  erreicht.  Ifur  mit  Mühe  hatte  die  flaci- 
anische  Partei  einer  dogmatischen  Fassung  der  Deklaration 
Torgebengt,  wodurch  sie  zum  erstenmal  in  Österreich  aoa 
der  Kirche  ansgesohloasea  worden  wäre.  Nnr  das  war 
erreicht,  dai  auf  der  Kanzel  die  „dispntierliohen  Phrasen" 
(nämlich  von  Substanz  und  Aocidens)  gemieden  werden 
sollten. 

Daher  blieb  nun  ein  groBer  und  zwar  der  gelehrtere 
Teil  der  Prediger  nebst  einem  großen  Teil  der  zwei  Sande, 
dem  einflußreichsten  und  begütertsten,  der  strengen  Lehr- 
meinnng  von  der  Erbsünde  zugethan. 

Fassen  wir  noch  die  statistischen  Beenltate  der  nicht 
fruchtlos  gewesenen  Visitation  zusammen,  so  ergibt  sich  für 

1)  Raupach,  Preab.  kleme  Nachlese,  B.  15. 
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das  Viertel  ober   dem  UftiiiihartBbei;g    85  Prediger 
„        „        unter     „  „  63         „ 

„         „        ober       „     Wienerwald  61  „ 

„         „        unter     ^  „  34        „ 

Es  waren  im  ganzen  also  233  Prediger,  die  nnter 
91  Grafen  nnd  Freiherren  and  99  BJttem  standen,  in 
Niederösterreicb ;  dabei  ist  aber  za  bemerken,  daO  die  Zahl 
der  Ortschaften,  wo  das  Evangelinm  gepredigt  wnrde,  weit 
größer  war,  indem  die  meisten  Prediger  mehreren  Orten 
zugleich  ihren  Dienst  am  Worte  leisten  maßten. 

Nachdem  Backmeister  unter  Zurüoklassnng  von  allerlei 
guten  Batschl&gen  abgereist  (14.  Oktober  1580),  fand  ein 
eüriger  Schriften  Wechsel  zwischen  den  aufs  Nene  wider 
einander  erhitzten  Parteien  statt. 

Zur  Rechtfertigung  ihres  Standpunktes  erschien  von 
äacianischer  Seite  im  Juli  1581  mit  einer  Dedikation  an 
die  beiden  Stände  die  sogenannte  „Repetitio  >),  d.  i.  Wieder- 
holung der  Norma  christlicher  Lehre"  etc.  In  dieser  Schrift 
sollte  die  richtige,  wahrhaftige  Lehre  der  unverfälschten 
Augfiburgisohen  Eonfession  dargelegt  werden  unter  Ab- 
lefanang  der  Lehrfassung,  welche  die  Bergisohe  Kookordien- 
formel  dem  2.  Artikel  der  A.C.  gegeben,  unterschrieben 
sind  eine  Anzahl  strenger  Flacianer,  von  denen  wir  eine 
Menge  aas  unserer  vorigen  geschichtlichen  Darstellung  schon 
kennen ').  Diese  Schrift  genügte  aber  den  Placianem  noch 
nicht.  Sie  forderten,  hierin  weit  kühner  and  zuversichtlicher 
als  Andrea  nnd  die  Seinen,  ein  Schiedsgericht,  eine 
Synode;  gleichwie  früher,  so  scheuten  sie  auch  jetzt  die 
grüßte  Öffentlichkeit  nicht.  Auf  dieser  Synode  sollten 
die  Kurfärsten,  Städte  und  Stände  des  heiligen  römischen 
Reiches,  so  sich  zur  Aagsburgischen  Konfession  bekannten, 
ihre  Lehre  prüfen  und  danach  erkennen.  Es  erschien  femer 
1582  die  „Formula  veritatis,  wahrhaftige  und  gründliche  Ads- 

1)  Vgl.  ßaupach  IV,  S.  17. 

2)  Die  Namen  siehe  bei  Wiedem&nn  I,  B.  419. 
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ffihrang  des  hohen  und  wichtigeo  Keligiousstreitea  von  der 
Erbsflnde".  39  Prediger  waren  unterschriehon  *) ;  daruDter 
ihr^  elf  als  Exales  Jeen  Christi  und  viele  der  uns  bekannten 
Flacianer.  Diese  erboten  sich,  daß  sie  aaf  einer  Synode 
erecheinen,  daselbst  Bechenschafl  von  ihrem  Glauben  geben 
und  dartbun  wollten,  daß  „Jakobas  Andrea,  Gbemuitine, 
Chyti^ne*),  Selnecoems,  Heshnaine  (?)  Wigandns,  Menceline, 
Boainas  und  andere  boobgerflhmte  Doctores  und  Magistri, 
so  zum  Teil  die  Formula  Concordiae  selbst  geschrieben 
oder  unterschrieben  und  canoniBieret  hätten,  falsche  und 
verföhrerisohe  Lehrer  wären,  die  unter  dem  Namen  des 
Wortes  Gottes  .  .  .  mittelst  ihrer  vermeinten  Concordia  (der 
Formula  Conoordiae)  die  beilige  Sohrift  selbst  wie  die  Augs- 
burger Konfession  böslich  verkehrten".  Zugleich  drohten 
sie,  wo  ihnen  ein  mündliches  Verhör  abgeschlagen  würde,  so 
wollten  sie  mit  Schriften  fortfahren.  Verfasser  dieser  Schrift 
war  der  inzwischen  verstorbene,  wohlbekannte  Hieronjmus 
Hanbold  in  Eferdlng. 

In  diese  Gärung  kam  Anfang  1582  der  nenbemfene 
Superintendent  Dr.  Conrad  Becker  oder  Fistorius,  um  den 
Ständen  in  der  Ordnung  der  kirchlichen  Angelegenheiten 
beizustehen.  Dieser  war  vormals  in  Antwerpen  thätig  ge- 
wesen, später  in  Braun  schweig.  Das  erste  war,  daG  er  den 
auf  dem  Landtag  zu  Wien  anwesenden  evangelischen  Ständen 
eine  kurze  Ausführung  von  der  Lehre  über  die  Erbsünde 
übersandte.  Die  Reltonsdepntierten  überwiesen  ihm  alsbald 
die  eben  genannten  flacianischen  Schriften,  sowie  Back- 
meisters Deklaration  und  deren  Korrektur,  auch  die 
Ssterreichisohe  Formula  Concordiae  v.  J.  1674  (s.  o.) 
nebst  den  über  dieselbe  ergangenen  Zensuren  der  Theologen 
zn  Frankfurt  a.  O.  und  Rostock,  und  forderten  über  dieses 
alles   sein  Gutachten.     Wegen  Krankheit  war  Becker  erst 

1)  Rttupach  IV,  S.  21  ff. 

2)  ÜhyträUB  schämte  sich  damals  nach  brieflichen  Äußerungen 
seiner  Mitarbeit;  Heehue  war  nicht  für  die  FmmeL 
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Ende  Jnli  Im  Stoitde,  seine  Antvort  xn  erteilet,  vorin  er 
eineneite  in  der  Fonrntla  Concordiae  eto.  aiclita  Bedenklichee 
fand,  aber  weg«i  der  inswischea  emgetretenen  Hkofnng 
der  Streitfragen,  die  Schlichtung  deraelbeu  auf  sich  za 
nehmeD  ßii  nnmfiglioh  erachtete.  Er  TüoBcbte  die  Assütens 
von  Chytiftns  ood  OhemnitE,  was  aoch  die  Verordnetes  ihm 
zugestanden.  Am  23.  Juli  1682  reiste  Becker  nach  Brann- 
Bchweig  zurtlck,  voselbat  er  seine  obige  Schrift  über  die 
Erbsünde  zu  aeiner  Beohtfertigung  im  Druck  erwdieineii 
ließ.  Diese  Abhandlung  «nrde  durch  die  den  Flacdanera 
geneigten  Deputierten  abermals  an  ihre  Gesinnungsgenossen 
geschickt,  welche  alsbald  zor  Widerlegung  eine  Schrift 
verfaßten  unter  dem  Titel  „Christliches  Bekenntnis,  ein- 
helliger Cousens,  Bedenken  and  Batschlag  in  dem  hoch- 
wichtigen Artikel  von  der  Erbsünde.  Aul'  Begehren  der 
zweeu  Stände  von  etlichen  Theologen  und  Predigern  im 
1582.  Jahr  verfaßt".  Im  Druck  erschien  diese  Schrift  erst 
1586  •)■  Es  war  die  letzte  Schrift,  welche  die  Flacianer  zu 
ihrer  Bechtfertigung  ergehen  ließen. 

Mit  Beckers  Abreise  schloß  der  letzte  offizielle  Versuch, 
um.EU  einem  geordneten  Kircbenwesen  zu  gelangen.  Österreich 
war  xmA  blieb  Miss!  onsge  biet  und  gelangte  nicht  zu  einem 
Bclbatändigen  Kircheuwesen,  wie  andere  deutsche  Länder. 
Der  kirchliche  Streit  kam  von  selbst  zur  Buhe,  als  die 
bisher  einigen  beständigen  Lutheraner  sich  spalteten,  wo- 
durch ihre  Partei  allmählich  zer£eL 

Wir  können  diesen  Zerfall  nicht  mit  Wohlgefallen  an- 
sehen, wenn  auch  natürlich  die  Herrschaft  einer  Partei  der 
Ordnung,  nachdem  einmal  der  alte  Geist  aus  der  Kirche 
entwichen  war,  wohlth&tig  wirken  muß. 

Der  Argwohn,  daß  die  kirchliche  Neuordnung,  wie  sie 
die  Leute  der  E.onkordienformel  vorgenommen  hatten,  nicht 
die  richtige  sei,  regte  die  Gegner  wider  die  Eonkordien- 
formel   so    gewaltig    auf     Sie   wollten  von  keiner  gemäJJigt 


1)  Vgl.  die  Unterschriftoi  bU  Ranpach  IV,  8.  37. 
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uitiptUippistiaclieii  Haltnng  saoh  nur  etwas  wissen.  Sie 
forderten  6ie  anomwondene  VerwerüiDg  aller  mit  VictoriQ 
StrigelflAcoidsns  irgeodwie  znsammeDh&ngendenDefinitionenl 
Aas  dieser  nnmögliclien  Forderung  folgte  notwendig,  daß  die 
Partei  ihrer  Oegner,  die  inswisohea  mit  der  Definition  der 
Erbsflnde  ond  anderer  Fragen,  wie  die  F.  Concordia  sie  gab, 
ein  Oentkge  nahmen,  endlich  daa  Übergewicht,  wie  im  Beich, 
so  anch  bei  den  österreichischen  Ständen  erhielt.  Sie  ver- 
achwanden  nunmehr  vom  Schauplatz,  weil  kein  Nachwuchs 
vorhanden  war.  Beschleonigt  ward  dieses  Verschwinden 
dnrch  eine  innere  Spaltung  der  Partei  selbst. 

Bficbst  beträbeBd  war  freilich  der  Ton,  in  welchem 
die  Gfegner  ihre  Sache  führten  und  die  Flaoianer  ihrerseits 
des  Abweicbens  von  der  Augsbnrgischen  Konfession  be- 
zichtigten. Aber  die  Zeit  drängte  —  man  wollte  znm  Frieden 
kommen.  Die  Partei  der  Ordnung  mnfite  siegen.  Und  ihr 
war  es  hOchst  empfindlich,  dafi  die  evangelischen  St&nde  im 
Erzberzogtnm  nicht  gleich  denen  in  InnerOsterreich  sich  zur 
Unterschrift  der  Konkordienformel  bequemen  wollten  i).  Aber 
alles  Einreden  anf  die  Stände  verschlug  hier  nichts.  Die 
Konkordienformel  blieb  aosgesohlossen.  Und  nnr  indirekt 
genoß  auch  das  Erzherzogtum  der  Ruhe,  die  im  Reiche 
(1580)  eben  durch  die  Konkordienformel  unter  den  Anhängern 
der  Augsburgischeu   Konfession  eingetreten  war. 


Spaltan^  der  1>e8lXnd^n  Latheraner  nnd  ihr 
Yerschwlnden  In  den  80er  Jahren. 

Nachdem  die  beständigen  Lutheraner  in  Niederöster- 
reich nach  SchlnQ  der  Kirchenvisitation  mittels  Überreich- 
ung  der  Repetitio   vom  Juli   1681 '),   welche   über  40  der 


1)  Vgl.  Jer.  HombCTger,  v.  Dr.  F.  M.  Mayer,  S.  236. 

2)  VgL  Baupach  IV,  17. 
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vontehmsten  Prediger  anterschrieben  hatten  (etliche  nnter 
Widerruf  ihrer  früheren  Unterschrift  QDter  Backmeiatera 
„Deklaration"),  sich  ein  Genüge  gethan  hatten,  verhielten 
sie  sich  rahiger.  Man  lieG  aie  auch  Tohl  mehr  in  Buhe, 
seitdem  die  eiste  Instanz  in  Religionssachen  den  evangelischen 
St&nden  abgenommen,  vom  Hofe  nach  Wien  gesogen  and 
also  den  Eatholieohen  aasgeliefert  worden  war  (14.  Heu  1581). 
Die  Flacianer  wie  ihre  Gegner  hatten  nun  einen  gemein- 
samen Feind  zu  respektieren,  und  nur  allzn  begründet  war 
G.  £der's  Besorgnis,  die  er  dem  Herzog  Wilhelm  von  Bayern 
(12.  April  1680)  schon  geändert:  die  streitenden  Parteien 
würden  sich,  am  der  katholischen  Kirche  Abbrach  za  thnn, 
wieder  zusammen  finden  '}.  Kiesel  machte  sich  als  Refor- 
mator geltend  and  Erzherzog  Ernst  lieli  nicht  mit  sich  spaCen. 
Kaiser  Rudolf  war  fern  in  Prag  und  hatte  nur  geringe 
Initiative.  Wie  es  dazomal  in  Wien  und  Nieder  Österreich 
stand,  zeigt  ans  ein  lateinischer  Brief  des  Gottfried  Poppias 
an  den  Superintendenten  Rosinus  In  Regensburg  aus  Linz 
vom  22.  April  1683»): 

„  .  .  .  Was  unsere  Kirche  in  Österreich  anlangt,  so 
befindet  sie  sich  nicht  in  allen  Provinzen  in  gleichem  Zu- 
stand. Während  unsere  in  Linz  anter  Gottes  Güte  sich 
gesund  befindet,  werden  die  Unterösterreicher ,  besonders 
die  Wiener,  in  Betrübnis  versetzt,  indem  ihnen  die  öffent- 
liche Religionsübung  durch  den  Stellvertreter  des  Kaisers 
wiederum  beschwerlich  gemacht  wurde.  Dieser  gilt  für 
strenger  als  der  Kaiser,  dem  solche  Strenge  mißfiel,  als  er 
hörte,  daO  wegen  der  Religion  Bürger  gefangen  gehalten 
wurden".  Es  war  auch  bekannt,  daÜ  man  nie  freier  in  der 
Religion  »Übung  war,  als  wenn  Kaiser  Rudolf  sich  in  Wien 

1)  Schreiben  Eders  an  H.  Wilhelm  im  Münchner  Rdchsaichiv 
XI,  Fol  203. 

2)  R.  A.  Ecclee.,  No.  XXX.  Vgl.  dazu  das  treffüche  Schrift- 
chen von  M.  F.  Kühne:  Die  Häuser  Schaunberg  und  Starhembwg 
im  Zeitalter  d^  Reformation  etc.  1^0,  der  eich  auch  über  diese 
Zeit  verbreitet. 
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anfbielt.  Auch  die  Steirer  eeiea  in  Trübsal,  berichtet 
Foppios,  aber  viderstflnden  kräftig  allen  Versiiclinngeii  und 
nähmen  im  Glauben  zn.  Das  gleiche  Lob  dea  Kaisers  (im' 
peratoris  integritas),  aber  anoh  des  Erzherzogs  Ernst,  seines 
Verwalten  der  Erblande,  finden  wir  in  einem  Briefe  des 
M.  Zacharias  Hotmanins  an  Folykarp  Leyser  vom  25.  Fe- 
bruar 1603^). 

Während  also  der  theologische  Streit  in  Niederöster- 
reich so  ziomlich  zur  Bohe  gelangt  war,  ward  di«  Unruhe, 
welche  gewisse  Frediger  der  fiadanisohen  Rieht ong  in 
OberSsterreich,  besonders  in  dem  Städtchen  £ferding  an- 
richteten, desto  gröBer.  Hier  entstand  eine  Kontrovers« 
(1581 — 84),  die  sogar  die  gleichgesinnten  Theologen  Cyr. 
Spangenberg  nnd  den  Senior  Irenäus  zn  Hom  gegen  jene 
ins  Feld  rief.  In  einer  Schrift  Joach.  Uagdeburgü,  be- 
titelt: Widerlegnng  der  Maniohäischen  ,  .  .  Yersnchung 
(1581)  heifit  es:  „Der  neagebome  Fanlas  ist  zugleich  die 
Krbsündt,  nnd  ein  fromber  Christ  Item:  der  gltkubige  ist 
und  bleybet,  auch  im  todt  nnd  grab,  dem  Wesen  nach, 
die  Erbsündt". 

Darauf  folgte  1582  Hagdeburgii  Schrift:  Beweis,  daß 
die  Lehre  von  der  wesentlichen  Erbsünde  an  den  Leibern 
der  beständigen  Cliristglänbigen,  nnd  daS  dieselbe  erst  am 
jAngsten  Tage  in  und  durch  die  Äuferstehnog,  als  eudliche 
Vollziehung  ihrer  Wiedergeburt,  geschehen  and  dann  erst 
dieselben  Leiber  durch  den  heiligen  Geist  vollkommen  ge- 
heiligt werden,  die  heilige  göttliche  Wahrheit  und  aller- 
älteste  Lehre  sei".  Hier  war  die  Meinung  näher  begrtlndet, 
„daS  die  Leiber  der  im  Glauben  gestorbenen  Christen  auch 
nach  ihrem  Tode  die   wesentliche  Erbsünde   sein"  ^).     Das 


1)  Baupach  IV^  153. 

2)  Das  Nähere  über  dieee  Ansicht  Magdeburgü  hat  Raupach  im 
Auizuge  ang^;eben  {IV,  47).  Die  Konsequenzen  der  fladaniachen 
Lehre  sind  in  jenen  Sätzen  biB  zuletzt  durchgeführt  Waa  von 
Natnr  boee  ist,  kann  hier  auf  Erden  nur  dureb  Zurechnung  für  gut 
eikUrt  weiden.     Es   bleibt  aber  erat  der  Auferstehung  und  voll- 
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Thema  war,  wie  M.  F.  EHhne  bemerkt,  nicht  ohne  tief* 
sinnige  Spekalation  über  Materie  and  Verkl&rtmg  behandelt) 
aber  was  nfltzte  das  der  Gemeinde?  Immerhin  war  es 
weniger  wunderbar,  daß  ein  Mann  wie  MagdebnrginB  solche 
äafierste  Eonseqnenzen  aas  der  Erbatindenlehre  zog,  als 
daB  die  bisher  einsgesinnten  Lutheraner  sich  darüber  ver- 
aneinigten  und  in  einer  Heihe  von  Schriften  gegenseitig 
bek&mpften.  Magdebnrgins  lebte  ohne  Amt  in  Eferding 
und  warf,  nachdem  er  jahrelang  seinen  eignen  Weg  ver- 
folge, aber  immer  eine  flihrende  Rolle  beasspracht  hatte, 
auch  hier  sich  zam  Herrn  der  Sitnt&tion  auf,  stiftete  aber, 
wie  solche  Theologen  immer  thun,  nur  Unfrieden.  Wenn  er 
noch  gesagt  hätte,  daS  die  Leiber  der  im  Olanben  gestorbenen 
Christen  auch  noch  unter  dem  Bann  der  Erbsünde  bis  za 
ihrer  seligen  Auferstehung  stünden,  so  hätte  sich  das  hören 
lassen.  Der  Tod  als  Strafe  der  Sünde  ist  für  den  Leib 
noch  nicht  aufgehoben,  so  lange  er  in  der  Verwesung,  ge- 
trennt von  der  Seele,  als  ein  ganz  verworfenes  Gef&fl  da- 
liegt, und  die  mit  ihrem  Haupte  Christo  bereits  vereinigte 
Seele  auf  ihn  warten  muß.  Ja  wir  möchten  sagen,  daG 
Uagdeburgius  in  Eferding  und  seine  Genossen:  Adam 
GiDer,  Johann  Hauser,  Udenius  nnd  Barbatua,  deren  Streite 
Schriften  mir  im  Druck  vorliegen*),  ein  nicht  uDwichtiges 
Moment  mit  nicht  zu  verachtenden  Schriftgründen  hier 
vertraten.  Ist  es  doch  ein  Beweis  des  Ernstes  Gottes, 
womit    er   die  Sünde    straft,    daß    er  auch  den  todten  Leib 

kommenen  Wiede^;eburt  oder  endlichen  E^euerung  vorbehaltm,  die 
Erbsünde  im  Wege  der  neuen  Schöpfang  aufzuheben.  Vor  dieser 
äuSeret«n  Formulierung  dee  Problems  nach  allen  seiaen  Konsequenzen 
hin  schreckten  auch  die  gemääigteren  oder  subtileren  FUdaner,  wie 
Spangenberg,  zurück.  Diese  Zweiteilung  der  Flacianer  erw&hnt  be- 
reit» Superintendent  Chr.  Binder  in  E^ensburg  1590  in  einem  Gut- 
achten, die  Ordination  des  Paul  Kregelmaier  betreffend  (R.  A.  XXXVI 
Z.  12  ff.),  eine  Angelegenheit,  auf  die  wir  weiter  unten  noch  zurück- 
kommen müssen. 

1)  S.  Baupach  IV,  S.  4,1-12.    Über  Hauser  s.  o.  S.  363. 
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Doch  UDtsT  die  Folgen  der  ErbstlDde  beschlossen  hat  bis 
ZOT  endlichen  Anfarweckang :  „Es  wird  geeäet  verwBBUch 
imd  vird  auferstehen  anTerwealicb.  £s  wird  gesäet  ia 
Unehre  and  wird  auferstehen  in  Herrlichkeit  £b  wird 
ges&et  in  Scbwacblieit  und  wird  auferstehen  in  Eraft.  £e 
wird  ges&et  ein  natürlicher  Leib  und  wird  anferateben  ein 
geistlicher  Leib.  Hat  man  einen  natürlichen  Leib,  so  hat 
man  anch  einen  geistlichen  Leib".  I.  Cor.  15,  Vers  42— 
44.  Gegen  solche  den  Leib  aach  der  Gläubigen  bis  zur 
Auferstehung  tief  herabsetzende  Prädikate  des  Apostels 
verschlägt  es  ja  freilich  nicht,  wenn  Gyriacus  Spangenberg, 
dem  auch  Irenäue,  Opitz  u.  a.  m.  beifielen,  sich  in  zum 
Teil  Hentimentalen  Tiraden  von  der  Buhe  der  Gläubigen 
ergingen  und  Hagdebnrgius  nebst  Giller  und  den  Seinigen 
ansschrieen  für  „Qrabsänder,  Orabprop beten,  todte  Erbsünder, 
Cadaveristen,  Enocbenschänder,  LeichnamBachänder,  —  deren 
Lehre  wider  die  heilige  Schrift  laufe  —  und  den  seligen 
Trost  den  betrübten  Gewiesen  auf  dem  Todtenbette  raube" 
(im  Hinblick  anf  das  Schicksal  ihres  Leibes)  i). 

Das  ärgerliche  Schreien  and  Toben,  der  Hader  aut 
und  unter  der  Kanzel  aber  diesen  Gegenstand,  wie  er 
besondere  in  Eferding  lichterloh  ausbrach,  war  freilich 
höchst  beklagenswert.  Der  alte  Feind  wachte  nnd  man 
hätte  gewill  über  wichtigere  Sachen  nachzudenken  gehabt. 
Die  Folge  war,  doG  die  ärgsten  Zänker  in  OberÖBterreicb 
'  abgeaohafTt  wurden  und  so  endlich  finhe  kam.  Nach  einem 
Schreiben  des  U.  Spindler  an  das  Konaistorinm  zu  Stutt- 
gart vom  23.  Januar  1583  ■)  muB  anch  die  Gattin  Radigers 
von   Starhemberg,   geb.  Schenk -Limburg,   eine  Feindin   der 


1)  Der  Jeeuit  Bcherer  (Gebammelt«  Werke,  Th.  I.  B,  178)  sah 
dies  Zanken  mit  Vergnügen  an.  Er  war  im  Dienste  des  Bischofs 
von  Wien  Easpar  Neubeck,  mit  desaen  Ableben  1,")94  er  von  der 
Domkanzel  zniiicktrat,  nachdem  er  dea  Protestanten  viel  geschadet 
(Wiedonann  II,  126>  Ein  Verzdchnis  sdner  Werke  giebt  die  biblio' 
thbqne  de  la  compagnje  de  Jiam,  Bibliographie  tom.  VII. 

2)  Kaupach  Fresb;t.  SuppL  p.  2&  f. 
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Flacianer,  durch  Giller,  Haabolda  Nachfolger,  sich  verletzt 
gefühlt  haben.  Derselbe  muG  in  der  Beichte  die  Frage  an 
Bie  gerichtet  haben,  ob  sie  bekenne,  sie  sei  SSnde  und 
trage  nichts  denn  SUnde  unter  dem  Herzen.  Dadnrch 
erzürnt,  ließ  Rüdiger,  ihr  Gatte,  CHller  bis  Georgi  1583 
die  Pfarre  aufkünden  und  seinen  Diakonen  Singelinü  und 
Prensser,  denen  wir  zuerst  im  SchCnburgisohen  O^rings- 
walde  begegneten,  die  Eaneel  verbieten. 

Nach  dem  Tode  Rüdigers  von  Starhemberg  (6.  Dez.  1582) 
übernahmen  dessen  Brüder  die  Vormundschaft  und  entfernten 
die  alles  Maß  überechreitenden  und  in  ihrer  Hitze  weit 
vom  Ziel  wahrer  Erbannng  abirrenden  Prediger'),  Neben 
den  schon  genannten  maßte  auch  Uagdeburgius  das  Land 
verlassen.  Man  wandte  sich  in  Eferding  an  Cyr.  Spangen- 
faerg,  der  mit  Briefen  eingriff  und  sp&ter  mit  2  Schriften 
anftrat  >).  Entscheidend  war  aber  nach  Rüdigers  Tode  das 
energische  Eingreifen  Gundahars  von  Starhemberg,  der 
schon  im  April  1583  an  Stelle  der  Vertriebenen  aus 
Tübingen  Lehrer  berief,  nämlich  M.  Nikolaus  Haselmeyer 
nnd  Johann  Bruder.  Der  Linzer  Pfarrer  Foppins  schreibt 
darüber  in  dem  oben  angeführten  Brief  vom  22.  April  1B83 
an  Rosinns:  „Die  Eferdinger  Monichfter  bersten  vor  Zorn, 
indem  sie  nicht  wissen,  was  anzufangen,  da  sie  sehen,  daß 
ans  Tubingen  berufene  Prediger  bereits  angekommen.  Sie 
sind  gestern  zu  uns  nach  Linz  gekommen,  wo  ich  sie  beim 
edlen  Herrn  Gundakar  von  Starhemberg  treffen  werde  nnd 
in  Erfahrung  bringen,  was  weiter  geschieht,  um  es  dann 
Euer  Ehrwürden  zn  melden." 


1)  Der  Entlassungebrief  Oillers  ist  auch  von  Oabriel  Btrein, 
dem  Bruder  Richarde,  unUrzeiclmet,  der  der  gemfifiigten  Richtung 
angehörte  und  sehr  gefürchtet  war  (Otto,  a.  a.  O.,  p.  35).  Seine 
Hochzeitefeier  1581  nahm  ein  trauriges  Ende  (h.  Raupach,  IV,  22). 
Auch  sein  Prediger  Luzius  klagt  sehr  üb^  ihn  (Raupach,  Preebyt. 
p.  100). 

2)  Die  letzte  führt  den  Titel:  „Yerantwortung  M.  Cyriaci 
Spangenbergs  auff  Herrn  Adam  Gillera  und  anderer  mehr  falst^e 
Änflagen,  1584". 
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Ancb  aaf  die  evaiigeli sehen  St&Dde  blieb  dieser  bis 
auf  die  Straße  sich  fortsetzende  Zank  und  Hader  nicht  ohne 
Eiodmck.  Sie  schickten  demnach  die  oben  ermähnte  Schrift 
Beckers  „Von  der  Erbsflnde"  zusammen  mit  dem  zu  Hörn 
1684  verfaßten  „Christlichen  Bekenntnis"  der  Flacianer, 
welches  als  Antwort  auf  Beckers  Schrift  dienen  sollte,  je- 
doch auch  die  Lehre  Magdeburgii  in  §  20  abwies,  nebst 
weiteren  dahin  gehörigen  Schriftstücken  an  die  ihrer  Heinang  - 
nach  tiDparteiisohe  theologische  Fakultät  in  Altdorf,  welche 
anter  der  Oberhoheit  Nürnbergs  stand.  Xhirch  diese  Über- 
sendnng  wollten  die  Stände  endlich  dem  Streit  ein  £nde 
machen  (31.  Dezember  1584).  Die  Fakultät  bestand  damals 
nur  atis  zwei  Professoren:  Georg  Siegel  und  Edo  Hilderich^). 
Der  Nürnberger  Rat  verstärkt«  sie  aber  darch  Absendang 
der  Prediger  zn  St.  Sebald  Manritins  Heling  und  Heinrich 
Fabritins  (beide  noch  Härer  Luthers  und  Melanchthons). 
Heling  war  ein  alter  Gegner  des  Flacins  und  Schürer 
des  Streites  zwischen  den  strengen  Latheraaem  and  den 
Fbilippisten ;  er  ist  nns  ans  AValdners  Leben  sowie  aus  seiner 
späteren  so  bedeutenden  Wirksamkeit  in  Nürnberg  ^  bekannt. 
Die  Lehrmeinung  der  Flacianer  wurde  in  dem  Gutachten  der 
Altdorfer  Fakultät  vom  20.  Februar  1685  natürlich  ver- 
worfen. Die  Stände  beschlosseu  nunmehr,  sich  auch  aller 
anderen  äacianischen  Prediger  zu  entledigen;  mithin  etwas 
za  thnn,  was  man  aus  ki  rohen  politischen  Rücksichten  seit 
lange  in  den  Reichsterritorien  betrieben.  Am  12.  Angost 
1585  versammelten  sich  mehrere  Deputierte  zn  Feldsberg 
and  kündigten  denselben  zunächst  den  Dienst  auf.  Zur 
Unterstützung  dieser  MaSoabme  hatten  sie  bereits  den 
kräftigen  Arm  des  Erzherzogs  angerufen.  Derselbe  erließ 
an  Elesel  den  Auftrag,  die  „giftige  Sekte  der  Flacianer" 
im  Erzherzogtum  unter  der  Enus  abznschaffen.     Elesel  be* 

1)  Hilderich  war  ehedem  in  Heidelberg  lutherischer  Frofeeeor 
gewesen  and  hatte  den  Ständen  auf  Befehl  des  Pfalzgrafen  Ludwig 
ein  ReEponsum  zukommen  laeaea  (Baupach,  II,  3261 

2)  &  o.  8.  207  u.  374 ;  fem»  den  Anhang. 
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fahl  den  Deohanten,  dafür  Sorge  zu  tragen.  Beriohte  mit 
Angaben  über  die  vertriebenen  Flacianer  worden  dem  Erz- 
hersog eingereicht.  Yon  uns  bekannten  Kamen  finden  sich 
damnter:  Tetelbaoh,  Viareokel,  Balth.  Masco;  auch  Haoser 
und  Barbatna  wwden  in  diesem  Zosammenhasg  als  des 
Landes  Verwiesene  genannt  ^).  Im  G-runde  aber  mooht« 
Kiesel  wohl  selber  wCknaoben,  daO  die  feindlichen  BrQder 
sich  untereinander  aufrieben,  and  es  daher  mit  der  Aus- 
weisung nicht  allzu  streng  nehmen. 

Das  Gros  das  Volkes  und  die  Vornehmsten  aus  dem 
Herrenstand  gingen  wohl  unr  allmählich  in  den  breiten 
Strom  der  lutherischen  kirchlichen  Observanz  Aber.  Die 
Lehre  der  „beständigen"  alten  Prediger  war  aber  nicht  ver- 
gebens gewesen  und  blieb  auch  stellenweise  im  Lande,  da 
natürlich  mehrere  sich  nun  still  verhielten.  Wie  streng  es 
in  Kegensbnrg  mit  der  Ordination  genommen  wurde,  zeigt 
das  Beispiel  (Okt  1590)  des  Paul  Eregelmaier,  Sohn  des 
aus  Kümberg  und  Augsburg  vertriebenen  Gheorg  K.,  Pl'arrer 
auf  dem  Jörgerscben  Gut  Kreuspacb  (s.  o.  8.  375).  Der 
Sohn  wurde  unter  dem  Verdacht  des  Flaciauismns  in 
Begensbnrg  abgewiesen  und.  erst  nach  Prüfung  einer  dem 
Vater  von  seinem  Patron  abgeforderten  Konfession  über 
das  peccatum  originia  zur  Ffarrstelte  in  Eohenberg  (Nieder- 
österreich)  zugelassen.  Jene  Eonfession  wurde  in  einem 
überaus  langen  Judicium  des  Beg.  Eonsistoiiums  nur  not- 
dürftig für  gut  befanden,  Um  1600  trifft  man  nur  Doch 
vereinzelt  notorische  ilacianer.  Die  neu  Ordinierten  hatten 
sich  auf  das  Konkordienbuch  zu  verpflichten,  wobei  Ver- 
dächtige sich  öffentlich  vom  Flacianismus  lossagen  maßten. 

Jene  traurigen  Zustände  hat  uns  der  Nachfolger  Gillers 
M.  Haselmeyer  in  einer  breiten  Auseinandersetaung  ge- 
schildert*).    Der   Hausiriede   war  gestört,   alles   lag   über 

1)  Vgl.  d&zn  Baupach  IV,  p.  63. 

2)  Der  Bericht  an  das  KonBistorium  zu  Stuttgart  (la  Febr.  1684) 
findet  aich  bei  Baupach,  Preebyt.  Suppl.  p.  30  f.  Hatelmerer  kann 
nicht  für  völlig  unpaitcdisch  gelten,  sofern  er  aus  einer  Aünoaphäre 
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dem  Haufen,  man  griiJite  sieb  nicht  mehr  nntereiauidert 
snchte  die  Sakramente  auBwElrts  und  tobte  wider  den  Ein- 
dringling. Ee  gelang  Haselmeyer  '■)  durch  längere  geduldige 
Amtsführung ,  unteritatzt  von  seinem  Diakon  Johannes 
Bruder,  die  Gemüter  allmählich  zu  besänftigen.  1684  über- 
sandte er  dem  Stuttgarter  Eonsistorium  «ine  Abhandlung 
„über  die  Meinung  Flacii  Illyrioi  von  der  Erbsünde'^.  Ob 
diese  Schrift,  die  über  zehn  Bogen  ausmacht  und  stark 
philosophisch  gefaÜt,  aber  nicht  mehr  aufzufinden  ist,  viel 
zur  Besänftigung  beigetragen  hat,  ist  wohl  zu  bezweifeln. 
Des  EonsistorinmB  Antwort  war  nicht  ermutigend. 

Nach  dem  Tode  oder  Abzug  der  prononciert  flaci- 
anjschen  Prediger  und  Wortführer  wurden  nur  solche  auf- 
genommen, die  eich  verpflichteten,  die  Agende  anzunehmen 
und  den  Deputierten  folgsam  zu  sein.  So  wurde  langsam 
die  Buhe  wiederhergestellt.  Die  neuen  Frediger  kamen  auch 
insgemein  aus  Kegeusburg,  woselbst  schon  seit  Kosinus 
Amtsantritt  die  kirchlichen  Angelegenheiten  in  das  Qeleise 
der  Konkordienformel  geleitet  wurden.  Und  wenn  auch 
die  Beligionsdeputierten  niemala  jene  Formel  anerkannt 
haben,  so  ließen  sie  sich  doch  'die  darauf  verpflichteten 
Frädikauten  fortan  gefallen.  Dazu  kam  noch,  daS  die 
Qualität  der  Prediger  durch  strengeres  Verfahren  der 
Begensburger  Examinatoren,  eines  Bosinos,  Waldner  und 
Chr.  Binder  eine  bessere  wurde.  Dies  zeigt  der  oft  ge- 
nannte Brief  Waldners  an  Reuter  vom  9,  Mai  X678,  worin 
er  insbesondere  bittet,  man  solle  ihnen  doch  nicht  so  vöUig 

kam.  in  welcher  von  vornherein  die  Bemühungen  der  Flacisner,  und 
zwar  auch  die  besten,  für  verdammt  galten.  Raupach  iet  in  dieBen 
Dingen  viel  zu  partdisch  vorg^;angcn,  und  Poljkarp  Lejsers  Urtdl 
und  Briefwechsel  sind  für  uns  keineswt^  zuverlässige  Quellen.  Der 
Briefwechsel  Leyaer  sbefindet  sich  auf  der  Hamburger  Stadt  bibliothek; 
fx  ist  von  Baupach  zu  einseitig  benutzt  und  nach  seinem  Tode  der 
Bibliothek  überlassKt  worden.  Die  daseibat  vorhandenen  Begena- 
burger  Akten  enthalten  nichts  über  diese  Zeit,  und  hat  Baupach  den 
Briefwechsd  von  Gallus  und  Waldner  nie  vor  Augen  gehabt. 
1)  Ein  prot^gä  Leysers. 
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ungeeignete  Eandidatan  zur  Ordination  zuschicken,  wie  es 
vielfach  seitens  veraohiedener  Herren  und  sogar  Edelfraaeo 
geschEkh^J.  Die  Empfehlangeu,  welche  man  den  Kandidaten 
mitgab,  waren  leider  zu  nachsichtig. 

Von  Ober-  nnd  Niederösterreich  (sogar  vereinzelt  ans 
Ungarn  and  M&hren)  liegen,  soweit  wir  es  auf  Orond  der 
Begeusborger  Akten  konstatieren  können ,  Oeenche  um 
FrUfdng  nnd  Ordination  von  Kandidaten  ans  den  Jahren 
1579—1590  in  großer  Zahl  vor.  Sie  sind  teils  von  den 
Herren  des  Ortes,  teils  von  dem  Pfarrer,  teils  auch  von 
dem  Gemeindevoratand  an  das  Begensbnrger  Konsistonum 
gerichtet.  Es  wäre  interessant,  diese  Ordinationsgesache 
sowie  deren  Erledigang,  welche  Roainos  sehr  exakt  notiert 
hat,  übersichtlich  za  ordnen.  Bndlich  wäre  es  von  groOer 
Wichtigkeit,  eine  ganz  nene  Presbyterologie,  die  auch  zar 
Ergänzung  der  alten  Raupachschen  dienen  wärde,  auf  Grand 
der  Regensburger  Akten  zu  verfassen. 

Jene  Ordinationsgesache  *)  haben  noch  das  besondere 
Interesse,  daß  sie  den  jeweiligen  Charakter  der  Zeit  wider- 
spiegeln. Der  Kampf  gegen  den  neuen  Kalender  richtete 
viele  Verwirrung  an.  Christliche  Prediger  worden  an 
etlichen  Orten  (z.  B.  in  Augsburg)  deswegen  verjagt,  weil 
sie  den  von  Papst  Gregor  eingeführten  Kalender  nicht 
annehmen  wollten.  So  gaben  auch  7  niederösterreichisch b 
Prediger  im  März  1685  eine  Schrift  heraus,  betitelt  „Qr&nd- 
liehe  Ursachen",  nm  ihren  Widerstand  zu  rechtfertigen. 
In  diesem  Kampfe  nahmen  die  Regensbarger  gegen  den 
Kalender  Partei').  Es  wurden  zwei  Kandidaten  deshalb  ab- 
gewiesen, weil  mit  ihrer  Approbierung  der  neue  Kalender 
gutgeheißen    worden    wäre^).      Andere    Ordinanden    werden 


1)  Den  direkten  Anlaß  zu  dieser  Klage  hatte  dne  Fran  von 
Fuchhaim  gegeben. 

2}  R.  A.  Ecclee.,  Kaaten  D,  Fach  1,  No.  XXX,  Fach  2, 
No.  XLIX. 

3)  Über  den  Streit  b.  Wiedemann  I,  S.  43a 

4)  Am  26.  Februar  und  16.  Juni  1586.  In  Graz  protestierten 
im  Dezember  1533  Jerem.  Homberger  und  die  anderen  Prediger  gegrai 
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wegen  ihrer  Unwiaseubeit  in  den  Sprachen  oder  Ober- 
haupt in  der  ILehre  des  Heils  abgewiesen  oder  anf  spätere 
Zeit  wieder  beste!  lt.  Einer  hat  sogar  den  kleinen  Katecbis- 
moa  Luthers  nicht  gewnflt;  bei  einigen  lieS  auch  das  Be- 
tragen zu  wünschen  übrig  ^).  Einem  anderen  wird  das  kleine 
Corpus  doctrinae  und  Lnthers  Katechismus  zu  stadieren 
empfohlen,  einem  dritten  Wigandi  Methodus,  and  zugleich 
wird  er  unter  die  Aufsicht  eines  älteren  Pfarrers  gestellt. 
Xurz,  die  eingehendste  Behandlang  der  Osterreiohiachen 
Kandidaten  ist  besonders  dem  Kosinus  nachzurühmen. 

Das  Gleiche  gilt  von  den  Nachfolgern  des  Bosinna, 
von  Ghr  Binder,  Anselm  Hagenloch  und  M.  Johann  Cae- 
mentarius,  drei  Württembergern.  Caementarius,  welcher  aus 
eigener  Anschauung  während  einer  zwanzigjährigen  Wirk- 
samkeit in  Österreich  die  VerhIItnisae  der  dortigen  evan- 
gelischeu  Kirche  kennen  gelernt,  hat  als  Superintendent 
für  die  BeschafFuDg  von  tüchtigen  Geistlichen  nach  Möglich- 
keit gesorgt  Als  Beweise  dafür  haben  wir  verschiedene 
Schreiben  an  Wilhelm  von  2eloking,  Helmhardt  Jörger,  Adam 
von  Trann,  Georg  Chr.  Schallenberg,  die  alle  im  Begens- 
burger  Stadtarchiv  liegen  und  bereits  von  Friedr.  Koch 
mitgeteilt  sind').  Endlich  sind  auch  die  Ordinations- 
predigten  von  einigem  Belang.  Sie  nehmen  immer  mehr 
einen  scbablonenmäfiigen  Charakter  an.  Während  der  des 
Flacianiamna  verdächtige  Paul  Kregelmaier  am  12.  No- 
vember 1690  seine  Ordinationspredigt  über  das  wichtig« 
Kapitel  Böm.  7  hält,  finden  wir  fünf  andere  Fälle,  in  denen 
die  Ordinanden  entweder  fiber  die  durch  das  Kirchei^ahr  ge- 
gebenen Texte  oder  über  Texte  gleicbgiltiger  Art  predigten  >). 

den  Kalender    aus  Gewisaenabedeaken  (e.  Loeertfa,  Aktenstficke  in 
Fontes  rer.  Auatriac.  U,  ßd.  50,  B.  507). 

1}  Darüber  beklagt  eich  BoeinuB  am  21.  Sept  1574  in  einem 
Briefe  an  den  Pfarrer  in  Scherffling,  Matiluas  Klinger,  der  einen 
untüchtigen  Kandidaten  empfohlen  (B.  A.  Ecdes.,  No.  XXX,  Z.:8). 

2)  S.  Jahrb.  der  Ges.  t.  d.  üeach.  dee  ProL  X,  S.';80. 

3)  Enoch  i^ea,  berufener  Pradikont  z.a  Schwans  (OberÖHterr.) 

2b' 
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Man  sieht  daraoe,  dad  man  seit  1586,  seit  Christoph  Binders 
Saperintendenz,  anfing,  das  Heil  in  einem  gewissen  Fonnalia- 
miiB  zu  sehen.  Der  Geist  entwich,  und  die  Schablone  blieb 
abrig.  Die  Konkordienformel  Übte  ihre  regulierende  Kraft 
anch  in  dieser  Bichtong  des  Kirohenregimente  ans.  Mit  ihr 
ward  ein  Baegel  der  freien  Bewegung,  insbesondere  jenen 
Streitigkeiten  vorgeschoben,  in  welchen  mehr  Lebensfragen 
zur  Sprache  kamen,  als  seit  der  Zeit  jemals  wieder  ver- 
handelt worden.  Was  einst  unter  Itlitbeteiligung  aller 
Kreise  und  Stände,  Fürsten  und  Bürger,  Adeliger  und 
Bauern  verhandelt  wurde^),  ist  seither  verschollen  und 
vergessen,  ja  ftr  die  Gegenwart  fast  schon  zur  Legende 
geworden. 

Kommen  wir  schließlich  noch  zu  der  Frage,  auf  wessen 
Seite  wir  in  diesem  Streite  der  Parteien  stehen?  Unsere 
Sympathie  gehört  jenen,  die  als  die  echten  Nachfolger 
Luthers  sich  seiner  guten  Lehre,  insbesondere  des  Zeug- 
nisses aber  das  Verderben  des  Menschen,  nicht  schämten, 
vielmehr  das  letztere  wohl  einmal  bis  zum  Überdruß  den 
Gemeinden   einschärften  und  dabei  nicht  fürchteten,   selbst 


predigt  Über  Matth.  18  (7  Sdtai  beachrieben,  4°)  und  wird  am 
19.  September  1588  ordiniert  —  M.  Job.  Höiman  aus  Augsburg 
irird  1590  Diakon  in  St.  Jörg  im  Attei^n  (überöeterr.) ;  Ordi- 
uationapred^ :  Concio  de  Angelis  (4'/,  Seiten,  4°).  —  ChriBtoph 
Schwaiger  aus  Aussee  (e.  o.  S.  357  Note  3)  wiid  am  11.  Januar  1591  in 
der  LazaruBkirche  in  fi^eneburg  ordiniert  und  predigt  über  Oalat. 
4, 1—7  (lö'/i  Seiten,  4°).  —  M.  Leop.  Möalinger  aus  Atzbach  in  Ober- 
fieterrdch  hält  am  2.  Sonntag  nach  Epiphao.  sdne  Ordinations- 
predigt  Aber  Job.  2,  I— 11. 

1)  Oberleitner,  a.  a.  0.  S.  38  berichtet  aus  dem  Jahre  1578, 
daß  der  alte  Veteran  Hieron.  Haubold  in  Eferding  (gest  15.  Juni 
1579)  w^en  der  Bewegung,  die  er  unter  dem  Landvolk  hervorrief, 
in  Öffentlicher  LandtagBeitzung  von  dem  Freiherrn  Wolf  Jörger 
angeklagt  wurde.  Er  sollte  sieb  vor  den  zur  Prüfung  verordneten 
Frädikanten  in  T''"y  stellen,  wo  ihm  aber  nichts  geschehen  sein 
wird,  denn  die  Eommiesion  bestand  (Oberleitner,  8.  88)  aus  G.Ehnn, 
Gallus  Staininger,  Vdt  Maogk  (b.  o.  S.  342],  Matth.  HoffmeudI 
(b.  o.  8.  270)  u.  a.  m.,  also  lauter  Gesinnungsgenoaaen  des  Verklagten. 
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mit  Melanchtbon  nnd  den  nach  aeiaem  Tode  so  erfolg- 
reichen Philippisten  oder  Kryptocalvinisten  in  Zwiespalt 
za  geraten.  Sie  hatten  wirklich  noch  etwas  zu  verkünden, 
was  nicht  blofi  im  Bnohe  stand,  sondern  auch  fest  ein- 
geschrieben  war  in  den  Gewissen,  woftlr  sie  Opfer  gebracht 
imd  BDCh  weiter  zu  bringen  fest  entsohlossen  waren.  Ihre 
Namen  and  Zeugnisse  liegen  vor  in  den  noch  lange  nicht 
aoBgeschöpften  Briefen  des  Regensburger  Archivs  und  in 
anderen  dort  bewahrten  Dokumenten ;  sie  finden  sich  im 
Kreise  der  höchsten  und  niederen  Stände,  über  ganz  Oster- 
reich hin  zerstreut,  bis  nach  Böhmen  und  Ungarn.  Da 
bSren  wir  ant«r  anderen  einen  Josoa  Opitz,  den  Landschafts- 
prediger  in  Wien,  znr  Zeit  der  Landtags  Verhandlungen  d.  J. 
1576^),  vor  dem  Kaiser  Eudolf  auch  im  Namen  seiner 
Kollegen  nnd  der  ganzen  Kirche  persönlich  bezeugen:  sie 
müßten  predigen  nnd  sie  könnten  und  dürften  ihren  gött- 
lichen Beruf  and  ihr  Amt  „Gewissens  halber"  nicht  ver- 
lassen, noch  aufgeben,  sie  würden  denn  zuvor  von  den 
Ständen,  die  sie  berufen  hätten,  ihrer  Pflicht  entlassen.  Und 
obwohl  sie  der  Kaiser  selbst  drei-  oder  viermal  zum  Ge- 
horsam ermahnte  und  die  geheimen  Bäte  noch  dreimal  in 
sie  drangen,  blieb  bei  diesen  UtLnnem  alles  erfolglos.  Sie 
folgten  ihrem  Gewissen.  In  einem  anderen  Falle  gab  der- 
selbe Opitz  über  Aafforderung  seiner  Vorgesetztea  die 
Erklärung  ab,  daü  die  Worte  Substanz  nnd  Aocidens  in 
den  Streit  auf  und  unter  der  Kanzel  zu  ziehen,  ihm  jeder- 
zeit zuwider  gewesen  *).■  Auch  habe  er  sich  (in  Wien)  dieses 
Streites  enthalten  und  mit  gesunden  Worten  der  Schrift 
gelehrt.  Er  könne  aber  auch  nicht  das  Gegenteil  (vom 
Accidens  in  der  Kirche)  eintUren  helfen ,  wozu  er  in 
Begensburg  gedrungen  werden  sollte.  Er  beruft  sich 
feierlich  in  dieser  seiner  Erklärung  von  wegen  der  Wörter 
Substanz  und  Accidens  auf  die  österreichische  Formul»  con- 


1)  Wiener  HofbibUothek  Cod.  8314,  Fol.  196'. 

2)  FoL  148". 
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cordiae  (Tom  J.  1574),  aufweiche  er  eich  verpflichtet  tabe  ^) ; 
endlich  bemft  er  sich  anf  sein  Gewiaaen,  dos  keineo  anderen 
Bickter  als  Gottes  Wort  leide,  „Gott  heilige  nnd  erhalte 
uns  bei  der  einfachen  Wahrheit,  Amen." 

DieBelbeJBemfang  auf  ihr  Oevissen  finden  wir  nm 
dieselbe  Zeit  bei  den  Iteligions deputierten,  den  gleichen 
Männern,  die  einst  (1668 — 71)  mit  Eeuter  und  Gallus  die 
Agende  vorbereitet  und  eingeführt:  H.  W.  von  Rogendorf, 
Radiger  von  Starbemberg,  Leopold  von  Grabner  und  Wolf 
Christoph  von  Enaeradorf,  welchen  Chyträua*)  das  höchste 
Lob  erteilte.  Aach  sie  sind  fest  entechloesen,  sich  des 
subtilen  Streites  nnd  der  Schuldefinitionen  zu  enthalten 
und  solche  Wörter,  vie  Substanz  und  Accidens,  nicht  sn 
dulden;  sie  verwahren  sich  aber  auf  das  Entschiedenste  da- 
gegen, daß  man  ihren  Theologen  nnd  Kirchendienern  Ver- 
d&chtigongen  in  den  Weg  lege  nnd  die  Znmutung  mache, 
ihre  Erbsündenlehre  von  anderen,  und  zwar  parteiischen 
Fakultäten  auf  ihre  Rechtglftubigkeit  hin  prüfen  zu  lassen, 
was  die  Stände  auf  jenem  Landtage  1676  von  ihnen  forderten. 
Anch  sei  es  inkonsequent,  nachdem  man  jegliches  Disputieren 
verboten,  nun  wiederum  Über  Opitz  ein  Gutachten  gelehrter 
ansehnlicher  Theologen  heranszuf ordern,  also  mit  dem  Dis- 
putieren von  neuem  zu  beginnen.  Luther  habe  auch  seine 
Bücher  nicht  an  Fakultäten  geschickt,  sondern  sei  seiner 
Sache  selbst  gewiß  gewesen.  Und  so  handle  denn  ein  jeder 
nach  seinen  Gewissen^)! 

Wenn  es  nur  bei  diesem  Standpunkt  festester  Gewissens- 
überzengung,  oder  sagen  wir  lieher,  bei  diesem  Glanhensmnt 
geblieben  wäre.  Aber  Opitz  und  seine  Kollegen  wurden 
aus  Wien  verjagt,  nicht  zwar  der  Erbsündenlehre  wegen, 
sondern    wegen  ihres   lauten   Bekenntnisses   zur   göttlichen 

1)  In  seinem  ß^vera,  der  vor  die  Zdt  der  Abfassung  dieser 
Formel  (März  1574)  fällt,  iet  letztere  später  hineingesetzt;  die  Depu- 
tierten erwähnen  (Fol  144^),  daß  der  Revers  1575  korrigirt  worden  seL 

2)  Chytr.  Oratioaee,  p.  390. 

3)  Cod.  8314.  FoL  144»'. 
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Wahrheit  und  des  Zeugnisses  gegen  römiacbeu  Irrtam  und 
Abfall,  worin  ja  die  evangelieche  Lajidsohaft  in  Nieder- 
Österreich  mit  ihnen  einstimmig  w&r.  An  die  Stelle  jener 
vier  alten  Deputierten  traten  andere,  die  sich  Ängstlich 
nach  StQtsen  im  Beiche  umsahen^),  Diese  erhofften  fUr 
die  Instandhaltung  der  Kirche  immer  wieder  Heil  von  den 
Theologen,  deren  Ohnmacht  sie  dooh  erfahren  hatten.  Sie 
warteten  auf  die  Erledigung  der  dem  Becker  bei  seinem 
Abzog  aus  Wien  1&83  mitgegebenen  Sobriftatücke,  die  er 
M.  Chemnits  in  Braunschweig  zeigen  sollte,  um  von  ihm 
Bat  zu  erholen.  Aber  Ohenmitz  sah  dos  Heil  in  der  Bei- 
pflichtung zu  der  These,  die  Sünde  sei  Accidens, 
und  vermutete  allerlei  Ungeheuerliches,  wenn  man  das 
Gegenteil  behauptete  oder  das  Accidens  nur  stillschweigend 
ablehnte.  Da  goQ  man  also  mit  solcher  Bemfang  Öl  ine 
Feuer.  Man  ängstigte  mit  solchen  Anfragen  an  auswärtige 
Theologen  die  bereits  genug  abgehetzten  Prediger  und  be- 
wirkte, daß  die  eignen  Gemeinden  wehklagten  über  die 
Verfolgung  solcher  Lehrer,  die  ihnen  Gottes  Wort  ge- 
predigt hatten.  Und  bo  haben  jene  viar  alten  Deputierten 
in  einer  BechtfertigungsschriA;  an  die  zwei  St&nda  „wegen 
etlicher  (wider  sie)  ergangener  Beden"  den  SULoden  sehr 
beweglich  vorgehalten:  „Gott  merkt,  sieht  und  hfirt  alles 
unwillige  Seufzen,  Klagen  und  falsches  Zeugen  wider  arme 
Christen  und .  Kirchendiener.  Wer  euch  verachtet,  der 
verachtet  mich  und:  Wer  euch  antastet,  der  tastet  seinen 
Augapfel  an" '). 

Bemerkenswert  und  geeignet,  um  zur  Nachfolge  in  ähn- 
lichen Fällen  zu  reizen,  sind  die  Aufiemngen   „der  Diener 


1)  VgL  die  Relation  der  Verordneten  Nie.  v.  Puchhaim,  Wolf 
v.  Liechtenstein,  Maximilian  v.  Mamming  und  Franz  vou  Uerad,  d. 
1.  HSrz  1583;  Cod.  8314,  Fol.  464  >.  Chemnitz  war  in  den  Augen 
der  Fla<»aner  nicht  viel  begaer  als  Andrei.  Ober  Andrea  vgl  noch 
OiHtz'  Urteil  im  Cod.  8314,  Fol.  84>  und  84<>. 

2)  Cod.  8314,  Fol.  146'  vom  20.  Mfitz  1576.  Vgl.  Luc.  10,  16; 
Baehatja  2,  8.  Damit  stdlen  sie  ihre  Predigt  den  Aposteln  dee 
Herrn  glach. 
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MO  Wort  Gottes  zn  Klagenfdrt",  welche  am  19.  Juli  1600 
in  ihrem  Konvent  ein  von  den  Verordneten  verlangtes  „Be- 
denken"  anf  folgende  zwei  Fragen  formnlierten  ^): 

1)  Oll  die  Herren  nnd  Landlenta  sie  mit  gntem  Qe- 
vissen  entlassen  können ;  die  Antwort  lautet  verneinend. 

2)  Wie  man  sich  erhalten  und  „ob  man  L  F.  Durch- 
laucht in  gehorsam  begegnen  möchte".  Die  Antwort  lautet; 
Das  sei  Sache  der  Politiker. 

Auf  beide  Fragen  begehrten  die  Landes  verordneten 
von  den  Fr&dikanten  als  ihren  Seelsorgern  Rat,  was  in 
dieser  hochwichtigen  Sache  vor  Gott  und  der  Welt  zu  thun 
wohl  verantwortlich  sei.  Auf  die  erste  Frage  geben  sie 
nun  in  sehr  beweglichen  Worten,  zu  einer  Zeit,  als  die  Gegen- 
reformation schon  im  Werke  war  und  etliche  Prediger  be- 
reits aus  dem  Lande  geschafft  worden,  jene  Antwort,  die 
sie  vor  der  ganzen  Christenheit  nnd  auch  am  jüngsten  Tage 
vor  der  Majestät  Gottes  nnd  dem  strengen  Bichterstuhl 
Christi  würden  verantworten  können.  Sie  erinnem  zunächst 
an  die  Prediger,  die  vor  nnd  mit  ihnen  nun  viele  Jahre 
her  Gottes  Wort  lauter,  rein  und  unverfÄlscht  gepredigt 
Dieselben  würden  in  den  Gewissen  reden,  was  in  diesem 
Falle  zu  thun  seL  Sie  h&tten  längst  gezeugt,  was  in  dieser 
Stadt  nnd  Lande  erfolgen  werde :  ein  verruchtes  epicureisch 
nnd  gottlos  Leben  ....  Sodoma  und  Gomorra,  ein  Greuel 
der  Verwüstung,  davon  Daniel  und  Christus  geweissagt  haben, 
und  wird  endlich  der  Türke  der  Prediger  Successor  werden 
nnd  den  Garaus  machen,  wie  es  denn  dem  Morgenland  auch 
ergangen  ist.  „Wie  kann  man  also  die  Prediger 
mit  gutem  Gewissen  dimittieren?" 

Nach  dieser  scharfen  Anrede  an  die  Verordneten  erinnem 
die  Prediger  an  jene  Zelten,  wo  die  Voreltern  Gott  oft 
gebeten,  dail  er  sie  vom  Joch  des  abgöttischen  Papsttums 
wolle  erlösen,  und  wie  herzlich  diejenigen  Gott  gedankt, 
„so    solche    gnadenzeit    erlebt    und    mit   dem    glantz   des 


1)  Loeerth,  Zar  Geschichte  der  Oegenrefonnation  in  Eimten 
(im  Archiv  f.  vatwlSnd.  Gesch.  u.  Topographie  XIX,  a  48  ft). 
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hl.  seligmachenden  avaDgelii  sein  erlenoht  worden".  Und 
vir,  BO  fragen  sie,  wollten  nns  so  leichtlich  wiedemm 
unter  das  Joch  begeben,  vetches  doch  jetzt  von  wegen 
der  blutdürstigen  Jesniter  viel  onerti^glicher  ist,  als  es 
vor  Zeiten  im  alten  Papsttum  gewbsen,  wie  diejenigen 
wissen,  so  darin  gelebt.  Sodann  erweisen  sie  aus  dem 
Gegensatz,  daC  man  die  Prediger  nicht  dimittieren  dürfe, 
indem  das  Gewissen  verbiete,  andere,  geschweige  denn 
Jesniter  dafdr  anzunehmen.  Unter  AnfOhrang  aller  Namen 
and  Ehrentitel,  welche  getreuen  Kirchendienern  in  der 
heiligen  Schrift  gegeben  werden,  schärfen  sie  den  Ver- 
ordneten das  Gewissen,  daß  sie  ihre  Wächter,  die  wackeren 
nnd  getreuen  Hunde  nicht  wegthun  mögen,  zum  Schaden 
der  Herde.  „Uan  siehst  leider,  wie  es  jetzund  geht  in 
diesen  benachbarten  ländem,  da  die  prediger  dimittiert 
waren."  Die  Herren  möchten  doch  wohl  die  Früchte  er- 
wägen and  wa«  für  ein  Gewissen  diejenigen  haben,  die 
daran  schuldig  sind.  Wo  die  reinen  Prediger  wegkommen, 
folgt  Kreuz  ohne  Trost,  Abfallen  oder  alles  Verlieren,  ein 
nagender  Wurm,  der  ewige  Fluch,  eine  rechte  Hölle  aof 
Erden  nnd  sonderlich  die  Beraubung  des  wahren 
seligmachenden  Evangelii  und  der  heiligen 
Sakramente,  die  man  bereits  meilenweit  bei  uns  mit 
Seufzen  sucht.  Zuguterletzt  berufen  die  Frediger  sich 
auf  eine  frühere  Schrift,  in  der  sie  ausgefahrt,  daü  keine 
Obrigkeit  Macht  habe  über  die  Gewissen,  was  auch  die 
vernünftigen  Heiden  (die  babylonischen  Könige  während 
des  Exils)  anerkannt  hätten.  Was  die  zweite  Frage  an- 
langt, so  wollen  sie  dieselbe  den  politicia,  als  ihrer  Obrig- 
keit, EU  erwägen  anbefohlen  haben.  Sie  ermahnen  jedoch 
zu  mutigem  Beharren,  unterschrieben  sind  mehrere  uns 
aus  Gallns'  Freundeskreis  bekannte  Namen:  Adam  Ranacher 
(Raunacher)  ^)  und  zwei  Pfarrer  Faschang. 

1}  6.  0.  B.  237.  Derselbe  hatte  1564  bei  Moeer  in  Begensbarg 
Lod  drucken  laaaen,  über  welche  er  Gallus'  Urteil  beehrte.  R.  A. 
XXXV,  Z.  95. 
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DaB  im  Bteiruchen  Oberlande  immer  uooh  Beste  der 
Flaoiansr  vorkamen,  giebt  ancb  Losertb  zu^).  Noch  weit 
entschiedener  tritt  BoBoleoz  fär  das  Vorhandenseio  flaci- 
anisober  Elemente  tun  diese  Zeit  ein  und  beacbreibt  in 
einzelneo  Fällen,  wie  gerade  Flacianer  den  Eomioissäreii 
durch  ihren  Widerapnch  gewaltig  zu  schaffen  machten'). 
Während  die  von  ihren  theologischen  Oegnsrn  besetzten 
Landesteile  sich  leichter  fugten  (wir  nennen  nar  die  Bürger 
von  Scbladming,  1599,  wo  man  1677  die  Flacianer  aas- 
gewiesen], blieben  die  benachbarten  Orte  im  Salzburgischen, 
z.  B.  Radstadt'),  weit  beharrlicher  in  ihrem  Widerstand 
gegen  das  Beformationswerk  der  Erzbiscböfe  Wolf  Dietrich 
und  Maroua  Sitticus  {1587 — 1619).  In  den  Berichten  der 
Kommisearien  begegnet  nns  wiederholt  die  Klage  über  den 
Flacianiamus.  Sobald  einer  „mit  dem  Gewissen  herfiir- 
kam,  hatte  man  ein  Argwohn  auf  ihn  als  einen  Flacianer*)." 

Ebenso  war  es  in  der  Propstei  Werfen  und  in  St. 
Johann,  wo  besonders  n&ch  Flacianem  inquiriert  wurde 
nnd  bei  siebzig  Personen  nichts  weiter  za  erforschen  war, 
als  daG  der  Mensch  die  Sünde  sein  solle  ^).  Bewirkt 
wurde  nur  so  viel,  daß  ein  Teil  auswanderte,  der  andere 
seine  religiöse  Überzeugung  im  Innersten  des  Herzens 
verschloB  *). 

Alle  Dekrete  der  Ersbischöfe  vermochten  nicht  den 
Protestantismus  auszurotten,  vielmehr  erhielt  derselbe  unter 
dem  Erzbischof  Paris  zu  Lodron  wiederum  mehr  Baum, 
sich    auszubreiten.     Die  früheren  Bekehrungen  zum  Satbo- 

1)  Lofloth,  Zur  Kritik  des  Bosolenz. 

2)  Eosolenz,  a.  a.  O.  8.  53",  60. 

3)  15S4  verbreitete  ein  Flacianer  aue  £ferding  edae  Lehre  in 
BadBtadt. 

4)  Solche  Berufung  auf  das  Oewiasen  nannte  man  BchwärtnareL 
Die  römische  Kirche  stellt  eich  zwischen  Gott  nnd  den  Menschen 
und  erstickt  damit  das  Gewissen,  wie  die  Freiheit  des  Indiriduums. 

5)  Ad.  Wolf,  GeschicbtL  BUder  ans  öaternach  I,  S.  178, 179,  200. 

6)  Daß  hier  die  Weiber,  wie  auch  in  Böhmen,  die  hart- 
nictigsteD  waren,  zeigt  Wolf  a.  a..O.  I,  201  f.,  319. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    443    — 

licismua  worden  rückgängig,  und  ob  lebten  die  ProteBtanten 
unter  dem  ErommBtab  ertr&gliclier  kIb  in  Bayern  und 
OsteTTeicIi.  Überhaupt  iat  lu  bemerken,  daG  die  Prillaten 
in  InnerÖBt  erreich '),  insbesondere  aber  Wolf  Dietrich  von 
Salzburg,  geringeren  Anteil  nahmen  an  der  Bekatholisienmg 
als  die  von  den  Jesoiten  gestachelten  Landegfflraten,  welcha, 
mit  Unterdrückung  der  ständischen  Qewalt,  die  Alleinherr- 
schaft anstrebten.  Nur  sehr  ongem  sah  der  Erzbischof 
Wolf  Dietrich,  daß  man  in  seiner  Herrschaft  OmUnd  (in 
Kärnten)  die  Jesuiten  und  die  KeligionskommiBsäre  so 
hansen  lieU ')  und  ihm  Abbrach  that.  Wir  haben  einst  aoB 
Gsstein  einen  Brief  des  EandwerkerB  Sigmund  Flaisoh  an 
Gallus  (1663)  angefilhrt,  der  nns  die  Verbreitung  der 
evangelischen  Lehre  beweist  (8.  266).  Das  damals  ent- 
sündete  Fener  hat  nicht  nachgelassen,  in  Flammen  aoB- 
zuBchlagen  oder  doch  unter  der  Asche  zu  glimmen,  trotz  der 
scharfen  SGttel  der  Erzbischöfe,  die  Kapuziner  nnd  Soldaten 
ins  Land  brachten.  Erst  daa  Emigrationsedikt  des  Erzbischofs 
Firmian,  1731,  machte  der  evangelischen  Lehre  in  Salzburg 
ein  Ende.  Und  daü  hier  starker  flacianischer  £in£iiS  im 
Spiele  war,  bat  G.  Fr.  Arnold  aktenmäBig  konstatiert'). 
Daß  von  Oberösterreich  daa  Gesagte  auch  gilt,  Bofem 
auch  hier  die  strengen  Lehrer  äaciauischer  Richtung  stark 
gearbeitet  haben,  ist  allbekannt,  und  das  Verbleiben  des 
Frotestantismas  im  Lande  bis  auf  die  Zeit  der  Toleranz 
haben  wir  bereits  (S.  27B)  angeführt*). 

1)  Die  Eizherzogio  Anna.,  Karls  (.Gemahlin,  klagt«  darüber,  daS 
den  Prälaten  die  Jesuiten  mwider  Bdeo  (e.  Loeerth,  Kritik  dee  Werkes 
M.  Breuner  y.  D.  Schuster). 

2)  Clegeu  die  Präjudizierung  des  E^zetiftee  legt  Wolf  Dietrich 
Protest  ein;  vgl.  Archivbericht  aus  K£n)t«n  von  Jaksch  im  Archiv 
für  Tat«rL  Üeech.  und  Topographie,  XIX,  8.  2D9  f.  Die  Kommies&re 
bedrohten  das  Erzstift  in  seinen  Becht«n. 

3)  Arnold,  Die  Vertreibung  der  Sabburger  Protestanten  und  ihre 
Aufnahme  bei  den  Olaabeosgenoesen  (vgl.  Wolf,  a.  a.  O.  I,  S.  21i^. 

4)  Steier  hatte  Ao.  Ib&i  vier  Prediger;  bis  1620  laufen  die 
Schreiben  zwischen  Bc^ensburg  und  öeterrdch,  die  Über  Boufe 
von  Q  östlichen  handeln. 
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Wie  laDgsam  aber  die  WiedereiDfahruiig  den  katho- 
lischen BekenntDiaaes  auch  in  Nieder österreioh  vor  sich  ging, 
erhellt  ans  folgendem.  Im  Viertel  ober  dem  Manoharta- 
berg  vnrden  in  den  Jahren  16&2 — 1664  in  den  bestehenden 
140  Ffarren  und  58  Filialen  allein  22  224  M&nner,  Frauen 
nnd  Kinder  „bekehrt".  Der  ireiwillig  Bekehrten  aus  dem 
Herrenstand  waren  sieben. 

Solches  findet  man  in  einem  auf  der  Wiener  Hofbiblio- 
thek >)  befindlichen  dicken  Uannskriptband  in  schönster  Aoa- 
Btattnng,  dessen  vollständiger  Titel  lautet: 

„Nomenclator  oder  NambhafiFtmachnng  aller  derjenigen, 
welche  vnder  der  von  Ihrer  Khays.  May.;  Ferdinando  dem 
dritten  etc.,  Ynßerem  Allergnädigist«n  Herren  vnd  Landte- 
fSraten  angeordneten  Beligions-Reformation  in  derc  £rt&- 
herzogthnmbs  Österreich  vnder  der  Enß  Viertl  ober  Uan- 
hardtsberg  eeith  des  1652  Jahrs  hero  beederley  geacblechta, 
HanGgesessen,  Inwohner,  vnd  diennstleuth,  alt-  vnd  Junge 
(von  12.  Jahr  ihres  Alters  anznraitten,  oder  welche  snnst 
der  Heyligen  Conununion  f&chig  erkbendt  werden)  von  ihrem 
Ihrrthnmb  durch  gottes  snnderbahre  gnad  zum  Heyligen 
Catholischen  glauben  wärckblich  gebracht  vnnd  bekheret 
worden  seindt 

Darbey  Zngleioh  die  Namen  aller  Pfarren  wie  anch 
Pfarr-,  vnd  Lehenherrn  oder  Patronen,  (doch  meniglich 
ohne  praeindio)  nit  weniger  anch  aller  weltlicher  Obrig- 
kheit«n,  so  die  meisten  ünderthanen  in  einer  ieden  Pfarr 
haben,  neben  der  patmm  missionarionun  oder  Informatcrum 
gezogen  AnS  beeden  original  Reformations- 
Prcthocollen,  vnd  allerhöchstgedacht  Ihro  Khays.  May.  etc. 
von  dero  reformations  Commissarien  desselben  Viertls  Ober- 
Uanhardtsberg,  als  Benedicten  Abbten  zn  Altenborg  etc. 
vnd  Joachimben  freyherren  von  Windthaag  etc.  allervnder- 
tbenigist  vbergeben  am  ende  deQ  Jahres  1654." 

1)  Sign.  7757,  Dieser  Bi^ar  mit  den  BildnisBeu  des  Kaisers 
Ferdinand  ni.  nnd  seines  Sohnes  Leopold  geschmückte  Band  wtad 
vom  Kustos  Karajan  1870  dem  Ffr.  Friedr.  Koch  gezeigt;  er  steht 
zur  Benutzung  jedermann  offen. 
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Dieses  Werk  ist  nacli  den  Protokollen  der  Kommission 
gearbeitet  und  enthält  alle  22224  Namen,  femer  eine  Karte 
aller  Ortschaften  and  eine  in  bunten  Farben  hübsch  aus- 
geführte Titelvignette,  welche  eine  liegende  Person,  das 
Bild  der  Häresis,  umwanden  mit  Schlangen,  darstellt,  die 
ihre  Hände  anf  Pergamentrollen  legt,  welche  die  Namen 
Lather,  Calvin  nnd  Zwingli  tragen.  Angefügt  ist  ein  Appen- 
dix der  „Freiwillig  bekherten  ans  dem  löblichen  Grafen- 
□ud  Herrenstand".  Diese  waren  in  NiederCsterreich  toleriert 
and  maßten  „freiwillig"  übertreten.  Unter  diesen  sieben 
war  auch  ein  Otto  Heinrich  von  Dietrichstein  und  zwei 
TQchter  Altbaimb. 

Wir  schlieSen  diesen  Gang  durch  die  österreichische 
evangelische  Qeschicbtsperiode  im  16.  Jahrhundert,  können 
ans  aber  nicht  zu  jenen  weitläoftigen  Lobreden  ihres  ersten 
Bearbeiters  Eanpach  erheben^).  Wir  sind  keine  Herzens- 
kündiger  und  wollen  nicht  zwischen  Schafen  und  BOoken 
richten.  Aber  eins  besteht  vor  dem  an  parteiischen  Porom 
der  Geschichte  zu  Becht.  Uan  hat  es  hier  za  thun  mit 
einer  Schar  von  Männern,  deren  etliche  uns  durch  ihre  fast 
übermenschliche  Charakterstärke  —  viele  möchten  es  Trotz 
nennen  —  Bewunderung  abnötigen,  während  andere  durch 
ihre  menschlich  schwache  Gestalt,  in  der  aie  gleichwohl 
das  Exil  getrost  auf  sich  nehmen,  ein  Gefühl  der  Bohrung 
erwecken.  Beide  Arten  aber  verbindet  die  Treue  gegen 
die  Wahrheit,  die  sie  f^r  recht  erkannt.  Mit  Festigkeit 
bis  zum  Tode  halten  sie  an  dieser  Treue  —  nicht  Menschen 
(nicht  Lather),  sondern  der  Sache  «nlieb  —  und  scheuen 
dabei  nicht  den  tragischen  Konflikt,  alte  Fietäts Verhältnisse 
(die  sie  an  Melancbthon  banden)  zn  opfern. 

Und  wenn  nun  die  Ungunst  seitens  der  Machthaber, 
Uneinigkeit  mit  einstigen  Genossen,    bei  etlichen  auch  Un- 


])  Vgl  Banpach  zu  Anfang   des    ersten  Bande«;    anf   sechs 
Säten  lauter  Lobeeohebangeo  und  Ermahnungen  im  Stil  jener  Zeit. 
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Teratand,  womit  die  Jünger  ilire  Meister  verteidigten,  diese 
Scbar  aTiseiDandersprengte,  sieht  man  sie  aDgern  sclieiden. 
Diea  nm  so  mehr,  venu  man  betrachtet,  was  nach  ihnen  kam: 
die  Volkakirche  nimlich  mit  ihrer  angestammten  Recht- 
gl&ubigheit,  in  welche  erst  der  Pietiamiu  neue  G&rang 
hineinzubringen  vermochte,  womit  aber  nur  ein  immer 
größeres  Abweichen  vom  rechten  Wege  anhob,  welchem  jene 
TorzTibengen  einet  beflissen  gewesen. 
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Anhang. 

1.  Sotpfo  TOD  Aroos  Bede. 

Wir  erwähnten  S.  132  die  Rede,  welche  Graf  Scipio 
von  Arco  an  Papet  Pias  IV.  gehalten,  und  in  welcher  er, 
gedingt  durch  die  (Apetliche  Umgebong,  das  Zngeat&ndnis 
ans  eigener  Bewegung  machte,  den  Aosdnick  obedientia 
mitaufznnehmen  in  die  Ergeben  hei  tsbenengon  gen  seines 
Herrn,  Damit  hatte  er  den  Kaiser  kompromittiert  und  be- 
kam dies  aach  7on  demselben  nach  Gebühr  za  hCren. 

Die  Umstände  finden  bei  Siokel  (Aktenstücke  z.  Gesch. 
des  Cono.  Trid.  S.  38)  sich  verzeichnet  und  sind  die  folgen- 
den: Arco  erhielt  zunächst  eine  Instmktion.  Diese  nnd 
alle  übrigen  Aktenetncko  sind  gänzlich  versch wunden.  Dem 
Regensb.  Stadtarohiv  nun  gebUrt  die  Ehre,  die  Bede  Arcos  be- 
wahrt zu  haben.  „Sie  haben  sich",  schreibt  Sickel,  „weder 
in  Wien  noch  in  Arco  erhalten  nnd  sind  mir  nur  ans  dem  In- 
dex negotiomm  pontüiciomm  bekannt  Ich  werde  auf  den- 
selben, am  Lücken  im  Katerial  anzndenten,  auch  im  weiteren 
Verlauf  zu  verweisen  haben,  will  aber  gleich  anführen,  was 
der  Index  von  Schriftstücken  des  Januar  nnd  Februar  1560 
verzeichnet:  1.  Instructio  etc.  —  2.  und  3.  fijnae  litterae 
com.  Archi  de  difßcultate  ezorta  circa  formam  orationis  ab 
eo  habendae  de  17.  Febr.  60,  item  24.  Febr.  anno  fiO,  — 
4.  Exemplumorationis  D.  com.  Archi  —  5.  Litterae 
cardinaliB  Moroni  ad  8.  C.  M""  18.  Febr.  a.  60.  —  6.  ße- 
latio  comitis  Scipionie  de  Arco  apnd  pontüicem  gestorum. 
—  7.  Scriptnra  qnaedam  cni  titnlns  inscribitur  hoc  modo: 
ex  registro  litterarum  D.  Nicolai  papae  III,  a.  1278,  pon- 
tißcatus  sui  primo.  —  8.  Litterae  summi  pontiücis  Pii  IV 
ad  S.  C.  M""  de  27.  Febr.  a.  60.  —  9.  Litterae  cardina- 
liam  Uoroni  et  Tridentini  ad  8.  G.  H*™  de  ultima  mensia 
Febr.  a.  60."  —  —  Diese  Stücke  fehlten,  wie  gesagt, 
schon   im  XVI.   Jahrhnndert,    nnd  sind    daher   die    Urteile 
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anseioaDdergehend,  besonders  darüber,  vonvem  die  Ur- 
gieruBg  der  Fortsetzang  des  EoncÜB  ausging. 
Wäre  jene  Instruktion  fUr  Arco  vorhanden,  wurde  allea  klar- 
gelegt sein.  Es  ist  also  ein  gMcklicher  Umstand,  daß  wir 
wenigstens  die  Bede  (So.  4),  welche  die  berüchtigte  Obedienz- 
leistung  des  Kaisers  enthält,  im  Reg.  Archiv  wiedergefunden 
haben.  Auf  S.  42  f.  bringt  Sickel  den  Empiang  Scipios 
durch  den  Papst  (17.  Febr.)  zur  Kenntnis,  und  zwar  aas 
einem  Aktenstück  des  Franz  von  Thnrm  an  den  Kaiser  und 
ebenso  an  Uaximilian.  Hier  wird  der  Hergang  in  Rom 
aathentisch  erzählt,  wie  ihn  auch  Kaiser  Ferdinand  selbst 
1663  erzählt  hat.  Man  vergleiche  die  Depesche  vom  14.  Aag. 
1 563  (bei  Sickel,  8. 580),  in  welcher  der  Kaiser  den  Scipio  von 
Arco  nochmals  gewaltig  tadelt,  daQ  er  so  weit  aber  seine 
Belngnis  hinausgegangen,  indem  er  das  Wort  Obedienz  in 
seiner  Rede  angewendet.  Der  Papst  sollte  damals  gewarnt 
werden,  nicht  bei  Maximilians  Krönung  eine  Neuerung  (d.  L 
die  Forderung  der  Obedienzleistung)  zu  erzwingen,  die  nur 
zu  den  grollten  UnannehniliolikeiteQ  bei  Maximilian  und  den 
Fürsten  des  Reiches  führen  würde. 

Die  Rede  Arco's  ist  folgende  ^) : 

Ezultabat  vmaersa  fere  Europa,  Beatiss.  pater,  paoe 
inter  Christianos  tot  fluctuantibua  iam  diu  bellis  sedatis 
composita  atque  firmata.  Cum  Dei  benignitate  accidit,  quod 
vnnm  ad  huius  noetri  saeculi  foelicitatem  deesse  uidebatnr, 
quod  aan:""  tua  ad  suramum  Sacerdotium  fuerit  euecU: 
Quo  nihil  salutarins  Christiana  Respublica  aut  optatius  Fer- 
dinandus  Caesar  Dnus  mens  clementiss.  expectare  potuit, 
Tum  enim  ax  literis,  qnas  superioribus  menaibas  sacro  Cardi- 
nalium  coetui  scripsit,  tum  ex  his,  quae  praesens  Orator 
eins  Mtis  nomine  retulit  facile  San:*"  tua  potuit  intetligere, 
qaantopere  optarit,  ut  in  Fontificis  Pauli  defuncti  locnm 
Pontifex  sufficeretur  in  cuins  integritate  ac  sapientia  Dei 
eodesia  tandem  conquiescat,  et  iam  pacis  parta  quies  in- 
tegra  ac  perpetua  seruaretur.  Kuncio  itaque  Caes.  M.*" 
allato,  S.  Tnam  ad  hanc  eummam  dignitatem  pemenisse, 
magna  perfusus  laetitia,  me  ad  S.  T.  misit,  et  gratulationis 
Oratorem  et  renerentiam  atque  obedientiam')  de  more 
Rom.  imperatorum    S.  Tuae  et  Apostolicae    sedi   se  demon- 

1)  E.  A.  Eccieo.  No.  XXVI  Z.  1. 

2)  Man  beachte  dieses  Wort  bereits  hier;  spiter  folgt  noch 
Ähnliches. 
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Btratamm  ac  prsestituruni.  Gratalor  eins  Dotniae  igitur  tibi 
quod  Poutificatum  fueris  adeptus,  quem  San:"  taae  sempi' 
ternae  laudi  futurum  exopto:  Gralulor  ÄpostoUcae  sedi, 
quod  babeat  paatorem  integerrimam,  sapientem ,  et  quod 
mazime  optandum  erat,  FIVM,  qui  cum  optime  intelligas, 
quid  praesentium  reram  etatua  atqoe  conditio,  quid  imbe- 
cillitas,  quid  religio  nra  perturbata  postnIet,  quid  oianes 
boni  desidereut,  et  quo  pacto  nostrorum  temporum  Buccuiratur 
eiToribus,  qui  se  per  regna  hactenus  etiam  ab  omni  labe 
immnnia  diffuderunt:  pro  certo  habet  Caesar,  qaod  pia  bH- 
qua  reformatione  ioBtituta  ut  coepisti,  sublatis  dissidiis  at- 
qae  controuersiia ,  quibus  Dei  Eoclesia  iam  diu  agitatur, 
restitues  pristinae  £dei  pristinam  tranquillitatem  et  decas. 
Quod  et  CaeBar  pro  ea,  quae  sibi  incnmbit  opitulandi  Rei- 
pub:  Chriatianae  cura  a  te  tautopere  expetit,  et  tua  te  in 
Deum  pietaB  hortatur.  Quo  nihil  San:"  tuae  maiori  splen- 
dori  aut  gloriae  eeae  poaait.  (Ö.  2)  Floruit  Beatias,  pater  Dei 
Ecdeaia  semper  snb  FJJS.  Quoniam  FIVS  II,  ex  praede- 
ceasoribus  tuia,  noo  tarn  Dei  pientiBs:  cultor,  quam  inctitae 
DomuH  Auatriacae  fautor  optimus  eztitit,  ueqae  cum  fuisset 
apud  Fridoricum  Caesarem  educatua  post  adeptum  ponti- 
fioatam,  unquam  veterem  auam  erga  Caesarem  propensiooem 
deposuit.  Coutidit  ergo  Caeaar  San:'*  Tua  his  placidia 
temporibna  Pontificatam  moderaote,  omnibus  iam  amotia  im- 
pedimentis  quae  te  deflectere  a  tarn  honeBto  desidorio  pot- 
erant  depositia  armis  inter  masimos  reges,  paceque  connubio 
StabiUta,  te  aiitore  futurum,  ut  Cbristiani  principes  concor- 
dibuB  animia  ac  coniunctia  Viribus,  communis  ac  ChriBtiaui 
Domioia  hoatia  cooatus  euertant,  quo  omnea  Caeearis  cogita- 
tioaes  tntendunt,  Quod  maxime  assiduis  Votis  ObriBtiana 
gens  expetit,  quod  nobiB  partet  immortalitatem,  proepere 
enim  oessura  omnia  non  diffido,  quia  Dei  numiue  ac  prae- 
Bidio  protecti  tuti  erimua.  Notum  est  autem  S:"  Tuae  in- 
primie,  quantum  immineat  periculum  non  solum  Gaeaaria 
prouinciis,  sed  etiam  VniuerBO  Chriatiano  orbi,  qui  praeseuB 
interfuiati  cum  auperioribua  annis  pro  PAVLO  III  in  ex- 
peditionem  contra  Turcaa  veniaaes,  ex  quo  quidem  tempore 
Caeaar  aummam  in  te  prudentiam  cum  rerum  gereudarum 
dezteritate  coniunctam,  et  tuam  aingularem  erga  Rempub.: 
Cbriatianam  Voluntatem  propensiouemque  in  se  optime  cog- 
ncuit,  ita  vt  persuasum  habest,  S,*™  Tuam  non  tarn  pietatis 
ofEicio  minime  defuturam,  quam  eiuB  regna  atque  M:''"  auam 
patema  benevolentia  ut  hactenus  fecisti  nnnqnam  deBtitaram. 
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Viciasim  Caesar  San:"  Tuae  et  Apostolicae  sedi,  vt  obe- 
diens  Ecclesiae  filius  reuereotiam  atque  obedientiara 
exhibet,  et  nil  nnquam  praetarmittet,  quod  vel  ad  conser- 
vaodam  Apoatolicae  sedie  amplitudinem,  vel  ad  obsetuantiam 
erga  S:'""  Tuam  declarandam,  vel  ad  demoostrandam  in 
Chriatianos  charitatem  pertiiiere  cogooscet.  Et  cuin  plnri- 
mum  M:"  suae  per  maximas  curaa  et  temporia  opportunitatem 
licnerit,  dabit  operam  ut  a  S:"  Tita  et  Äpoetolica  aede  de 
more    Vetenim  Caeaarum  coronam  obtineat  atque  snacipiat. 

Haec  sunt  Caes.  M:'"  DHi  mei  Clementisaimi  |  (S.  3) 
maodata.  Ego  v«ro  Deum  Opt,  Max.  precabor,  ut  pro  sa- 
lute  Christianae  Eeipubr  pro  templis,  pro  aria  S.  T.  diu 
terria  iucolumem  conservet,  8is  f'oelix,  sis  beatna,  atet  haec 
aancta  aedea,  et  veoeretur  te  praesens  aetas,  innumeris  ad 
coelum  laudibns  efferat,  de  te  posteritas  loquatur,  et  nulla 
vnquam  Vetuatas  obmutescat,  te  admiretnr,  et  nobia  inuide- 
at.     DIXI. 

ÄnGen :  ORATIO  Congratulatoria  Caea.  M."*,  Romae 
coram  Summo  Pontifice  PIO  III  ^)  ab  Illustri  Duo  comits 
DarcoB  babita. 


II.  UrteU  Andreas  über  FlaoiuB  >). 

Aus  einem  8 endtscb reiben  M.  Caspar  Meliaandri,  An 
einen  guetten  frenndt ,  was  Doctor  Jacob  Andrea  vom 
Herrn  Ilirico  ^J  balte. 

Etliche  der  warheit  mißgunstige  beschweren  Herrn 
Illyricum  aufF  allerley  weg  wie  sie  khunnen ,  damit  sy 
in  nur  bey  Ehrliebenden  verdechtig  machen  möchten,  Als 
sey  er  Inn  der  lehr  so  Irrig,  als  etwan  ein  achwermer 
sein  möge,  wie  E.  E.  dan  derselben  sonder  Zweiffl  wol  be- 
khandt  sein  werden.  Sonderlich  der  vntrene  Heß  ein  Doctor 
von  Straßburg  (?)  der  außgibt,  daz  auch  die  Wirtenbergiachen 
Theologen  Illyricam  für  Irrig  vnd  khetBoriach  halten  selten, 
wie  er  dan  sich  hatt  hören  lassen,  Er  wisse  daz  Doctor 
Jacob  Smidle  *)  runde  herauB  gesagt  vom  Illyrico :  Ey  Illy- 

1)  Soli  heißen:  PIO  IV. 

2)  H.  A.  Ecclea.  No.  XXVI,  Z.  81. 

3)  Flacius. 

4)  Soviel  als  Schroidle= Schmied ;  Andreas  Vater  war  ein 
Schmied,  und  so  erhielt  er  unter  seinen  Zeitgenoaaen  diesen  B^- 
namen,  der  ein  Omen  war.  Er  schmiedete  in  der  Zeit  müheam 
genug  die  Eonkordienformel ! ! 
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ricaa  ist  der  ergeste  lötzkhopf  der  die  Kirchen  vnd  Regi- 
ment mit  seiner  achwermerey  Irrig  mache.  Aber  daz  Holchea 
Doctor  Jacob  meinung  vom  Illyrico  nicht  sey,  weili  ich 
gewiU.  Dann  Ich  mer  dan  einuiall  mit  Ime  davon  geredt, 
vad  allzeit  befunden,  daz  er  Illyricnm  (in)  der  lehr  nicht 
vnrecht  geben  khunte,  dann  er  lehre  rein  vnd  woll,  solches 
habe  ich  anG  seinem  mundt  zum  offtem  mall  gehört.  Neben 
dem  Allem,  Nach  dem  er  der  Herr  Doctor  Jacob  mich 
mehr  dann  einmall  gebeten.  Ich  solte  Illirici  Son,  der  ietzt 
zu  Tübingen  allhie  bey  vnns  ist,  zu  Ihme  fnrhen,  batt  er 
volgende  wortt  zu  dem  Jungen  Illyrico  gesagt,  Poatquam 
nomen  ex  eo  sciscitatus  erat :  Nun  (?)  tn  refers  Domen  tui 
parentis,  fac  igitur  ut  etiam  illius  eiimiam  eruditionem 
et  pietatem  tu  quoque  aliquando  referas.  Et  propter  tunm 
parentem  qui  licet  a  facie  mihi  cognitua  uon  est,  satis 
tarnen  omnibus  üotan  est.  es  suis  multivariis  scriptis,  tibi 
ofiTero  mea  oFfioia.  Tuus  parens  vir  est  eniditus,  pietale  et 
zelo  insiguis  et  suis  laboribus  qnos  hactenus  magna  cum 
coQstantia  pro  veritate  defendeoda  sustinuit  de  Eccleeia 
optime  meritus,  vnd  daz  hatt  er  zwaymal  Tiderholt;  Est 
de  Ecolesia  suis  laboribus  optime  meritus.  HieranQ  kan 
man  Ja  eechen,  daz  gemelter  Heß  vnbillich  solches  von 
Doctor  Jacob  Anßgtbet,  oder  ists  war  waz  gemelter  Heß 
sagt,  so  mu£  Doctor  Jacob  khalt  vnd  warm  im  Haffen 
haben,  daz  Ich  Jme  doch  vill  änderst  zuetrau.  So  hatt 
er  solchs  nicht  allein  zu  mir  merbmalls  gesagt,  Sonder 
auch  gleicher  meinung  mit  andern  dauon  geredt,  wie  mir 
woll  bewust,  Als  zu  Herr  Stefl'en  Oonsul ')  vnnd  Herrn 
Hannß  Vngnadt*)  selbst,  der  in  fleissig  von  Illyrico  ge- 
fraget, deme  er  auch  gleicher  meinung  geandtwordtedt,  Er 
wisse  nichts  daz  Herr  lUyricus  fallsch  lerhe,  Er  halte  In 
für  einen  gelerten  reinen  lerher.  Was  aber  Etliche  seine 
priuat  Eandl  anlanget,  da  bette  er  woll  etwaz  linder 
handln  mögen,  doch  neme  daz  der  lerhe  gar  nichts.  Solches 
schreibe    Ich    E.  E.    fursichtiger    lieber    Herr    der  vreachen 

1)  Der  unter  den  Kroaten  thäti^e  evangeli^fhe  Prediger.  Auf 
8t.  Consul  und  gerne  Milarbeiler  ist  neuerdings  auch  die  neuer- 
weckt« kroatisL-he  Literatur  auftnerkaam  geworden.  In  Agram  be- 
steht eine  besonder»  von  Bischof  Slroßmayer  unterstiitzle  Akademie. 
Ein  zewisser  Nacinovic  hat  in  Fiume  ein  Leben  (iex  FlaciuR  italieniech 
geflcbrieben,  das  in  Born  gedruckt  erschienen  ku 

2)  V.  hat  die  Druckerei  in  Urach  errichtet,  wo  in  altliroatischer, 
glagolitischer  Schrift  von  Stephan  für  die  Kroaten  gedruckt  wurde. 

29« 
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damit  was  mer  dergleichen  vnwarbeyten  von  vnserD  Theo- 
logen euch  furkhemeu  Ir  Inen  solches  fnr  die  aasen  halten 
khünnt,  vnd  waz  Ich  hie  von  Doctor  Jacob  schreibe,  daz 
weil!  gott  daz  ich  nichts  erdichte.  Ir  vnnd  andere  frome 
Christen  sollet  euch  nicht  von  der  warheit  lassen  ab- 
wenden. Es  ist  vnna  vmb  Illyrici  persou  nicht  zathueo 
er  gehet  vnns  wenig  an,  Allein  waz  ein  Christ  dem  andern 
zQ  ratten  die  warheit  schuldig.  Sein  lehr  wider  die  ver- 
feischer  wollen  wir  verteidigen  sonil  miglioh,  Qott  helffe 
vnns  darzue  Amen. 

Datum,  Tübingen'). 


HI.   Brief  Waldners  an  Oalltis  ans  NQnib«rg 
vom  7.  Januar  1657  *). 

Gottes  genad  in  Christo  Jesu  vnd  mein  stetige  gebet 
zu  Got  fnr  E.  E.  zuuor.  Erwirdiger  christlicher  vnd  Acht- 
barer Herr,  das  ich  bisher  lang  nichts  an  £.  £.  geschriben 
hab,  ist  aus  keiner  andern  vrsach  geschehen,  denn  das  ich 
nicht  sondere  vrsach en  darzn  gehabt  hab,  die  do  werd 
gewesen  weren,  E.  E.  in  höhern  vnd  nötigem  geschefFten 
zunerbindern.  Damit  ich  aber  E.  E.  auch  ein  wenig 
schreibe  de  statu  nostrarum  ecclesiarum,  so  sind  wir  auf 
der  Cantzel  der  lehr  in  genere  also  eins  oder  soueiT,  das 
keiner  keinen  Irtumb  ofTentlich  billichet,  vnd  ein  iedlicher 
das  Euangelium  rein  zupredigen  vermeinet,  also  daß  die 
lehr  an  ir  selbs  die  vnser  iedlicher  führet,  vileicht  vn- 
tadelich  sein  mag,  wie  aber  die  BnB  vnd  Coufessio  selbs  in 
specie  geprediget  werde,  vnd  bede  die  sunde  vnd  die  Irtumb 
deutlich  vnd  Clerlich  angezeiget  werden,  da  mag  es  sich 
vileicht  zwischen  vns  scheiden,  das  ein  teil  vber  den 
andern  klaget;  wir  sagen  vnd  ist  war.  Jener  teil  thu  im 
zu  wenig,  mit  dem  verschweigen,  das  ist,  nichts  bSG  noch 
vnrechts  sagen,  aber  es  heisst  doch  nicht  recht  geprediget, 
weil  sie  öffentlichen  irtumb  in  der  Kirchen  nicht  Nennen 
noch  darwider  reden  wollen.  So  beschuldigen  sie  vns  wir 
sind  zu  hefftig,  wollens  dem  Luther  iiachthun,  vnd  sind 
doch  der  Mau  nicht  darnach ,  aber  solche  altercationes 
haben   wir   allein   zwischen   vns  priuatim,   vnd  haben  noch 


1)  Elwa  1561  oder  imi. 

2)  K.  A.  Eccles.  XXVI,  Z.  49.    Vgl.  oben  S.  207  f. 
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bisher  auf  beiden  teilen  verhütet  das  es  nicht  vnter  die 
gemein  kome,  zamal  weil  wir  anf  beiden  teilen  verhofften, 
es  solt  zwiticben  den  Confessoria  ^)  vnd  Ädiaphoristen  christ- 
liche einigkeit  volgen.  Den  M.  Maurioitim  ')  hab  ich  selber 
angesprochen  von  wegen  das  er  bede  den  Maiorismum ") 
vnd  Adiaphorismum  sol  billichen,  welches  er  stattlich  ver- 
neinet hat,  doch  souerrn  das  er  mit  dem  D.  Illyrico  nicht 
allerding  zafriden  aey,  auch  nicht  mit  Erasmo  Sarcerio. 
Eins  teile  sagt  er,  das  sie  in  mit  gewalt  hinein  haben 
wollen  ziehen  wider  den  Maiorem  (welches  sein  guter 
Freund  eey)  vnd  er  sey  nicht  allein  priuatus  sonder  auch 
deB  Handls  allerding  vnbewusst  gewest,  dieweil  er  aber 
sehe  das  es  die  kirchen  offendir  wolle  er  mit  diser  pro- 
Position  nichts  za  thun  haben,  er  wolle  sie  nicht  furdern 
(fBrdem)  so  wolle  er  auch  niemand  wehren  die  es  hindern 
oder  darwider  sein,  in  summa  er  wolle  nichts  mit  zu  thun 
haben.  Also  mit  den  Adiaphoris  sagt  er  auch  hab  er 
nichts  znthnn  gehabt ,  wolle  sich  auch  noch  in  disen 
Zanck  nicht  legen,  zumal  weil  die  Adiaphora,  ans  vnsem 
Kirchen  alhie  zu  Nürnberg,  ofientlich  widerurob  ausgethan 
vnd  durch  einen  erbarn  rhatt  abgeschaffet  sein,  wie  gleich- 
wol  dasselbig  war  ist.  Aber  darumb  er  nicht  entschuldiget 
ist,  das  er  derselben  nicht  gedenken  wil,  Saget  auch  weiter 
er  wolle  vnser  keinem  wehren,  die  wir  von  anfang  wider 
die  Adiaphora  gestritten,  das  wir  nicht  noch  darwider 
etreitten  sollen,  dann  mit  vns  vnd  im  als  einem  iungen 
Prediger*)  hab  es  ein  vnterschied.  Mit  Herrn  Ulyrico  sey 
er  drumb  zn  vnfriden,  nicht  deBhalben  das  er  vnd  andere 
wider  die  Adiaphora  geschriben,  eo  doch  daaaelbig  an- 
fenglich  hoch  von  ndten  war,  sonder  darumb,  das  er 
philippi  person  angegrißen  vnd  das  er  vil  abaurda,  vn- 
gereimbt  vnd  vn beweisliche  Ding  wider  Philippum  vnd 
andere    Witteberge nses    geschriben    vnd    ire    wort    sinistre 

1)  d.  i.  den  strengen  Nachfolgern  Luthere. 

2)  M-  Mauritius  Ucling,  e^b.  1522  zu  Friedtand  in  Preuttun, 
studierte  1543  unter  Luther  unif  Melanchthon  in  Wittenberg. 

3)  Man  belrachtete  ihn  in  Nürnberg  nicht  ohne  Mißtrauen,  da 
er  schon  früher,  al^  iSchulreklor  in  Eisleben,  in  die  majorietiechen 
Streitigkeiten  verwickelt,  deshalb  von  dort  vertrieben  und  seitdem 
in  Wittenberg  eeweeen ,  wo  sein  Lehrer  Melaocbthon  sich  seiner 
angenommen.  Dem  Ansehen  Melanchthone  dankte  er  seinen  EinfluH 
(b.  Zeltner,  Vita  Helingii,  p.  17  as.). 

4)  Heling  war  erst  seit  kurzem,  etwa  seit  1555,  in  Nürn- 
berg als  Prediger  angeatellt. 
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gedenttet  viid  ausgeleget  bah,  was  er  aber  sonst  bey  der 
kircben  gutes  getban  bab ,  als  wider  d&a  Interim ,  An- 
fenglich,  wider  die  Adiapbora,  wider  den  Stenckfeld  ')  vud 
Osiaüdrum,  dafür  sag  er  im  auch  Danck,  das  könne  er  aber 
nicbc  loben,  das  er  Pbilippum  einen  so  wol  verdieuteo 
Man  bey  der  kirchen  an  seiner  person  angegriffen  vnd 
vil  Calumnia  vod  Conuitia  wider  in  ausgeben  hab,  Was  es 
aber  für  Coouitia  sein  sollen,  hab  ich  weder  von  im  noch 
andern  mit  denen  ich  zu  Har  gelegen  *},  erfahren  mngen. 
Lieber  got,  die  guten  leut  wissen  nicht,  wo  sie  daheim 
sein,  noch  was  das  Euangelium  ist,  wollen  iedermans  freund 
sein,  simulirn  -  alle  Ding,  geben  gute  wort  sie  wollen  mit 
Tus  gleich  lernen ') ,  vnd  ist  doch  gewislich  anders  in 
irem  Hertzen,  wo  sie  rechte  gelegenheit  finden  wurden 
aol  maus  mit  schaden  wol  erfahren.  Wir  ligen  inen,  wie 
vnmundig  wir  auch  sein,  stetige  auf  dem  Dach,  er  Mau- 
rioius  wolte  neulich  de  libero  arbitrio  reden,  aber  der  Man 
ist  im  warlich  zu  schwach,  do  er  aber  vnter  andern  saget 
DeuB  volentera  trahit  *),  haben  wir  M.  Besoldum ')  an  in 
geschickt,  dem  bat  er  geantwortet,  er  bab  gemeint  es  sey 
eben  recht  vnd  bey  vns  kein  stritte  de  libero  arbitrio,  Bo 
er  aber  verneme  das  es  wider  vns  sein  solle  vnd  die 
kirchen  offendirn  wolle  er  wol  daruon  still  schweigen,  in 
summa  er  sucht  freund  vnd  frid. 

D.  RotingaB**)  ist  also  sein  adversarius,  das  er  sich 
hart  vor  im  furcht,  meidet  ehe  Zeit  vnd  ort  das  er  nur 
nicht    umb    den   Rotingum   sey,   denn   er   schweiget   nicht, 

1)  Schwenkfeld. 

2)  (i.  i.  darüber  gestritten. 
3|  Soviel  wie  lehren. 

4)  d.  h.  Gott  ziehet  den  Wollenden. 

5)  Hieronymus  Besold  (s.  o.  8.  'iOü)  hielt  dem  Heling  bw-  zu 
Beinern  Tode  iälid  die  Wase  und  tadelte  ihn  auch  wohl  später  wegen 
B^ner  Ausdrücke  im  Punkte  der  Abendmahlnlebre,  v.  Zeltner,  Vita, 
p.  'ij  ee.  Nach  ]r)<i2  trat  Heling  ganz  als  Pbilippiat  hervor,  aber 
immer  mit  Vorsicht.  Nach  dem  Tode  Baumfcärtners  IbUG  entledigte 
eich  Heling  Beiner  theolo^acbcn  Gegner,  unter  anderen  dea  Bettler,  und 
führte  ein  aus  philippiatischen  und  lutherischen  richriflen  gemieichtee 
Corpus  doctrinae  eiu,  dem  die  Majorität  dea  gastlichen  MinisteriumB 

Ö)  Dr.  Michael  Rotingius,  geb.  1494  zu  Sülzfeld  in  Franken, 
nar  längere  Zeit  in  Wittenl>er^  älelanchthons  Tischgenoese;  er  kam 
ir)2t>  mit  Camerariue  nach  Nürnberg,  woselbst  er  am  Aegidianum 
lehrte.  £r  überlebte  alle  seine  Zeitgenossen  und  starb  am  20.  Mai 
1588,  94  Jahre  all. 
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vud  weil  er  ein  alter  Theologae  ist,  hat  er  auch  die  Au- 
thoritatem  darzu,  da  wir  sonsten  verachtet  wurdea.  Neulich 
hat  eich  der  Haudl  zage  tragen,  das  B,otiiiguB  vnd  der 
Praeceptor  im  apital  (Josiaa  Menius,  welchen  Fhilippaa 
vnd  Gamerarius  albie  her  gescbikt)  zu  viifriden  worden 
sein ,  darumb  das  der  Praeceptor  ein  Neue  Weise  die 
knaben  zu  inetituiren  bat  fargenomen,  nicht  allein  wider 
die  vorige  alte  weise,  sonder  hat  auch  dieselb  also  gestrafft 
als  haben  die  vorigen  Praeceptores  die  Jagent  echendlich 
verführet,  darüber  ist  der  Handl  an  Philippum  durch 
Josiam  schrifftlich  gelanget,  aber  Philippus  wie  sein  weis 
ist,  hat  nichts  richtigs  geantwortet,  vnd  gteichwol  hat  Josiaa 
die  Antwort  auf  sich  gezogen,  als  aber  Rotingua  dises 
Handls  mit  Mauritio  zu  rede  worden,  in  einer  gaatong 
darbey  M.  Besoldas  vnd  ich  gewest,  vnd  Mauritius  Phi- 
lippum stets  entschuldigen  wolt,  feret  Rotinguö  fluchs 
heraua,  Philippus  der  hab  Schelmisch  gehaodlet,  da  war 
Zeit  das  man  denselben  abend  frid  machet,  weil  aber  eben 
denselbeu  tag  Camerarius  vnd  Peucerus  alhie  waren  ^),  ist 
dise  rede  an  sie  gelanget  den  andern  tag,  alsbald  vnd 
nachfolgend  in  dem  gaotzen  Wittenberg  erschollen  das  sie 
Ceder  Mordio  vber  Rotiagum  schreien.  Was  daraus  werden 
wil,  waiB  ich  nicht,  in  summa  Rotingus  ist  auf  Philippum 
sonderlich  hefftig  entzündet,  vnd  zeiget  deH  auch  wichtige 
vrsachen  an.  Erstlich  das  er  die  Confeasionem  verloren 
oder  daruou  gewichen  sey  vnd  andere  auch  zum  Fall  ge- 
bracht hab,  Zum  andern  das  er  falsche  DeHnitiones  in  der 
Theologie  herfur  bringe,  die  nicht  Prophetisch  noch  Evan- 
gelisch sein,  vod  also  die  Jungen  leut  verführe.  Znm 
dritten  das  er*mit  Heucheley  widerumb  sich  zu  der  Con- 
fessionem  mache,  vnd  da  er  doch  dieselb  verleugnet  vnd 
eine  andere  gemacht  bab  [darinn  er  den  Cinglianiamum  *) 
noch  Osiandrismum  auch  andere  Irthumb  nicht  strafiEe, 
setze  auch  den  spruch  Pauli  betriglich  also  NuUa  condem- 
natio  est  iis,  qui  ic  Christo  Jesu  Ambulant,  mit  disem  am- 
bulare  hab  er  solam  fidem  weggeatossen  vnd  die  necessitatem 
operam  approbiret]  nenne  er  sie  nu  Repetitionem  Conlessionia 
Augustanae  ^).     Auch    haben    wir  allererst  hie  erhalten  das 

1)  Wohl  auf  der  Rei.se  zum  Receusburi'er  Eeichstai;,  e.  Preeer 
II,  63;  6  6  -e  e 

2]  Zwinglianismus. 

i)  Geraeint  ist  die  Confessio  Saxonica  v.  J.  1551;  Abschnitt  V, 
De  nova  obedientia.    Dieses  Bekenntniß  ist  für  das  'Tridentinische 


DgitzedbvCoOgIC 


-     456    — 

philippas  das  wortÜD  aabstaDtisliter  bin  eingesetzt  hat  in 
den  Articulum  de  coona  domini  vnd  das  hat  M.  Besoldas 
zQweg  bracht').  Ferner  bat  ßotingus  seinem  Son  gebn 
Wittenberg  gescbriben,  er  sol  deucken,  das  er  die  Neu 
Tbeologiam  zufriden  lasse,  denn  es  sey  ein  lautere  Heuchle; 
vnd  philoaophia,  er  aol  sieb  an  das  Evangelium  halten  wie 
es  Lutherus  prediget  bab,  vnd  niobt  wie  es  itst  die  Witte- 
bergenses  vnd  Lipsienaes  deprauiren,  er  sol  sich  auch  nicht 
verführen  lassen  das  sie  also  wider  Illyricam  vnd  Qallum 
vnd  AmbstorSium  (welchen  er  vber  die  massen  hoch  halt) 
lestem,  denn  es  sey  nicht  vmb  lUyricum  Ghallum  vnd  Amb- 
RtorfEium,  sonder  vmb  das  Euangelium  zu  thnn  das  Latberns 
geprediget  bab,  vnd  diese  noch  fahren  and  bekennen,  das 
wollen  sie  die  AdinphoHsten  vnd  MaiorJsten  gern  zu 
schänden  machen  vnd  widemmb  verdunckeln.  Das  Letzte 
ist  (wiewol  er  andere  vrsacben  mer  bat)  das  Fhilippus 
wider  den  Uaiorismum  sein  wÜ,  vnd  leide  doch  den  Üaio- 
rem  als  einen  Professorem ,  halt  in  auch  zu  keinem 
widerrufT,  damit  er  entweder  dem  Maior  heuchle,  oder 
halte  es  in  seinem  Hertzen  mit  im.  Schienst  auch  letzlich, 
das  aus  gemelten  vrsacben  zuuermuten  sey,  dsG  weder 
PhilippuB  noch  seine  verwandte  den  Bapst  für  den  rechten 
Antichrist  halten,  sonder  es  sey  vmb  etliche  Milipreuch 
zuthun.  Item  Osiandrum  halten  sie  für  keinen  Ketzer, 
weif  sie  von  im  sagen  durffen,  wo  er  gelebet  hett,  wurd 
er  sich   besser  erkleret  haben,   vnd  das  weise  auch  aus  ir 

CoRcil  verfaßt  (».  C.  B.  28,  369-46n  und  fand  Aufnahme  im  Corp. 
Doctr.  Mistiicum  uod  Fricdricha  des  Fr.  Beifall.  Die  lUformierten 
haben  in  der  durch  ISaloar  im  Namen  der  französinchen  und  belgischen 
Gemeinden  (Beza,  Danneus)  verfaßten  Harmonia  Fk)nf.  fidei  (Oenf 
1561)  im  Anhan?  g^n  den  hier  vertretenen  Sj-nergismue  und 
Wiederabfall  der  Wiedergebornen  ätellung  genommen  und  so  auch 
gegen  die  necesaitas  bon.  orwrum  in  der  Conf,  WirtcmbergenBiB  und 
andre  Abweichungen  der  Augustana  v.  J.  löiQ,  wie  nicht  minder 
der  Conf.  Boheroica.  Laut  dieser  offiziellen  Äußerung  nteben  also 
die  Keformierten  den  Flacianern  nicht  ao  fremd  gegenüber,  wie 
man  nach  ihrer  sonstigen  Teilnahmlosigkeil  glauben  sollte.  Ebrard 
strich  in  der  neuen  Ausgabe  der  üarmonia  <£d  Anhang! ! 

1)  Die  Nürnberger  haben  nach  dieser  Notiz  Waldners  es  bei 
Melanchthon  durchgesetzt,  daß  er  im  Artikel  vom  Abendmahle  das 
Wbrtlein  substantialitcr  nicht  auxla^fle  |vgl.  darüber  Liofa  Dogmen- 
geBcbicbte  S.  287  und  Prcger  II,  K.  71).  Waldner  schreibt  das  Ver- 
dienst daran  dem  M.  Besold  zu,  dem  alten  Freunde  Jleiancbthona. 
In  der  Apologie  157  sprach  er  sich  einet  römisch- katholisch  ans; 
spater  so,  daß  die  Betormicrten  ihre  Ansicht  in  seinen  Formeln 
wiederfinden  konnten.    (Vgl.  Kluckhohn  Briefe  I,  156.) 
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Ämnistia.  Wie  na  D.  ßotiiif^iis  zu  Witten berg  vod  bey 
den  Tusern  Philippianis  gehalten  wird,  haben  E.  E.  leicht 
zaaememeD,  Demlich  das  er  ein  Morosne  vnd  zanckischer 
Senez  sey,  so  hie  cnm  bona  quiescentia  latitat  in  tugu- 
riolo  et  fangitur  buo  officio  ^),  vnd  was  Camerariua  von 
im  aasgeban  hat,  ist  eben  so  war,  als  das  Camerarins  ein 
fmmmer  Christ  ist  Dise  gelegenlieit  mit  vnserer  kirchen 
vnd  vnsren  Theologis  hab  ich  E.  E.  nach  der  leng  massen 
erzelen,  auf  das  wo  daruon  geredet  ward,  das  K  E.  einen 
gewissen  bencht  hetten. 

Die  Befutationem  Missae*)  hab  ich  lengst  dem  Herrn 
Heintzelio")  auf  Augsparg  geschickt,  der  hat  mir  selbs 
geschriben,  das  er  daran  sein  wil,  das  sie  aufs  bei d est 
gedrucket  werde,  hab  im  auch  heut  disen  tag  wideramb 
geschriben.  Das  scriptum  D.  Westphali  de  re  Saoramen- 
taria*)  hat  Hontanus  dem  Herrn  Baumgartnero  gewisen 
vnd  angezeiget  seinen  Inhalt,  hat  der  Herr  geantwortet, 
er  trug  sorg  man  wnrde  Philippe  keinen  Dienst  mit  thun>), 
als  er  im  aber  sagt  ü.  Besoldns  hab  es  gelesen,  vnd  laß 
ims  gefallen,  hat  er  alsbald  gesagt  Man  eols  drucken,  denn 
er  wusste  wol  das  M.  Hieronimus  nichts  wider  Philippus 
that,  also  sagt  montanus  er  weil  es  bald  drucken.  Gleich- 
wol  hat  mir  dises  scriptum  meinen  argwon  noch  nicht 
entnommen,  vnd  pleibtt  Philippus  gleichwol  im  verdacht 
wo  er  sich  nicht  selbe  erkleret.  Für  die  geschikten  buch- 
len  vnd  brief  sag  ich  £.  E.  fleissigen  Danck,  bitt  wollet 
vns  femer  mitteilen  was  sich  zu  wissen  zimet  zwischen 
E,  E,  vnd  philippus. 

Datum  Nürnberg  den  7  Januarij  im  1&57  iar 
E.  E.  williger 

Wolfgangas  Waldner. 

1)  d.  b.  er  Bei  ein  mürrischer  Qreis,  der  in  guter  Ruhe  in 
seiner  Hütte  sich  verborgen  halte  und  seines  Amtes  walte  (nämlich 
über  alles  klage). 

2)  £iue  iächrift  deo  Gallue. 

3)  Ratsherr  von  großem  EinriuQ,  mit  dem  auch  Ch;trSus  öfter 
korrespondierte;  vgl.  Epp.  Ü.  173,  330,  509. 

4)  Nämlich  die  von  Waldner  verfertigte  deutsche  Übersetzung; 
vgl.  oben  S.  208. 

5)  DaQ  Melanchthon  dem  Westphal  nicht  antwortete,  miflfiel 
fiel  auch  Calvin  lOpp.  15,  2ü8)  und  war  wohl  ein  Fehler;  dadurch 
empfing  der  alte  Streit  neue  Nahrung. 
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Man  sagt  D.  Iltyricus  laO  itzt  das  scriptum  Kotitigi 
de  libero  arbitrio  trucken  mit  einer  harten  praefation  wider 
philippus;  wollet  vns  lassen  wissen  wie  im  sey. 

Was  ich  hie  schreibe  sol  noch  der  Zeit  E.  £.  allein 
gescbriben  sein,  zu  gelegener  Zeit  wil  ich  dem  Herrn 
lUyrico  des  Maoritiiis  halben  selber  schreiben.  In  deU 
zerreist  disen  brief. 

Adresse:  Dem  Erwirdigen  Achtbaren  vnd  wolgelerten 
Herrn  M,  Nicoiao  Gallo  der  Kirchen  Christi  getreuem 
Bischof  zu  Regensparg. " 

AU  Bestätigung  der  im  Briefe  Waldners  gegebenen 
Daratellung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in  Nürnberg  dient 
uns  das  im  Codex  der  Wiener  Hofbibliothek  8314,  Fol. 
125 — 127  vorhandene  Schreiben  des  Nürnberger  Stadtrats 
an  die  Deputierten  in  Österreich,  in  welchem  der  Rat  eine 
Anfrage  wegen  des  zum  Superintendenten  vorgeschlagenen 
M.  Dealer  —  vormals  in  Nürnberg  Pfarrer  und  Superin- 
tendent —  beantwortete.  Selbige  Zuschrift  rief  über  Auf- 
forderung der  Verordneten  eine  Gegen äuGening  Bealera 
hervor  *). 

Die  vom  23.  Dezember  1575  datierte  Schrift  des  Rates 
an  die  Deputierten  konstatiert  zunächst,  daß  Besler  seit 
1547-  156tt  in  ihrem  Dienst  gestanden  und  tadellos  gewirkt. 
Als  aber  vor  etlichen  Jahren  der  ilacianische  Streit  ausbrach 
—  Flacianer  nämlich  nannten  sie  die  die  philippisti sehen 
Kollegen  bekämpfenden  Frediger  —  hätten  sie  zuerst  auf 
gütlichem  Wege,  dann  mit  Strenge  jenen  Streit  abzustellen 
getrachtet.  „Weil  nun  Besler  sich  dieser  Flacianischen 
Spaltungen  auf  dem  Fredigtstuhl  und  sonsten  auch  ange- 
nommen und  über  ihre  väterliche,  wolmeinende  Warnung 
und  Abhaltung  derselben  zuviel  nachgehengt  und  ihm  solche 
Unrahe  vielmehr  denn  die  christliche  Einigkeit  und  Wol- 
stand  der  Eirchen  erwählt  und  belieben  lassen",  so  habe 
man  ihn  auf  sein  Ersuchen  und  auch  seines  Alters  wegen 
seines  Amtes  und  der  Superintendentur  enthoben  mit  Er- 
teilung einer  jäbrlichen  Gnadengabe,  falls  er  sich  ruhig  ver- 
halte. Ob  er  sich  aber  „an  dem  jetzigen  ärgerlichen  Streit 
de  substantia  et  accidente  peccati  originis"  beteiligt  habe 
oder  nicht,  könnten  sie,  da  derselbe  erat  nach  seiner  Sua- 
pendierung    vom    Amte    ausgebrochen    sei,    nicht    angeben. 


1)  Cod.  Fol.  127^128.    Vgl.  auch  oben  S.  87. 
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Wegen  seiner  Berufoog  können  sie  auch  nicht  ratweise  an- 
zeigen, ob  er  znm  SuperiDtendentenamt  in  Österreich  tang- 
lich   sei,    oder    nicht,    weil    er    bei  ihnen  keine  Stelle  mehr 


Dieses  sehr  parteiischa  Schreiben  wurde  von  Besler 
alsbald  beantwortet^),  Januar  1676.  (Bas  Wesentliche 
findet  man  schon  oben  S.  87  und  Cod.  Fol.   127—128). 

Danach  bat  dieser  alte,  unbescholtene  Mann  päicht- 
n^ßig  seine  Zuhörer  um  die  Zeit  des  Interims  vor  dessen 
Eorruptelen  gewarnt,  Nachdem  das  Interim  rückgängig  ge- 
macht worden,  hätten  auch  in  Nürnberg  viele  „einen  schlech- 
ten Widerruf  getban  und  dazu  noch  Kecht  haben  wollen;" 
ja,  es  seien  alle,  die  dem  Interim  und  dessen  Korruptelen 
weiter  widersprochen,  als  die  ärgsten  Ketzer  und  Flacianer 
verfolgt  worden.  Dem  habe  auch  er,  obwohl  nur  schwach 
und  furchtsam  genug,  sich  widersetzt,  und  daher  sei  die 
Feindschaft  wider  ihn  gekommen  *).  Die  Sache  war,  daß 
Heling,  als  er  zur  Macht  gekommen,  durch  seine  Freunde 
im  Rat  es  dahin  brachte ,  daß  Besler ,  sein  schlimmster 
Gegner,  entlassen  wurde,  und  bald  darauf  auch  Jobann 
Kaufmann  suspendiert  ward,  der  mit  Besler  übereinstimmte. 
So  wußte  sich  Heling  die  Bahn  frei  zn  machen  zur  Ein- 
führung des  Corpus  doctrinae  Misnicum^). 

Nach  dieser  Äusrührnng  erklärt  Besler  (Fol.  128) 
schließlich :  Bezüglich  der  Lehre  von  der  Erbsünde  stehe 
er  auf  dem  Standpunke  der  Formula  concordiae,  welche  er 
bei  seiner  Berufung  nach  Wien  (1574)  unterschrieben  habe. 
£r  bekam  übrigens  die  Stelle  nicht,  da  es  unmöglich  war, 
ihn  beim  Kaiser  durchzusetzen. 

Die  Deputierten  waren  mit  jener  Bechtfertigung  Bes- 
lers  zufrieden  und  traten  im  Landtage  energisch  gegen  die 
Anwürfe  wegen  der  Teilnahme  am  flacianischen  Streit  auf 
Dieser  Vorwurf,  so  äußern  sie  sich,  habe  wohl  in  jetziger 
Zeit  bei  der  Welt  einen  großen  Schein,  aber  bei  verständigen 
Christen  und  ehrbaren  Leuten  nicht  also,  und  würde  vor 
einem  weltlichen  Gericht  schwerlich  angenommen  werden. 
Denn  :,mit  souderer  List"  sei  es  in  dem  Nürnberger  Schreiben 
verschwiegen,  daß  Besler  wider  das  Interim  und  interimistische 

1)  S.  Bericht  der  Deputierten  v.  2.  Feb.   1576,     Cod.  Fol.  134  f. 

2)  In  Nürnberg  wurde  erst  1560  und  61  zur  gänzlichen  Ab- 
stellung der  seit  dem  Interim  üblichen  papietischen  Gebräuche  ge- 
schritten. 

3)  VgL  JohanDsen,  Uie  Anfange  dea  Symbolzwanges  etc.  S.  363. 
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Irrtümer  gepredigt  habe.  Es  sei  aber  „reiche-  und  laod- 
kundig",  dafl  der  Bat  von  Nürnberg  sich  dem  verderblichen 
Interim  angesohlossen  habe,  wodurch  aich  verschiedene 
„Coruptelen  und  Irrtümer"  eingenistet,  gegen  welche  neben 
FJacios,  Amsdorf,  Gallus,  den  Bächaischen  Städten  etc.  auch 
Besler,  der  ein  Schüler  Luthers  nnd  vod  diesem  anch  ordi- 
niert sei,  aufgetreten  and  „in  seiner  Kirchen  das  seine  anch 
gethan,  wiewol  fast  eher  zd  wenig  als  zu  viel".  Die  Be- 
schuldigungen des  Nürnberger  Stadtrats  werden  „lieder- 
liche" genaunt,  an<l  die  Deputierten  wollen  sich  solcher 
Sünde  nicht  teilhaft  machen,  womit  ja  auch  Opitz  und 
Celestin  getroffen  werden  würden,  uod  sie  stellen  schließ- 
lich die  Niederlegung  ihres  Amtes,  das  sie  solange  innegehabt, 
m  Aneicht,  falls  die  Stftode  ihr  jetziges  VerTahren  des- 
avouieren würden  [Cod.  Fol.  141  u.  142'].  Die  Stände 
gaben  nach,  nnd  so  kam  es  dahin,  daß  mau  in  Österreich 
sich  in  dieser  Sache  nicht  fremder  Sünden  teilhaftig  machte. 


Zu  S.  270. 
IT.   H.  Hoseder  Über  die  Exkommanlkatioo. 

Über  die  Exkommunikation  schreibt  M.  Moseder  an 
Gallus  aus  Azbach  (N.-ö.)  4.  Mai  1567:  „Unerachtet  das 
nichts  BondM^  zu  schreiben  vor  ist,  aliain  khan  ich  den 
Herrn  nit  verhalten  vnd  treulich  zu  klagen  nit  unterlassen, 
das  nachdem  ich  zu  Steuerung  des  Übels  vnd  abscheachnng 
der  mauigfaltig  in  schwang  lautfeten  lästern,  die  gepürlich 
ezcommunicatio,  daU  die  öffentlichen  sünder  in  öffentliche 
pueß  gestellt  vnd  alsdann  durch  öffentliche  absolution  re- 
soluirt  vud  der  gemein  gottes  wideram  eingeleibt  vnd  snb- 
iungirt  werden  sollen,  In  meinen  gemaineu  angericht  vnd 
nach  anleittung  gelerter  mäner  alsCiriacij  spangenbergii 
vnd  anderer  mer  gottseliger  mainung  nach  erhaltenem  und 
eine  Zeitlang  schon  in  angerichlen  geprauch  geübt,  so 
finden  sich  etlich  obrigkhait,  welche  ihre 
vnderthanen  In  lästern  fürdern  und  zu  vor 
solch  gottselig  nottwendig  khirohdisciplin 
schützen  vnd  dawider  mit  gewalt  zu  streben 
verhelffen,  darauQ  dan  nit  aliain  allerlay  handel,  Sünden 
je  mer  vnd  mer  waxen,  sondern  andre  zu  Verachtung  des 
christlich  banns  vnd  widerstrebung  angerichter  khircben- 
übnng  geraizt  und  excitiert  werden." 
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Lupolas  klagt  über  Nie.  Salm,  Renter  im  allgemeinen 
aber  die  gleichen  Übelst&nde.  Gleichwol  worde,  wie  unsre 
Akten  zeigen,  in  UBterreich  uacb  dem  Beispiel  des  Oallua 
und  Waldner  an  vielen  Orten  die  Zocht  streng  geübt. 


Zn  S.  291. 

T.    Oallua   an   B«nter  über  den  bei   den    &geiide-Ver> 
handlnngen  elnBaaebmenden  Standpunkt '). 

Gottes  gnad,  Geist  vnnd  kbrafft  inn  Christo  benhor. 
SMnbt  meinem  Vatter  Tunser,  Ehrwirdiger  geliebter  Herr 
vnd  Brueder,  Ewer  2  schreiben,  deren  datnm  21  vnnd 
26.  Oktob.  hab  ioh  gestern  i  dieses  neben  bei  verwarten 
2  andern  &chrifFten  wol  empfangen.  Danckhe  Qott  nach  ge- 
legenbeit,  welcher  euch  sambt  den  Ändern  Herren  dieses 
teils  vor  ändert^  su  denen  Hendeln  verordnet,  souil  er- 
khanntnis  geben  hat,  die  sacken  zu  vrtheilen,  vnd  freidig- 
keit  des  Geists  die  warheit  su  bezeugen,  dargegen  last  euch 
nicht  irren  ander  leut  rede,  sonder  tröst  euch  vilmehr,  das 
ir  nicht  von  euch  selb,  sonder  durch  ordentlichen  beraff  dar- 
za  khumpt,  euch  nicht  auff  geschickhlichkbeit  vnd  grosse 
kbunst,  nur  aufT  Gott  vnd  sein  wortt  verlast,  vond  darfiT 
hie  nicht  ander  khunst,  dann  nur  der  warheit  Zeugnis  geben, 
vnd  darbei  beharret,  Gottes  wortt  ist  an  ihm  selb  khrefftig 
zu  tbuu  vnd  außzurichten  was  es  sol.  Allein  setzt  die  sacke 
auff  den  rechten  grundt  Gättlichs  wortts,  das  ir  den  khönnet 
ein  wenig  anzeigen,  dürfTt  gar  nicht  disputirn.  Älll  nemlich 
weil  ir  eben  die  vorige  oder  gleiche  Handlung  mit  dem 
Adiaphorismo  für  euch  habt,  da  man  auch  die  Lehre  der 
Augsp.  Conf.  frei  geben  wollte,  allein  mit  adiaphoris  ein 
enderang  vnd  vergleichung  fürnemen,  das  ihr  euch  gleich 
auff  die  lere  vnd  Regel  von  AdiaphoHs  zihet  wie  sie  in 
khirchen  der  Augap.  Conf.  lange  vor  denen  Händeln  von 
Adiaphoristen  selb  getriben,  vnd  auß  Gottes  wortt  genomen 
ist  —  Ädiapbora  in  casu  confesaionis,  cum  opinioue  meriti, 
cultus  aut  necessitatis  fieri    moralia    et  praecepta*),    —    in 

1)  Ecclee.  No,  XXXVI,  St.  91. 

2)  Sofern  Ihr  eben  die  gleiche  Handlung  vor  euch  habt,  wie 
1548  zur  Zeit  deti  Inlerim,  eo  zieht  euch  auf  denaelbcu  Standpunkt 
zurück,  wie  er  laug  vur  dem  adiaphorisLiscben  Streit  eingenommen 
wurde;  nämlich  daß  Adiaphora,  wenn  ee  eilt  zu  bekennen,  nicht 
leicht  zuzugeben  seien,  indem  iie  uuerlfägliche  VorBchriften  würden. 
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schrifften  wider  die  AdiaphoristoD  weiter  gegmndt  vnd  er- 
khlert  ist,  wie  man  durin  auch  nicht  schlecht  sehen  mues, 
wie  wirs  meinen  vnd  annemon  möchten,  sondern  wie  es 
vom  andern  theil  herkhumpt  vnnd  gehet  ■).  Da  sind  nu 
die  öffentliche  Demonstration  es,  das  des  Bapsts  Üeremonien 
sindt,  die  man  wolte  aufFrichten,  der  Bapst  allenthalben  mit 
im  spiel  ist,  vnd  also  nur  characteres  Bestiae,  daher  ge- 
flohen vund  iudiciert  müssen  werden,  das  ein  Christ  damit 
vnbefleckht  bleibe,  wen  sie  gleich  an  ihnen  selb  nichts  oder 
geringe  were,  wie  der  apäel  imm  Paradis  an  im  selb  anch 
war,  aber  gottes  wortt  das  daran  hienge,  als  hie  wider  den 
Bapst  vnd  Antichrist,  da?,  wir  inn  Adam  alle  den  ewigen 
todt  an  dem  apfFel  gessen  haben.  Also  mueB  man  hie  die 
Adiaphora  ansehen,  vnnd  denen  fUrbaltten,  die  es  so  geringe 
machen,  darunter  auch  schier  die  gantze  Religion  zn  einem 
Adiaphora  machen,  so  wirdt  maus  im  Werokb  sehen,  oder 
sich  doch  baldt  ünden,  das  man  die  Lehre  auch  wirdt  mit- 
nemen,  vnd  vieler  grober  greifflicher  Bäpstlerei  einmengen, 
noch  vil  mehr  aber  dahinten  sein,  gleich  wie  wir  den 
Chorrock  maleten,  das  er  das  gantze  Bapstum  deckhte, 
vnnd  dahinter  stecbhte :  war  im  grundt  auch  aiso,  wie  nicht 
weniger  iezt,  vnnd  daz  wirdt  sich  ausweisen,  wo  Qott  nicht 
drein  khumpt.  Aucherkhlert  sich  die  Khay.  Mai.  inn  vber- 
senter  schrifft  nur  gar  gnng,  wie  sies  beide  mit  Lere  vnnd 
Ceremonien  meine,  indem  sie  der  vnsern  niemandt  bei  der 
Tractation  leiden  wil,  als  die  Zänckhischen  Stiffter  besonnder 
leere  vnd  feinnde  gutter  zulässiger  Ceremonien. 

HieraufiT  schließe  ich  nochmals,  das  ir  euch  der  gestalt, 
wie  es  fur  ist,  vnnd  mit  denen  leuten,  30  öffentliche  Fapistec, 
zum  theil  Adiaphoristen  sindt,  etwas  Christlichs  zuhandlen 
vnn  zuschlieüen  nichts  werdet  einlassen  khönnen,  weder  mit 
lere  noch  Ceremonien,  weder  anS  newe  noch  altte  der 
Ersten  Augsp.  Conf.  verwonten  Ordnung,  vnnd  will  inn 
dieser  gelegenbeit,  meines  verstandts  vnd  gewissens  für 
Gott  noch  darauff  stehen,  das  die  2  Stände  noch  vmb  lere 
vnnd  Ceremonien  der  Augsp urgerischen  Confession  bitten 
miteinander ;  vmb  die  lere  on  disputation  vnd  andere 
erkhlerung,  vmb  die  Ceremonien  so  ihren  gewissen 
auch  leidlich  vnd  verantwortlich,  deren  sie  selb  ein  form 
liessen  begreiffen  der  Ehay.  Mt.  zu  indizim  vnnd  approbirn, 

1)  Man  solle  auch  dabei  auf  die  Intention  der  Gegner  sehen 
und  nicht  auf  die  eigene  Deutung  oder  Meinung. 


DgitzedbvCoOgIC 


—    463    — 

daz  aie  Öottes  wortt  vnd  der  Augsp.  Conf.  nicht  sollten 
zuwider  sein.  So  weren  sie  aacli  der  nndem  sorgen 
ihres  gewiseens,  ergemis  vnd  nachrede  bei  andern  Christen 
abe.  Auch  daz  sie  sonst  werden  ein  Anfang  .machen 
dem  ganntzen  Reich  beschwerlich,  vnd  ist  kbein  Zweiuel 
es  sei  ein  Vorbereitung  der  Religionahändl  gegen  kbnnf- 
tigen  Reichstag  vnnd  Augustus  mit  dem  Colloquio  in 
Düringen  sein  Correspondenz  mit  denen  handeln  habe,  auch 
nicht  viel  fruchtbare  seinen  halben  auQ  dem  Colloquio  za- 
ge war  tten  •). 

Woltte  demnach  fümemlich  itzt  mit  euch  darumb  zu 
thun  sein,  wie  ir  mit  gaetter  bescheidenbeit  211  dem  begeren 
vnd  von  der  Andern  Hanndlung  richtig  (ab)kemet.  Dar- 
za  lasse  ich  mir  na  gefallen  die  Protestation'),  aufT  die 
3  artickbet  wie  irs  gefast. 

1)  mit  der  Lere  der  Angap.  Conf.  on  Disputation  vnnd 
ander  erkblerung,  vnd  meldet  Lutheri  erkblerung,  so  veruä 
interprea  ist  vnd  aein  sol,  do  was  diaputirlichs  darin  fürfeit  ^), 

2}  mit  der  gegenlebre  vnd  Corrupteln.  Da  werde  in 
apecie  die  Synergia,  neccesaitaa  operum  ad  salatem,  Adia- 
phoriBmus  vnnd  Caluinismus  gemeldt,  da  werden  aie  sich 
verratten,  vnd  es  nicht  leiden  khonnen.  Sehet  auch  ob  ir 
ihnen  ein  pomum  cnntentionis  znwerffen  khöntet,  das  der 
Caluinismus  auB  Trückhlich  verdampt  werde,  daz  werden 
Carlwitz  vnd  CamerariuB  nicht  leiden  khönnen^). 

3)  daa  euch  achweer  mit  öffentlichen  Papisten  vnd  Adia- 
pboristen  zuhandeln,  dann  da  müsset  ihr  khein  blat  für  das 
manl  nemen.  (Es)  Trifft  ewer  bekhantnis  vnd  viel  tanaent 
Beeten,  da  wirdt  sicha  baldt  stossen  vnd  abschneiden,  wil 
man  darüber  weitter    handeln,    so  höret    an,    werdet    baldt 

11  Gallue  fürchtet,  daö  aus  solchem  Kompromifl  in  Österreich 
böse  Folgen  erwachsen  würden  bei  künftigen  Reichst^en,  >ind  meint. 
daß  das  gleichzeitige  Altenburger  (leHpräch,  durch  Kurfürst  Auf^st 
veranstaltet,  nicht  viel  Gutes  erzielen  werde.  Wie  «ehr  die  G^ner 
an  diesem  Gespräch  und  den  Artikeln  der  Flacianer  ein  Interesse 
zeigten,  verrat  ein  Brief  Eisengreins  an  Herzc^  Albrecbt  vou  Baierii 
(s.  Hopfen  a.  a.  0.  S.  320,  wo  statt  Miricaner  Illjricaucr  zu  lesen 
ist    Der  ganze  Brief  ist  hoch  bedcutaam). 

2)  So  viel  wie  Erklärung, 

3)  Die  Meinung  ist,  man  wolle  beharren  bei  der  A.  C.  und  in 
streitigen  Fragen  Luther  als  interpres  herbeiziehen. 

4]  In  zweiter  Linie  sei  zu  handeln  von  dem,  was  ausdrücklich 
auszuschließen  wäre,  uämlich  die  seit  dem  Interim  in  Frage  stehen- 
den Korruptclen. 
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hären  VDd  finden,  daz  ir  zu  widersprechen  habt,  nach  ob 
gesetzter  Regel  Göttlichs  worts  de  Adiaphoris  vnd  wirdt 
nicht  not  sein  mit  allen  vnd  ieden  etnckhen  in  specie  ench 
deHbalb  mit  ihnen  einzulassen,  denckht  an  die  Eua,  do  aie 
mit  der  schlänge  zu  disputirn  khame,  were  sie  schlecht  bei 
dem  wortt  blieben,  bo  hette  sie  recht  thac,  also  ir  auch, 
ynnd  habt  hiemit  fast  die  Substantialia  der  Protestation, 
die  Zierlich kbeiten  werdet  ir  wol  leicht  lassen  darzn  machen, 
die  Zeit  ist  zu  khurtz,  So  weis  (ich)  zwar  mit  der  Cantzlei 
nicht  vil  vmbzugehen. 

Hie  maeG  nu  etwas  mit  Gott  gewagt  sein,  vnd  darauff 
gesetzt,  zu  bleiben,  wie  die  Herren  Jetzt  sindt,  mit  ireu 
kbircben,  wen  sie  daz  ander  nicht  erhaltten  khönnen  ^),  oder 
wie  ire  Christliche  Elitern  bei  dem  Euaugelio  bieuor  oq 
o£Fne  kbircben  gewest  sindt.  vnd  dabei  der  Regel  gedacht, 
besser  khein  ofTue  khirch,  dann  ein  falsche  khirch,  Möchte 
es  dann  nach  dem  Willen  Gottes  dabei  auch  nicht  bleiben*). 
So  were  es  bekhenaen,  leiden  oder  entweichen,  vnd  darauff 
habena  die  Brüeder  im  Colloquio,  sampt  vielen  Christen 
auch  gesetzt.  So  miiasens  frome  Christen  in  Stedten,  weil 
sie  one  das  auUgeechlossen  sein  sollen,  sonst  dahin  setzen, 
welche  doch  wol  zu  erinnern  weren,  daz  sie  in  Sonderheit 
dieser  Sachen  halben  hielten,  welche  Stende  sich  hinwider 
irer  Christlich  darin  annemen  solten,  daneben  zuuerhofifen, 
es  werden  sich  die  ob  der  Eos,  do  nicht  alle,  doch  etliche, 
wie  wir  vememen,  Christlich  bestendig  mit  der  gnad  Gottea 
erzeigen,  praegrauirt  ir  sie  nicht  mit  ewrem  praeiudicio 
oder  Exempjo^). 

Ach  lieher  Gott,  es  müste  ein  einfeltig  Meosch  sein, 
das  nicht  verstehen  solte,  wie  es  her  gehet  vnd  gemeint 
wirdt.  Was  düräfts  aber  eins  solchen  Spiegelfechtens  weos 
die  Khay.  May.  alles  in  henden  haben  wil  vnd  wen  gleich 
der  erste  AuCschul!  etwas  guets  handelte,  daa  es  doch  der 
ander  AußscbnQ  wider  vmbstossen  sol?    Allein  das  darumb 

1)  Ee  gilt  hier  ein  eetiveder  —  oder:  die  Din^  bleiben,  wie 
sie  sind  —  oder  man  »ucht  eine  rechte  Kirdie;  entweder  bekennen 
und  leiden  —  oder  entweichen. 

2)  dabei  d.  h.  beim  statu  quo  antea. 

3)  Die  Chriateu  in  den  Städten  habeu  ohnedies  keinen  andern 
Ausweg,  sofern  sie  in  die  Konzession  Maximilians  nicht  mit  eiu- 
begriffee  seien ;  daß  aber  die  Stände  sich  ihrer  annehmen  sollten 
nach  dem  Jteispiel  der  Oberösterreicher,  wäre  wohl  zu  wünschen ; 
wenigstens  sollten  sie  ihnen  nicht  durch  ihr  Verfahren  ein  böses 
Präjudiz  machen. 
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zn  thnn  iet,  die  Yerordneten  vnd  Stende  habens  selb  be- 
willigt vnd  beschlossen,  mit  danckh  als  ganz  ChriHtlich 
angenomeD,  andere  weiter  damit  zubefleckhen  vDnd  zn  be- 
Bohwereo,  da  bebUtte  euch  vnd  die  frommen  Herren  der 
Liebe  Gott  fur^). 

Ich  zweiaele  nicht,  vnnd  ist  Qottes  eigen  werkh,  er 
wirdt  drein  kbomeo,  vnd  ein  außgang  geben  vber  vaser  ge- 
denckhen ,  wenn  man  nar  richtig  vnd  bestendig  nach 
dem  wortt  mit  der  aacbe  vmbgehet,  daneben  betet;  wirt 
weitlich  vnd  leiblich  noch  allerlei  bedenckhen  geben,  die 
Stände  also  hinzawerffen  (zu  demütigen),  ohn  was  G-ott  sonst 
geben  mag  *).  Achte,  ir  werdet  biemit  aaff  ewer  schreiben 
diCmal  uotturfftige  antwort  haben,  vnd  habt  euch  warlich 
satt   mich   anders    vud    weitter  dillmal   nichts   einzulassen. 

Das  Colloquinm  zu  Altenburg  ist  den  25.  October 
erst  angefangen,  haben  sich  vorher  verglichen  welche 
theil  khlagen  wolle,  nemlich  H.  Johans  Wilhelme  Theo- 
logi.  So  wollen  die  andern  wider  khlagen,  vnd  welchs  teil 
vberwunden  werde,  aol  gestrafft  werden. 

Man  sagt  vnnd  schreibt  glaubirdig,  es  sol  der  alt 
Khönig  in  Hiapanien  aich  aus  Anfechtung  vnd  verzweinelnng 
selb  entleibt  haben, 

Zenttung  am  Khriege,  so  mir  erst  diee  2  tage  zu- 
khomen  schickhe  ich,  so  gut  icbs  empfangen  habe,  doch 
von  fUmemen  Personen.  Gottes  gnad  befolen,  den  Herren 
allzeit  mein  Christlich  grues  vnd  arme  dienst.  Datum 
Eegenspnrg  den  5.  Nouemb.  1568. 

Nie.  Gallns  £.  B.  im  Herren. 

Zu  S.  297,  Note  2. 

VI.   Koireepondens  Nicolai  Oalli  mit  versehledaneu  in- 

und  Baal&DdiBohen  Theologen  und  Laien  aus  den 

Jahren  156S— 70<). 

St.  98.     Salntem    a   Christo    filio   Dei.     Reverende   vir 

et  amice.     Quid    quaeso  superest  nobis,  praeter  gemitus  ad 

1)  Gallus  klagt  Über  den  erweiterten  AusachuS  von  24  Gliedern, 
welchen  die  Stände  den  eTasgeli»chen  HMren  octrov iert  hatten. 

2)  Leider  fand  die  Ucformation  in  Osterrdch  seine  allgemeine 
Aufnahme;  vielmehr  baute  alfbald  neben  dem  Tempel  der  Befor- 
mation  üotte«  Loyola  eine  Kapelle,  aue  welcher  der  Wideratand  in 
der  Zeit  der  G^ecreformatioo  immer  neue  Kräfte  erhielt. 

3)  B.  A.  &dea.,  Kasten  D,  Fach  I,  No.  XXXYI. 

30 
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deum?  Qt  ifi  Ecclesiae  sauciae,  laboraoti,  et  animam  prope 
agenti  clementer  succurrat?  Videt  Illyricua  in  quantis 
versemar  perioulis  et  tum  novum  nobis  poet  tot  admoni- 
tiones  sua  pertinacia  et  av&aäcia  vulnus  inäigit.  If^oncat 
ei  dominus  lesus.  Literae  tuas  cum  adiunctis  libria  accepi. 
Dispntationem  cum  Illyrico  abmmpam.  Ipse.  d.  non 
audit.  sna  peitiDOciaaime  defendit:  mea  vel  eindit,  vel  arRate 
invertit.  Talis  ooDsuetudo  mihi  non  satisfecit.  Negat^)  se 
poBuieae:  Sathauam  esse  creatorem  iatarum  animarum,  qaae 
siut  peocatum  originis.  Futili  sophismate  dicit  se  illam 
opioicDem  alterias  reieoieae*).  At  manifeeta  ipsiuB  sunt 
verba;  bis  vel  ter  locmn  cum  collegis  iuspexi.  An  nobis 
vnlt  oculoa  dandere  in  media  luce?  Ipse  argumentatur, 
colligit,  adseuerat  et  concludit,  ex  praecedentibua  effici 
Ciabolnm  revera  creatorem  esse.  Et  tum  in  epistoUs  ad 
me  negat.  Atqni  in  edito  libra  ponit :  Ifiai  quod  cum 
grammatioes  vitio,  ut  lectorem  in  dubio  quodammodo  relin- 
qoat :  Sequeretur,  posuit,  pro  sequitnr :  ut  est  in  scripto 
ezemplari,  cum  argumentatio  manifeate  appareat,  qua  Mani- 
cbeiemum    invehere    conatur.      Hoccine    est    Dei    religioiiem 


i  tractare?     Ingenue  fateor  i 


rioo    abalienari.     £t   cum   necesse   erit   et   dominus   dabit, 


publice    id   testabor.     Heddat    : 


1  meum  ab  Bly- 


1  dati  schandali. 


Vinariensibua  fratribus  scripsirnua  (nostram  ?)  seotentiam 
pro  noa  (nostra)  mediooritate  *).  Dominus  lesus  adait  illis. 
.  .  .  Austriaoia  fratribus  reapondere  non  poasum :  quia  scripta, 
quorum  Francus  facit  mentionem,  non  accepi.  Miror  et  doleo 
bomines  istos  de  namero  patrinorum  inter  se  digladiari. 
Neuburg  11.  Oktober  1568  Ti.  Heahuaiua*). 

Ztim  selben  Briefe  folgt  folgendes  Postskript: 
F.  Scr.    13.  Octob.    „Occnpatus   profectlone   non   satis 


X)  In  der  seit  1.  SepL  1568  gedruckt  erachieneDen  Schrift: 
TtÜ^t  OMUTO».    Vgl.  Planet  V,  1,  p.  303. 

2)  Das  war  auch  bo,  nur  daQ  Heshuaiua  sich  uber^t  hatte, 
indem  er  dasjenige  aus  dem  Manuskript  dee  Flacins  herauslas,  was 
er  EO  lesen  wünschte.  Ein  unter  den  Theolofren  nicht  ungewöhn- 
lichee  Übell 

3)  Das  bezieht  sich  auf  das  Altenbui^r  OespiSch.  dieaen 
letzten  Versöhn ungsversuch  zwim:hen  August  und  Joh.  Wilhelm. 

4)  Dieser  Brief  ist  hier  zum  ««ten  Male  gedruckt.  Zum  Vw- 
ständniB  desselben  vgl.  PrMer,  I.  c.  I!,  S.  328—338.  H.  war  Hof- 
prediger  des  Pfalzgräen  Wolfgang  von  Zweibrücken  und  kam  als 
Profeesor  im  Oktober  1569  anstatt  des  Fiacius  nach  Jena  und  1573 
nach  Johann  Wilhelms  Tode  als  Bisdiof  von  Samland  nach  PreoBen. 
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aDimadverti  quae  scripta  mitteres,  et  ad  lUyritii  acripti 
totus  fuit  intentus  animiis,  Postea  invsiii  Anatriacam  narra- 
tionem  de  patrioorum  numero  i).  Non  vacat  mihi  legere, 
tieo  fratribae  respondere.  Te  oro,  ut  reepondeas  et  eoa 
institoaB.  Ut  non  improbo  diligeatiam  et  sollicitudinem  ia 
adhibendiB  tribns  t«etibiis  Baptisnü:  Ita  ligor  ille  plane 
mihi  diaplioet,  quo  minie  tri  humanas  snaa  constitationes 
non  aliter  urgent  ao  si  eessnt  leges  Draoonis.  Enidiantur 
inepti  sartoree  et  satores.  Sed  et  imbecillea  et  morosi 
tolerentnr  Cbristiana  lenitate  in  re  indifferente.  Utinam 
paolain  imitarentnr  ministri,  qni  omnia  factua  eat  omniboa, 
nt  mnitoe  Chriato  Incraretur." 

An  Nicolaua  Qallus. 

Hinter  jenen  Brief  hat  Xicol.  Oallus  folgendea  gefQgt : 
„Nicol.  Qallua  an  HeshusiuB,  Illyr.  ad  D.  periat.  in  Novemb. 
(Konzept  aof  demaelben  Briefe)  >). 

Summa  argamenti  est:  Edectns  ant  fmotus  originalis 
ininatitiae  aut  imaginia  satanae  manifeste  ostenduut  eam 
esse  quandam  vim  praepotentem,  intelligentem  ao  eligentem, 
eoque  neceasario  etiam  quandam  animam  ant  apiritnm.  N^am 
talis  via  potens,  intelligens  et  eligens  aliud  esse  non  potest. 
Verum  lata  ipaa  tanta  vis  intelligena  ao  eligens  est  [ut 
iati')  volunt]  quiddam  proraua  diversam  ac  distinguendnm 
a  Bubstantia  animae  rationalis  omnique  creatura  dei,  et  qnod 
totum  eolam  a  Satana  veuit :  Ergo  sequitnr  Satanam  esae 
antborem  et  plane  creatorem  illius  diversae  animae  ant 
Spiritus  intelligentis  et  eligentis*).  Conseqnens  S  falsQ  et 
plane  Maoicheü:  Ergo  non  eat  veram  illud  antecedena,  via 
illa  ageus,  intelligens  et  eligens  eit  quidpiam  diverenm  ab 
anima  rational!  divinitus  creata :  Sed  ipsamet  rationalis 
anima  iam  transformata ,  est  ille  primariua  fona  Fontium 
omniuro  malorum  seu  actualium  peccatorum,  teste  Luthero. 
Ergo    negantea    ipaum    malum     animum   malamque   meutern 

1)  Ober  die  Paten  etritt  man  noch  bis  in  die  achtziger  Jahre. 
Auf  einem  Rererskonzept  muS  ein  Ordinandus  in  Regensbui^  1590 
bekennen,  er  wolle  ron  dem  Eätrelte  gänzlich  Abstand  nehmea  (Z.  12 
der  Kre^maierHchen  Akten,  die  sehr  umfauerdch  und  von  una 
benutzt  sind).    Vgl.  dazu  Wiedemann  a.  a.  0.  III,  S.  497  f. 

2}  Er  hat  seme  damalige  Meinung  für  3  Personen  zugleich 
in  einem  Konzept  zurückbehalten.  Diese  drei  sind,  auQer  Heshua, 
lilyricuB  Beibat  und  PeriateriuB,  des  Oallus  Kollege. 

3)  Flacii  Gegner. 

i)  Am  Bande  ateht  Doch:  Imo  sequitur  esse  authorem  iUiue 
vis  intelligeotis,  divoaae  ecl.  a  aubataotia  animae :  Et  hoc  verum  eet. 
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esse  originalem  isiuatitiam  faciast  aliam  quandam  orestnram 
et  creatorem,  eoqtte  plane  Hanioliei  sunt  ^).  Ergo  loanes  est 
Manicheus,  qui  peccatnm  Tocat  opus  diaboli,  Quin  Manicti- 
eus  est,  qui  diaaerit  ipsam  animam  eaee  peccatum,  vel  crea- 
turam  vel  opus  diaboli;  Interea  nou  uegamus,  peccatnm 
originis  esae  fontem  aliornm  peccatorum  accualium,  et 
animam  ipsam  dici  poaee  illam  fontem  owtnöoxiKtis,  prop- 
terea,  qaod  peccatum  illad  praecipae  eet  in  anima  tanquam 
proprio  auo  aubiecto,  et  uaitata  eat  fignra,  et  cum  malum 
oculum  pro  vitio  eos  dicirnua,  aut  arborem  malam,  sobstaii- 
tiam  sihilominua  discementca  a  vitio,  abstractum  a  concreto." 

Er  steht  auf  Seite  des  Flacius  und  verweiat  den  Äccidenz- 
Theologen  ibre  Inkorrektheit  in  diesem  Konzept. 

Ein  früherer  Brief  von  Heshus  an  Qallua  v.  23.  Aug. 
(St.  104): 

Salutem  a.  J.  C.      Reverende  vir  et  amice. 

Restitoo  partem  novi  Interim  Cassandrici :  Notas  mihi 
fnit  apostata  *).  Garuit  iudicio  et  spiritn :  qnantumvis  in 
patribus  versatus.  Impndenter  sibi  contradicit ;  quid  oredaa 
fanatico.  Mitto  Illyrici  2"  tractatum  de  peccato  orig.  quem 
prorsus  improbo,  Addo  et  meum  antidotum  ^).  Caudide 
et  libere  ago,  nt  inter  fratres  decet.  Atque  ut  res  per  s6 
graviasima  et  mihi  aeria  eat,  ita  oratione  molli  et  fucata 
uti  Don  poasum.  Tn  indica,  quid  probea,  quid  desideres. 
Et  simul  scriptum  meum  et  quidem  manum  meam  mihi 
remittito.  Da  operam  ut  Caasandri  Interim  totum  habeamus. 
licet  es  angae  leonem :  vel  si  mavis  es  canda  scorpionem. 
Syllogismus  tuus  me  non  tcrqiiet.  Origo  quäl  ita  tum  est 
substantia.  Peccatum  orig.;  est  origo  pravarum  cogitationnm 
et  aotlonum.  Ergo.  E.  r  Minorem  nego  proprie  loquendo. 
Nam  Bubiectum  ipsam  destructnm,  vicioaa  anima  et  cor,  in 
quo  haeret  peccatum  originis  est  origo  omnium  pravarum 
actionnm,    teste    Christo.     Quod    vero  Augusünua  et  recen- 


_  _.   __   _.   _.  1  erster  Ent- 
wurf im  Konzept. 

2)  Unionsentwurf  des  15l>4  von  Kaiser  Ferdinand  berufenen 
erasmianiecben  Theologen.  Er  nennt  es  ein  neues  Interim  tNB.)- 
Bezieht  sich  apostata  auf  den  ihm  von  rämit)cher  Seite  angedichteten 
Widerruf  vor  dem  Tode  (3.  Febr.  15b6)?  Vgl.  Pr.  R.  E.  3.  742. 

3)  Seine  AoalyHis  im  MaauHkript ;  mne  Widerlegung  des 
Fladua.  Vgl.  Preger  II,  S.  338.  Das  Antidotura  ist  vom  ÜO.  Fe- 
bruar 1572. 


DgitzedbvCoOgIC 


tiores  saepe  sie  loqnuDtnr,  pMcatam  orig.  esse  fontem  om- 
ninm  peccatomia,  «o  fit,  quod  causam  ostendere  volant  cur 
propterea  agat  homo.  Christus  sepissime  dicit  fides  tna 
te  salvam  fecit?  Estne  fidea  conditrix  atque  effectrix  aalu- 
tis?  Certe  Christus  est.  Talis  vero  ratio  loquendi  ostendit 
instmmentum.  Qualitates  per  se  efficaces  non  sunt.  Subiec- 
tnm  vero  per  qualitates  operatur.  Sot  calore  caleFacit.  Homo 
pravitate  peccat.  Meos  iuecitia  errat.  Avaritia  dicitur 
radis  omnis  mali,  ut  est:  Et  tarnen  quis  negat  avaritiam 
ease  accidens?  Proprie  vero  avarus  omnium  scelerum  «st 
author.  figurata  ergo  locutio  si  distinguatur  a  propria  statim 
error  argumenti  conapicietur.  Sine  omni  exceptione  amplector 
gravissima  dicta:  omnis  caro  fennm.  Item  quidquid  ex  came 
natnm  est.  Item  renascentia  opus  est :  Item  nova  creatura. 
Haec  sunt  estra  controversiam :  Et  intra  bos  iimites  conaista- 
mns.  Sed  noater  ille  (Flaciua)  transilit :  Ergo  vicitl  in  carne 
est  snbstantia.  Hnic  conseqnentiae  null»  subest  ratio.  Snb- 
Btantia  viciosa  propagatar;  Substaatia  restituitur.  Sed  vicium 
in  sobstantia  est  accidena.  Non  eztenuo  peccatum  orig.:  cum 
fateor  cum  propbetis  totam  bominum  substantiam  et  naturam 
destmctam  et  in  peccato  mortuam  esae.  Nescio  quid  am- 
pHna  aut  graviua  dici  aut  cogitari  possit.  Pbantaaia,  quae 
fiagit  peccatum  ease  subatantiam  ut  falsa  est,  ita  obscurat 
doctrinam  de  peccato  originis,  et  plures  trahit  errores.  Be- 
jicio  definitionem  Acci dentis :  praeaertim  illnd  citra  subatan- 
tiae  vel  sobieeti  corruptionem  i).  Calor  est  accidens,  et  tarnen 
a  aole  moveri  non  potest  nisi  sole  aimul  corrupto.  Si  omnis 
calor  ex  corde  vel  ventriculo  auferatur,  veneno  vel  alia 
ratione,  annon  corrumpi  utraque  necease  est?  Bone  deus 
ex  male  diluta  philosophia  quaerimus  fundamenta  artioalorum 
fidei:  Et  ne  ipsaa  quidera  ineptas  philosophorum  sententias 
cum  ratione  examinamus.     Et  hactenus  ista. 

Error  tuus  facile  apud  me  veniam  impetrat ;  Si  modo 
aliquando  toties  admonitus  innocentiae  et  veritati  accedas: 
Privata  omnia  aeponam.  Publica  sunt  quae  dei  gloriam  et 
salutem  hominum  tangunt,  Civea  pii  conscientia  teste  ad' 
Berunt  mihi  factam  iniuriam,  concionatores  contra  vociferantur. 
accnsant  illos  seditionis.  Tyrannis  aenatua  per  totum  impe- 
riam  est  divulgata.  Hie  bumili  confessione  non  arguta  ex- 
cuaatione  opus  est.  Peccaati  et  tu  frater,  quod  deceptus 
ab  adfine  non  pantm  coniirmaati    persecutores   in    peccato : 

1)  So  definieren  Strif^l  und  Jakob  Andreae. 
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Atqae  oro  iit  tibi  ignoscat  dominus.  Gerte  maltomm  ego 
legi  qaaerelaB.  Brentiaa  qnoqne  c&osa  non  cognita  inepta 
proimntiavit.  Amnistia  taDtum  valuus  Ecclesicie  sauari  non 
potest.  Nee  aatis  eat  etiamei  edant  confeBsionem  tarn  pnram 
atqne  est  Job.  EuaDgelion." 

Neuburg  d.  23.  Aug.  1668. 

Til.  Hesbuaiaa  an  Nicot.  Galina. 

Die  zweite  HSifte  dieses  Briefes  beschäftigt  sich  mit 
der  Magdeburger  Verj agang  Heshaseiis  und  deren  Be- 
urteilnDg  darcb  Qallns,  den  er  als  von  seinem  Schwager 
Heinrich  Merkel  beeinflnüt  ansieht^).  Jenes  LOnebnrger 
Kxeismandat  sollte  dienen,  die  BescfalÜBse  des  Naomburger 
FürstentageB  (a.  o.  S.  21)  mit  Gewalt  in  Niedersachsen 
einznföhren,  wogegen  sich  Hesbns  and  seine  Genossen  mit 
ungestüm  im  Namen  der  kirchlichen  Freiheit  anftehnten, 
und  nicht  etwa  speziell  die  Flacianer. 

Der  folgende  Brief  Heshusens  an  Gallus  ist  nicht  eine 
Antwort  auf  Gallus'  Konzept  (11.  Okt.  1568),  wobi  aber  setzt 
derselbe   die  gleichen  Ansichten  über  die  Erbsünde  voraus. 

St  106.  Salutem  a  filio  dei.  Reverende  vir  etamicet 
Grata  mihi  est  coUatio  de  dogmatibus  Ecclesiae  et  con- 
siliorum  commnnicatio.  Nee  ego  quidquam  invenio  salnbrius, 
qnam  qood  ab  ipso  dei  spiritn  in  a.  litteris  est  monstratnm. 
Si  Btnlte  egisti  effereudo  te  pone  manum  super  os.  Quam 
ergo  d:  Blyrions  hallncinetur  in  qnibusdam,  agnoscat  huma- 
nam  infirmitatem  et  corrigat  sententiam.  Aurea  eat  Augn- 
stini  sententia:  Emenda  ergo,  ne  timeas :  non  inde  eria 
minor :  Imo  vero  maioris  ingenii  est  animositatis  flamiua 
confitendo  extinguere :  quam  falsitatis  nebulas  intelligendo 
vitare.  Tu  qui  authoritate  vales  apud  d:  Illyricnm  uTge, 
mono  et  precare  propter  Ecclesiae  salutem,  ut  retractet  sen- 
tentias  non  congmentes  formae  aanorum  sermonnm,  et  pa- 
rientes  scandala.  Ego  frateme  et  candide  enm  admonui : 
Exemplar  mitto,  responsnm  eins  ezpecto  *). 

1)  Vgl.  über  diese  Sache  Pr^er,  Flacius.  II,  248  ff.  und  Plancks 
karrikierte  Daretelluni;  iui  Band  VI,  B  IX,  Kap.  2  und  3. 

2)  Dae  Weitere,  Howie  auch  das  iiachfo^nde  Excerpt  enthalt  in 
kürzesten  Worten  so  tiefainaige  Gedanken.  daQ  heutzutage  nur  sehr 
wenige  Theologen  die  Meinuo^  des  Briefätellers  überhaupt  noch  ver- 
stehen werden.  £r  epriebt  iD  wenigen  Worten  den  Inhalt  ganzer 
Bände  aus.  Gewiß  UeDhusiun  war  ein  gut  beschlagener  Theolog.  Aber 
in  seinem  ängstlich  übertriebenen  Argwohn  uno  bei  seinem  raschen 
Zufahren  im  l'unkte  der  Lehre  richtete  er  m^r  Unheil  als  Gutes 
an  und  stand  zuletzt  allein  da. 
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SnbstaDtiain  hominis  maiam  4t  pecoEktam  esse,  id  est 
rem  ream.  Sacris  literis  doceri  potest.  Et  in  defeDsione 
bnius  seutentiae  adversns  papistas  et  symergistas,  parastaten 
me  habet  IllyricnB.  Sed  quod  hinc  infert  peccatnm  esse 
substantiam,  fallitar.  De  noticiis  uaturalibus ')  lapsus  eins 
manifestua  est  Cnr  ergo  non  audit  non  audit  fratres? 
Maguifacio  d.  niyricum  propter  insignia  dona  in  ipso,  sed 
Fanlns  valt  veritatem  ipsis  apostolis  at  anteferamus.  De 
logo  et  regeneratione  existimo  ei  fieri  ininriam  *),  femut  eum 
revocatnm  esse  Ibenam'). 

Ad  argamenta  abs  te  propoaita  sie  respoudendam  pato. 
Qnales  saut  Swaittig  talis  est  natura  vel  sabatantia.  Hie 
malae  sunt  Swofitig.  Ergo  natura  vel  substantia  quoque 
est  mala :  sive  malum  et  peccatum.  Rp :  concedo  totam 
argnmentiim.  Tota  enim  hominiB  substantia  peccato  infecta, 
foedata,  corrupta  et  destructa  est.  Et  hoc  ipaum  volunt 
prophetae  cor  ipsnm  viciatum  esse,  animam  esse  depravatam 
peccatnm  stilo  feireo  cordi  inscriptum;  substantia  ergo 
aea  natura  hominis  est  malam  sen  peccatnm:  Id  est  res 
ooram  deo  rea.  Sed  prorsns  aliud  est,  peccatum  est  sub- 
atantia.  hie  quasi  in  abstracto  quaeritur  quid  sit  peccatum 
saa  natura:  Necesae  est  autem  omnes  sanos  Tateri  quod 
peccatnm  non  Bit  quiddam  conditum :  Non  est  ergo  qniddam 
saa  natura  subsistens:  sed  defectua  boni. 

Ad  alterum  Theo!.*) 

Scriptara  videtur  ponere  tres  hominis  partes:    Integer 

sit   Spiritus  vr  (vester),    anima  et  corpus:    Ergo  imago  dei 

est    snbatantia,        Rp:    Origenicus    lapsus    est    tres    ponere 

hominis  partes.     Aliud  vult  paulns.     Spiritum   adpellat  no- 

1)  Flacius  leugnete  die  angeborene  Gottesidee  (notitia  Dai  na- 
turalis). 

2)  Man  griff  ebenfalls  den  Flaciue  seiner  Lehre  vom  Logos  und 
der  Wiedergeburt  wegen  an,  vgl.  Preger  I,  S.  428. 

3)  Herzog  Johann  Wilhelm  berief  andere  Theologen ,  aufier 
BoeinuB,  Breemcer,  Wolf,  die  ihre  Pfarrstellen  wiedererhielten,  wurden 
Wigand,  CoeieBtin,  Kirchner  und  HcshuBius  in  die  theoloeiache 
Fakultät  zu  Jena  t>erufer.  Man  fürchtete,  Kurfürsl  August  durch 
eine  aolehe  Wiederberufung  Placii  zu  lieleidigeu     (Preger  II.  302). 

4)  Daa  Folgende  handelt  vom  Bilde  Gottes,  was  er  behufa 
VcTRleichung  (conferendi  gratia)  mit  dem  Lehrstück  von  der  Erb- 
HÜode  hier  anacbließt,  um  Gallus  Mdnung  dnrüber  zu  erforschen. 
Übrigena  ist  das  Folgende  ursprünglich  für  einen  andern  TheoloeeD 

Sjachriebeo  gewesen  und  ein  theoloEieches  Urteil  Heshueens  über  dne 
ild  Gottea,  welches   bei  dieser  Gelegenheit  zur  Sprache  kommt. 
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vnm  hominem,  qni  certe  noii  adfert  neqne  novam  animani, 
nee  corpae:  eed  ntrinsque  partis  renovationem  videlicet  sa- 
pieutiam  et  iustitiam :  addit  auimam  et  corpus ;  nt  aabieo- 
tuiu  in  quo  oporteat  Heri  renovatiocem  oBtendat.  Ipsa  anims 
in  quantu(in)  renovata  est  dicitnr  spiritns.  äed  qaatenofi 
reliquae  sunt  fecee  ex  vetere  adamo :  recte  panlus  auimam 
a  spiritu  diacrevit.  Nao  displieet  tarnen  imaginem  d*i  in 
bomine  vocari  eubstaatiam :  ut  simul  anima  cum  donia  in- 
telligatur,  vel  primum  creata  vel  per  spiritnm  restituta. 
Sed  binc  non  sequitur  imaginem  satanae  in  bomine  esse 
anbatantiam :  Satan  enim  conditor  non  est.  Haec  conferendi 
gratia  reapondore  volni :  sed  facile  patiar  me  abs  t«  eradiri. 
Peto  ut  epiatolam  tneam  ad  Illyricam  remittas  ^). 
Doctorf  Coeleatino  misi  epiatolas  labaoeoaes ';.  Dnx  Brana- 
wiceneis  Hinricus  vestna  hoBtia  Ecclesiae  sbiit  ad  patres 
snos.  EpiacopuB  Trevirensia  in  armis  eat :  Deus  reprimat 
inquietoa  papistaa.     bene  vale. 

7  Jnli  Neuburgi  1668.  T.  ez  animo  Tilem.  Heabusins. 
Si  quid  certi  babea  de  aohola  Ibenensi  quaeso  commanica: 
mittemua  enim  eo  stadiosos.  Salutem  adacribo  domino 
Melisandro. 

Die  folgenden  interessanten  Stücke  handeln  zumeiat 
über  die  flacianisclie  Lehre,  besonders  in  den  Briefen  "des 
Heahnaina ;  leider  gestattet  der  Umfang  nicht,  aie  hier  za 
TeröfiTentliclien.     Folgende   Aaszüge    sind   jedoch    wichtig: 

St.  109.  Hoahuaius  d.  14.  Juli  1568  aua  Nenburg  an  N. 
Qallaa  „Et  cur  Melisandrnm  veatrae  soholae  non  prae- 
ficitie?" 

St.  111.  d.  li.  Jnli  1568:  „Misi  per  Buschium  qui  in 
Auatriam  eat  profectua,  pecuniam  ad  te  ut  veatro  typograpfao 
Geislero  pro  libris  satiafieret" 

St.  110.  d.  24.  Mai  1568:  „Spangebergiua  causam  reiec- 
tionis  reprob orum  in  deum  non  reieoit').  Melisan drum  mono 
hac  de  re,  ut  intra  aepta  manoat,  cuius  vocationem  (nach 
Laibach)  nunc  technis  Sathanae  inhibsri  doleo.  De  aolu- 
tione  atipendii,  quod  ei  debetur,  curabo." 

1)  DuH  obengenannte  Ermahn ungHRcbreiben  an  Placius,  der 
damals  in  Straäburr  lebt«. 

2)  Die  seine  Krufung  nach  Latbach  betrafen;  vgl.  S.  342. 

3)  Wichtig  für  die  Prädestinationelehre  jener  lutheriechen 
Theologen.  Obiger  Ketzerei  macht«  sich  auch  Calvin  nicht  echuldi^ ; 
B.  Heine  3  Schriften  in  Opp.  IX  p.  357  ss.,  besondere  die  Brevie  raponBio 
Calvine  gegen  CaetellioR  Verleumdungen;  vgl.  Bd.  I,  869 aa.,  Bd.  II, 
ß97  M.,  ebenso  Bd.  VIII,  341  ne. 
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St.  1 16.  Brief  von  Jacob  Feylitzscher  Jhenensis,  roinistor 
Christi  in  EcclesiB  BaT«D8pnrgensi  1.  Dez.  15691)  ^^  Nico- 
laue  Gallns: 

„Oppagnatur  ille  (Illyricus)  a  Doctore  Heeehusio,  Wigando 
et  alüs  multia.  Partes  vero  ülyrici  taentur  Argeotinenaes 
Prisne*),  Deiode  Uanafeldenses,  Hi  qni  dooont  Lindauii  et 
alii  qnoqne"  '). 

Zu  Seite  13». 
St.  1*20.  Ehrwirdiger  vnnd  hochgelerter  Inaonders 
gODstiger  Herr.  Ich  bin  bedacht  mit  Verleihung  dess  All- 
mechtigen  aaff  schierstkonEFtigen  Dinstag  mich  widerumb 
zuerheben,  vnnd  an  den  Kays.  Hoff  zaverfuegen  Vnnd  ist 
derwegen  an  E.  E.  mein  gantz  dienstlich  pitt,  Sy  wolle 
mir    in   der   Zeit   die   schriften   so   E.   E.   Ich   comunioiert 

1)  Vgl.  Brief  des  H.  I^ngnet  an  Crato  (ii4.  März  1570),  man 
eolle  Flacius  aus  8triLßburg  aupweisen. 

2)  Soll  wohl  Wiamar  heißen. 

'S)  Zu  diesen  gehören  nach  Caspar  Melissander'n  Brief  an  die 
Landschaft  de»  FüraCeiituma  Krain  d.  d.  6.  Aug.  IfifiS  auch  die 
Kirchen  zu  Kegennburg  und  Pfalz-Neu  bürg.  Die  sächBische  Konfu- 
tationeacbrift  von  155d  und  den  Lüneburgischen  Synodi  Abschied  und 
Artikel  von  1561  (gegen  die  fürstliche  Priifatiün  zu  Nauitiburg)  wareD 
die  Grundfesten  dieser  Partei,  die  eich  im  Reiche  zu  FlaciuB  hielt. 
Den  dgentlichen  Bereich  de«  flacianischen  Einflusses  lassen  die  bei 
Pr^r  11,  8.  87  erwähnten  Unterschriften  von  51  Superintendenten, 
Frofeesoren  und  Pfarrern  erkennen.  Als  Unterschriebene  unter  die 
i.  J.  15r>9  an  alle  evangelischen  Stände  behufs  Berufung  einer 
S^vnode  ei^ngcne  Supplikation  finden  wir  folgende:  aus  d«n 
horden  die  Theologen  von  Hamburg,  Bremen,  Lübeck,  Rostock, 
Wismar ,  Neu  branden  bürg ,  Stargard ,  Braunechireig ,  Magdeburg, 
Halberstadt,  Köthen,  Nordhauten,  sodann  alle  Superintendenten 
und  Pastorale  unter  den  sächsischen  Herzögen  -  der  Siiden  ist  durch 
Bchneinfurt,  Regensburg,  IJndau  vortreten.  Von  der  Oberpfalz  hat 
nur  «n  einziger  unterschrieben;  Hessen,  Brandenburg,  Kuraachsen, 
die  fränkische  Markgrafschaft,  Nümiwrg,  Augsburg,  die  schwäbischen 
Städte  und  Baden  sind  nicht  vertreten.  Unter  den  bekannteren 
steht  als  der  erste  überhaupt  der  Amsdor^,  dann  folgen  Musäus, 
Jnach.  Mörlin,  Tilemaun  Ueehnsius,  Max.  Mörlin  von  Coburg, 
Nie.  Gttllus,  Wipand,  Judex,  Joach.  Westphal,  Job.  Freder  von 
Wismar,  Anton  Otto  von  Nordhausen,  Flaciux,  Job.  Stößel  von 
Heldburg,  Balth.  Winter  von  Jena.  Kaspar  Aqiiila  von  Saalfeld. 
Diese  alle  gehörten  der  strengen  lutherischen  Partei  an  und  wollten 
der  evangelischen  Kirche  zur  Aussprache  über  die  schwebenden 
Kontroversen  und  zur  nochmaligen  Bekämpfung  der  Korruptelen 
verhelfen,  was  Melanchthon  sehr  übel  nahm.  Er  sah  leider  alle 
solche  Bestrebungen  als  gegen  reine  Person  gerichtet  an.  Vgl. 
Pr^er  II,  8.  90-91. 
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widerumb  zuekomea,  TDnd  sonderlich  die  Lateinisch  Re- 
coBation  desgleichen  die  Kays.  Bsplicschrift  wider  der 
Saltzburgeriachen  pronintz  füipriagen  vnad  daa  letzlich 
den  Kays,  furtrag  den  3  gaiatUchen  Chur forsten  be- 
Beheben,  bey  Ir  in  gehaim  pleiben  lassen.  Dann  da  «ttwas 
davon  anskomeu  sollte ,  wurde  man  leichtlich  gedencken 
können,  dz  solchs  dnrch  mich  aaskomen,  mnd  mir  ett- 
lichmafisen  verweise  daran£F  steen.  So  hat  mir  der  Herr 
Ulyricus  gleichwol  seine  Solutionea  vber  meine  dubia  zne- 
kommen  lassen,  die  dubia  aber  selbst  nit  wider  zageschiokt 
pitt  da  sy  noch  bey  £.  E.  banden  mir  die  widerumb  zn- 
vbersohicken ,  E.  E.  mich  hiermit  dienstlich  beuelbende 
E.  £.  dienstwilliger 

Wolflf  Haller»). 
Adresse  an  Nicolaas  Gallns. 
St.  127.  Brief  an  Nie.  Gallus  von  dessen  Schwager 
Heinrich  Merkel  in  Magdebarg,  ].  Mai  1569,  ohne  Orts- 
angabe. »Vnd  will  Euch  nicht  Verhallten,  das  ich  wills 
Gott,  VngefFerücher *)  in  3  Wochen,  zu  der  Key.  Maj. 
neben  der  von  Hamborg  gesanthen  werde  abgefertigett 
werden."  .  .  .  „Bei  Vielen  müssen  die  Flacianer  (wie  mann 
sie  nennet)  den  nhamen  haben,  das  in  Oster- Reich  die 
Religion  nicht  mennigliohen  freigelassen.  Will  daselbst  die 
Wharheit  erkhanen." 

Reg.  Stadtarchiv  Ecclesiastica  Fase.  26  Mo.  249: 
Ein  Brief  Flacius'  an  Gallus  vom  6.  Januar  1667,  wo- 
raus folgt,  dafi  auch  der  Österreicher  Hans  von  Ungnad 
sich  fär  die  Schlichtung  des  Streites,  der  wegen  des 
Interims  entstanden  war,  bemühte.  Es  heiBt  dort:  „Cn- 
gnadins    nunc    Dresnae    cnm    Volf.    tuo  *)    de    pace    adia- 

1)  Kaifi.  Bat,  Edler  Wolf  BaUer  war  bereile  in  Diensten 
KarlB  V.  und  fiberbrachte  mit  anderen  den  Fürsten  Deutschlands 
die  EntsagungHakte  Karls.  Sodann  finden  wir  ihn  in  Maximilians 
Dienet  in  Wien,  von  wo  aus  er  Gallus  über  wichtige  Vorgänge  in 
Kenntnis  setzte,  nie  obiees  Schriftstück  zeigt,  das  neben  anda'n 
ähnlichen  Rcgensburger  Akten  den  Beweis  liefert,  daß  GalluB  seine 
Nachrichten  aus  erster  Quelle  erhielt.  Er  reiste  zwischen  Wien  und 
B«gensburg,  benucht  GalluR  1503,  warnt  Dr.  Johann  Hillner,  Advokat 
der  Stadt  Ifegeneburg,  brieflich  vor  der  Aufnahme  des  Flacius,  welchen 
Bat  zu  befolgen  Hiltner  mit  aller  Entschiedenheit  von  sich  wies. 
Vgl.  R.  A.  Fase.  2f»,  No.  329  und  Kluckhohns  Briefe  Friedrichs,  II,  2, 
S.  1046. 

2)  ungefähr. 

3)  Fürst  Wolfgang  zu  Anhalt.  Zum  Fürsten  Geoig  von  Anhalt 
hatte  Gallus  ehedem  {Ziehungen. 
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deducatnr. 

Vn.   Weiokhftrdt  Toa  Folhaim  an  das  Begenaburger 
EODBistorinm.     (Empfeblnng  eines  Ordinandeu.)  *) 
Gottea   Onadt  vnnd   Frid   von  vnnserm  Lieben  Herrn 
Christo  mit  beiatanndt  dea  Heilligen  Oeiat. 

Ehrwierdige  Oeistliclie  vnnd  wolgeiehrte  Herrn  vnd 
Superintendenten.  Ala  der  Ewige  Sohn  Gottes  von  der 
von  der  Letzaten  Zeit,  In  welche  mir  am  Enndt  der  weit 
geratben,  weissagt,  spricht  er,  Es  werde  eine  Truebselige 
Zeit  sein,  dergleichen  vonn  Anbeginn  der  Welt  nie  gewest 
aey,  vnnder  anudern  erzelt  er,  daa  Aach  falsche  prophetea 
7nd  falsche  Christen  Anfstehu,  zu  verfahren,  da  es  möglioh 
wer,  auch  die  ÄnsserwelteD,  Man  werde  heren  Krieg  vnnd 
Kriegegescbray.  Es  werde  sein  pestilsnntz  vnd  Theurung. 
Da  wir  nun  die  Leuffen  vnnserer  Zeitt  betrachten,  vnnd 
gegen  diser  Weissagung  von  dem  Sohn  Qottes,  vor  lunff- 
tzehenhundert  Jahren  Beschechen,  halten,  mnesten  mir  Be- 
khennen,  ea  finde  sich  alles  darin  Erfüllet,  was  von  Christo 
gepredigt  worden.  Das  wir  anndere  gescbweigen,  Allain 
dar  falschen  propheten  gedeunckhea,  sehen  wir  Leider 
gnugsam  fur  angen,  nit  allain  die  hochschädliche  verfflhrung 
vnnd  denn  grossen  Abfall  von  der  Apostoliachen  Lehr, 
Sonnder  auch  die  groäe  macht  vnnd  Gewalt  des  papsta, 
vnnd  annderen  Seckhten  Änhanng,  meingelich  in  die  vorige 
verfuehrung,  widerumb  zubringen,  wie  aber  zu  Jeder  Zeit 
der  weit,  Anoh  vor  wenig  Jahren  vnnder  dem  papstnmb, 
der  AlmechtigB  Gott,  sein  Ghriatenliche  Kirchen,  sein  Kleine 
herdt,  ao  im  bewust,  gehapt.  Also  auch  mechtig,  Starckh 
vnd  wunderbarlich  erhalten,  wie  AuB  den  Schriff^en  der 
propheten  vnnd  Aposteln  zusechen,  das  sie  nit  alle  Ire 
Khnie  vor  dem  Baal  gebeugt,  Sonnder  Gott  ÄliaiD  geehrtt 
vnd  Angenommen  haben,  Also  will  er  Auch  noch  Auf  disen 
Tag,  vnnd  Biß  an  das  Enndt  (wie  er  dann  Bei  seiner 
Ehirchen  bifl  an  dz  Enndt  zubleiben  versprochen  hatt)  sein 
Kleine  Ausserwelts  henfflein.  Als  in  einem  Kleinen,  doch 
mit  grossen  wellen  Bedeckhten  SchüfflJn,  in  disem  weilten 
Meer,  wncderbarlich  fiehren,  vnd  mechtig  zuerhalten,  Wie 
er  selber  verhaissen.  Math.  16.  Daa  die  pforten  der  Hellen 
sollen    sie    nit    vberwaltigeu.     Vnd    mit    Dauit    singen    mir 

2>  R.  A.  Kasten  D,  Ecclee.  Fach  2,  No.  XLIX,  Z.  15. 
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46  Ps.  Wann  gleich  das  Meer  wnttet  vod  walltt.  Daunoch 
Boll  die  Stat  Gottes  fein  Lustig  bleiben  mit  Jeren  Brünlein. 
Da  die  beiUgen  wobnungen  (rottes  aein.  Gott  ist  bei  Ir 
darin,  darumb  wierdt  sie  wol  bleiben.  Solcher  vnd  der- 
gleichen Verbaissungen,  Könndec  wir  rnns  Alhie  in  Öster- 
reich ob  der  GnnB,  Gottlob  vnd  Dannckh,  auch  Trösten, 
vnd  mit  denselbigen  vncs  Aufrichten,  das,  Obwoll  wir  mit 
den  papisten  vinbriiigt.  OfFt  vnd  vill  mit  Inen  vmbgehD 
dannoch  mitten  Bei  solcher  Abgotterey,  Qott  der  AUmechtig 
sein  kleines  Heüfflein  bat,  sei  heilige  wortt  fort  päanztt  vnd 
Erhalt,  vnd  Raine  Lehrer  ond  prediger  Alle  tag  in  sein 
Erndt  sendet,  vnd  mittheilt,  dnrch  welcher  Mundt,  das  Lob 
Gottes  Ausgebreit,  an  rechten  gebrauch  Göttliches  worta, 
vnd  der  heilligen  Sacramenten,  auch  des  Lieben  güldenen 
frides,  des  gewissenB  haben  vnd  geniessen  könnden.  Wie 
dann  diaer  Zeit  der  Erwierdige  Johannes  Zynner,  welcher 
Alhie  znm  heilligen  predigampt  Berue£Een.  vnd  zo  einem 
Menschen  vischer  filergeatelt ,  damit  er  dnrch  ordenliche 
Mittel,  zu  einer  Christlichen  Oemain,  das  Euangelium  za 
verkhundigen,  das  Ambt  des  Neuen  Testaments  zu  gebrauchen, 
AuDgesÖndert  werde,  vnd  sich  seines  BeruefTs  vertrösten 
könde.  Ist  er  mir  durch  Coinmendation  vnd  schrifften  zae- 
geachickht  worden,  weill  er  noch  Ordinationem  Vnlgo  Vo- 
cant.  publicam  nit  Empfanngen,  das  Ich  Ime  welle  weiter 
Behilfflicb.  vnd  mit  Besserer  Befaerdernng  seines  furhabens, 
diennatlich  sein,  damit  er  ad  ordinationem  admittirt  vnd 
znegelassen  würde.  Solcher  Bitt.  Weill  es  Gottes  Ehr 
Antrifft,  vnd  vill  seelen  zu  seinem  Reich  dadurch  gewannen 
würden,  hab  ich  nit  konnden  Abschlagen,  noch  dz  fumemen 
Hinderstell  ig  machen.  Weill  Ich  dann  verstanndeu  vnd 
glaubwirdig  Bericht  worden,  das  Jetziger  Zeit,  das  Ehr- 
wirdige  Ministerium  vnd  Ministros  Eecleeiae  helffen  fort- 
pflanzen vnd  den  Berneffnen  diennern  mit  der  Ordination 
Befürderlich  aein,  hatt  es  mich  für  guett  Angesechen,  disen 
Johannen,  domselbigen  fiirzustellen,  Bittende,  das,  weill  er 
ein  prob  mit  predigen  Auagestanndeu,  seine  Confeasion  mit 
den  Schröfften  der  propbeten  vnd  Aposteln  vberein  Stimet, 
(er)  aach  der  Augapurgi sehen  Confession  Anno  30  Carole  V 
exhibiert  zugethan,  vnd  nun  mehr  einer  Christlichen  Oe- 
main  vorzuatehn,  mit  Gottes  Hilff  vnd  Beiatandt  dea  Heil- 
ligen Geistea  willens  vnd  Vorhabens,  Ein  Ehr.  Ministerium 
solch  sein  furhaben  Sterckhen,  prcmouirn  vnd  irae  Ordi- 
nationem publicam  widerfahren  Lassen,  das  will  Ich  wide- 
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rumb  zu   Jederzeit   vmb   das   Ministeriam   verdienen    vnnd 
vergleichen.     Der  Allmechtig  Gott    welle    mit    gnaden    wie 
Biß    anher,    Also    forthin,    sein    Christen  liehe    khirchen    ße- 
dennokhen,  vnd  vnuB  vor  falschen  Lehrer  Bewahren. 
Batnm  Pachbam  den  25.  Jnni  A°  dOten. 

Weickhardt  Freyherr  za  Polhaim  m.  p. 

Vm.  Extrakt  atu  den  Schriften  des  Oraur  E^Muiten 
Johannes  CombUhon>). 

Znr  näheren  Erkenntnis  des  merkwürdigen  Übertritts 
jenes  früher  genannten  Mannes  diene  noch  Folgendes : 

Der  Seite  370  genannte  Johannes  Combilhon  verlieB 
im  32.  Lebensjahr  den  Jesnitenorden.  Er  wnrde  dabei  nnter- 
stützt  durch  Thomas  Wismer,  den  Hanspfleger  des  H,  Wolf 
Sigmund  von  Eggenberg  ^),  in  Qraz  wohnhaft,  der  ihm  einen 
Empfehlungsbrief  an  die  evangelischen  Frediger  zu  Augs- 
burg mitgab  (d.  d.  Oktober  1607).  In  Augsburg  finden 
wir  ihn  im  März  1608;  er  erfuhr  freundliche  Aufnahme  und 
den  Sehnte  des  evangelischen  Ministeriums.  Gleichwohl 
wurde  eine  genaue  Untersuchung  seines  Vorlebens  und  seiner 
mitgebrachten  Schriften  für  nötig  erachtet,  und  7  Schrift- 
stücke dienen  zum  Zeugnis,  wie  geuan  es  mit  diesem 
sich  zum  Übertritt  meldenden  Manne  genommen  wurde, 
nachdem  man  offenbar  mit  Anderen  schon  üble  Erfahrungen 
gemacht  hatte. 

Ko.  ]  enthält  die  Kopie  des  Empfehlungsschreibens 
des  Eggenberger  Pflegers  im  Auszage  ä),  worin  auch  des 
Mannes  notorische  Gelehrsamkeit  gelobt  wird. 

No.  2 :  Darlegung  der  Gründe,  durch  die  J.  Combilhon 
seine  heimliche  Flucht  und  Austritt  aus  dem  Orden  dem 
geistlichen  Ministerium  motiviert  und  gewissermaßen  zu 
Protokoll  giebt  (d.  d.  20.  Mira  1608):  a)  die  Lehre,  b) 
das  Leben  der  Jesuiten  betreffend. 

a)  Die  Lehre  der  Jesuiten  betreffend.  Hier  erw&hnt 
Combilhon  zunächst  den  AnlaO,  wodurch  sein  Zweifel  an 
der  Lehre  geweckt  wurde.  Nach  dem  zwischen  Evangelischen 

1)  Zu  S.  370.    Neue  Signatur  R.  A.  EccI.  I,  42,  c.  1. 

2)  Diese  später  ausgewanderte  Familie  int  bekannt  durch  Stiftung 
der  E^genberger  Kapelle  in  Graz  (h.  o.  S.  334>. 

3)  Am  Rande  steht  im  Urigind:  Der  Name  des  Mannes  sollte 
verechnieecn  werden,  damit  er  nicht  den  Jesuiten  bekannt  und  in 
Todesgefahr  gebracht  würde  wegen  solcbet  Vorschubifflstung. 
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und  fiömischen  abgehaltenen  Begensburger  Keligionagespräcb 
1601,  welches  ungünstig  für  die  Jesuiten  verlieft),  hatte 
sich  Combilhon  vom  Regenten  der  Schute  in  Prag,  P.  Andrea, 
das  Protokoll  jenes  Qesprächs  geben  lassen  behufs  Abfassung 
einer  Schmähschrift  auf  die  Lutheraner,  wie  er  selbst  ein- 
gesteht. Bei  der  Vergleichung  dieses  Protokolls  mit  der 
heiligen  Schrift  wurde  er  zunächst  an  der  Unfehlbarkeit 
des  Papstes,  am  Inhalt  der  Apokryphen  und  dem  Lehrsatz 
von  einer  Bluttaufe  des  Schachers  am  Kreuz,  und  daß  dieser 
den  Titel  eines  Märtyrers  führe,  irre.  £r  nennt  es  richtig 
ein  foedum  martyrium  und  bemerkt  spöttisch:  tales 
martyres  esse,  quotqtiot  illorum  in  Oallia,  Anglia  ob  crimina 
laesae  Majestatis  camifici  jngulnm  praebuerunt.  Besonders 
aber  ärgerte  ihn  das  maßlose  Auftreten  Oretsers  und  Tanners 
und  bestärkte  ihn  gänzlich  in  der  alleinigen  Autorität  der 
heiligen  Schrift,  selbst  gegen  Papst  und  .Conzilien.  Darauf 
ruhte  sein  Glaubens  Wechsel  vornehmlich,  obwohl  daneben  auch 
ein  Brief  des  Bruders  eines  Jesuiten  Eindruck  gemacht  hatte. 
Dieser  Jesuit  wirkte  im  Orden  als  Bäcker  und  sollte  nun  ab- 
gemahnt werden,  im  Orden  zu  verbleiben,  indem  die  rechten 
Qaellen  des  glücklichen  Lebens  ihm  vorgehalten  wurden. 
In  der  Lehre  war  dem  Combilhon  inzwischen  noch  vieles 
unklar  und  er  bednrite  gewiß,  wie  er  selbst  es  anerkennt, 
in  Augsburg  neue  Belehrung  zu  erhalten.  Bisher  waren 
nur  die  allergröbsten  Irrtümer,  die  Marienverehrung,  Weih- 
wasser, Kerzen,  Geläbde,  dü-tägiges  Fasten  etc.  ihm  als 
verwerflich    erschienen. 

Er  bittet  uun  zufolge  der  Darlegung  jener  Übertritta- 
grSnde,  dali  man  ihm  in  Augsburg  Unterstand  und  Gelegen- 
heit biete  zur  Erweiterung  seiner  christlichen  Erkenntnis, 
sei  es  durch  Lehre,  sei  es  durch  Umgang.  Er  habe  bis 
dahin  mehr  Unbill  erduldet  als  irgend  ein  „Cyniker", 

No.  13  berichtet  über  einen  Brief  des  Combilhon  an 
M.  Uelchior  Vollzins,  den  Senior  zn  St.  Anna  in  Augsburg, 
d.  d.  20.  März  1608.  Er  liegt  nicht  bei,  aber  der  Ver- 
fasser des  Auszugs  bemerkt,  daß  man  ihn  kaum  ohne 
Thrtaen  lesen  könne,  und  deutet  teuflische  Anfechtungen 
an,  die  Combilhon  nächtlicher  Weile  erfahren  habe,  wobei 
ihn  sein  Augsburger  Hauswirt  durch  Vorhaltung  von  Matth.  10 
getröstet  habe. 

1)  Vgl.  darüber  lliuanus,  Hiator.  lib.  12li.  Die  Jesuiteu  Gretaer 
und  Tanuer  waren  dabei  in  hervorragender  Weise  thätig  und  bla- 
mierten sich  durch  kühne  herauef ordernde  Behauptungen. 
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Auch  dankt  er,  daB  man  ihm  eio  sicheres  Geleite  anf 
seiner  weiteren  Reise  zugesagt  and  bittet  am  ein  Ge- 
wand etc. 

No.  i  folgt  nanmehr  das  oben  (8.  370)  benatzte 
Sohriftstflck  des  Combilhon:  De  Stadiis  Jeauitarnm, 
abstrasioribus  et  eoram  consiliiai),  und  zwar  ein 
Äaszug  daraus,  vom  21.  Jtfärz  1(>Ü8. 

Aaf  das  Wort  „interfectns"  (s.  o.)  folgt :  et  alias  qnidam 
HartinuB  a  Fuldensibas  Jesaitis  Se  saepius  nocte  com  aliis 
uovitiis  aadivisse  Ejulatus  ^).  Ibi  locorum  Jesuitas  diaboücas 
larvaB  indnere  et  terrere  janiores.  Pragae  id  factum  et  verum 
diabolnm  se  immiscuisse  quinque  aliis,  et  aliquem  esse  ez 
qninqne  illia  pressum,  nt  tridno  post  sit  mortuua^). 

No.  5:  Regem  Galliae  habere  Jeanitam  Magnm  nomine 
Pere  Couton*):  qai  speculo  exibet  occultissima  quaeque. 

No.  6;  In  magia  praeleguntar  vel  propter  instituäonem 
legendi  ezhibentur  libri : 

1)  Nongentae  propositiones    Mirandnlani '). 

2)  Liber  Trithemii  de  secundis^]. 

3)  Tractatna  Cor :    Agrippae    de  occalta  philosophia '). 

4)  Theophraatus  de  Conatellatione  et  sigillia  planetarum. 
6)  Steganographia  cajnsdam  abbatia^}. 

1)  Zu  deutsch;  „Was  die  Jesuiten  insgeheim  treiben  und  was 
ihre  AnHchlSge  sind." 

2)  Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  in  Fulda  oder  in  Graz. 

3)  An  vieleo  Orton,  wo  die  Jesuiten  UüuBet  haben,  wurden  die 
Scholaren  durch  TeufelserBcheinungen  erschreckt.  Da  halie  sich  ein- 
mal ein  wahrhaftiger  Teufel  unter  fünf  andre  (als  Teufel  Verkleidete] 
eingedrängt  und  einem  derselben  so  zugesetzt,  daß  er  starb.  Hier 
war  also  ein  böser  Dämon  der  Straf  Vollzieher  an  den  Jesuiten. 

4)  Gemeint  ist  Cotton,  der  berühmte  Jesuit  und  zeitweise  Beicht- 
vater Heinrichs  IV.,  der  also  nach  dieser  Btelle  sich  auf  Zauberei 
verstand,  die  er  durch  einen  Spitzel  vermitlelte. 

5)  D.  h.  neunhundert  Disputiei^ätze  aus  allen  möglichen  z.  T. 
chaldäischen  und  arabischen  bchriftetellau  gezogen,  die  Pico  in 
Born  anschlug,  um  darüber  zu  disputieren.  Sie  wurden  als  ketzeriach 
verdammt  und  Pico  von  Mirandola  rauSte  sich  der  Verfolgung  durch 
die  Flucht  entziehen  (Schlosser,  Weltgeschichte  IX,  4&SI.  . 

6)  Trithemius  Chronol.  mystjca  de  VII  secundeis  intellieenUis 
orbem  post  Deum  moventibus,  Nürnberg  1^22,  jetzt  als  Qescmcbte- 
fälscher  und  Phantast  erkanuL 

7)  Comeliue  Agrippa  von  Nettelshdin ;  seine  philoeophia  giebt 
Anleitung  zur  teuflischen  Magie.  Ober  die  Bekanntscnaft  des  Jesuiten- 
ordens mit  diesen  Dingen  vgl,  auch  Pascal,  Lettre«  provinoales  VUL 
Brief;  über  die  Zauberer. 

8)  Gebeims<J)rift  irgend  eines  Abtes. 
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6)  Artem  Paali  ad  reveUtiones  conciliandas.  Dicunt  enim 
Pautum,  Johanuem,  ChriBtum  ipanm  fuiase  Magos. 

7)  Bibliotheca  triples  1'  Omnibus  patens;  2*  solia  patribaa; 
S*  uec  patribus  permiBsa  eine  Coaceasione  Kegentis. 

B)  Dextrum  latus  in  Masaeo  occapant  Patres,  siniBtram 
Novitii,  qui  aliqnot  ordioea  sasceperunt.  reliqai  Dovitii 
immixti  simt  couvictoribns. 

9)  ProvincialiB  in  ViaitationB  ana  omnia  explorat  quae  in 
ista  regione  geruntur.  Mores  principam.  Academiamm 
vicinarum  atataa.  Qui  libri  ab  adveraariis  editi.  Quales 
diecipuli.  Qui  reditas?  Qui  mortem  nou  refagiant 
propter  eccleaiam  si  necesae  eaaet. 

10)  Oonsilia  Jesuitarum  ao  directa  esBe  at  principes  Impii 
potentiBsimi  inter  se  committantnr ').  R«in  non  succea- 
eiaae  in  causa  Donawerden  si.  putasse  enim  Tel  pala- 
tinum  vel  Wirten borgicom  anna  aumpturum ').  Cogi- 
tasse  de  alia  via,  com  mittendes  Sasonem  et  Brande- 
burgicnm  in  primatu^)  Magdeburgico :  Coloniensem 
declarandum  ibi  Arcbiepiacopum.  Eiectoratum  Sazoniae 
transferendnm  ad  Vicariensea,  quibua  tutor  dandus 
Brunsvicenais  Benricua  Jnliua  VigilantiBsimus.  committi 
sie  poBBe  Wirtebergicum  et  Heide!  bergen sem  Electorem. 
Landgraviua  fiaasiae. 

11)  Emitti  qni  veneno  tollant  praecipuoB  Boctores.  Esae 
qui  lebetea  poliant  et  ita  inficere  possint  ut  decies 
lotae  et  expurgatae  praesentiBsimum  venenum  habeant  *). 
Haec  tantum  summatim,  postea  cum  circumstantÜa  loci 
personarum  temporis.     21.  Martii  Anno   1608." 

Mit  dieser  Bemerkung  endet  offenbar  die  Aufgabe  des 
mit  der  Untersuchung  des  Combilhon  Beauftragten.  Letzterer 
hat   von    der    mit   ausführlichen    Dat«n    Terseheaeo   Schrift, 

1)  Die  Politik  der  Jenuiten  gehe  dahin,  daä  die  mSchtigeten 
evaageliecben  Fürsten  aneinando^ehetzt  würden,  damit  Krieg  ent- 
stehe und  die  Jesuiten  im  TriibBen  fiachen  könnten  Nachdem  es 
mit  Donauwörth  nicht  g^lückt,  seien  andere  Pläne  an  die  Rohe  ge- 
kommen. 

2]  Vgl.  SthloBBer,  Weltgeschichte  XIV,  200. 

3)  '^r  von  den  beiden  das  Bistum  besetzen  solle. 

4}  Combilhon  berichtet,  dafi  man  solche  aussende,  die  durch 
Gift  gewichtige  Lehrer  [praecipuoe  Doctores)  aus  dem  Wege  räumen 
BollteD.  Ea  gäbe  Leute,  welche  die  Gefäße  so  zu  appretieren  und 
zu  infizieren  veratündeu,  daß  dieselben,  auch  wenn  sie  zehnmal  ge- 
waschen und  gereinigt  seien,  das  üift  in  derselben  Kraft  beibehielten. 
VgL  auch  ähnliche  Notizen,  ü.  127,  140;  Baupach,  Preeb.  S.  6a 
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die  unter  No.  4  im  Äoszag  vorgelegt  wurde,  Einsicht  ge- 
Dommen  und  stellt  die  VeröfiFentlichuDg  derselben  liier  in 
Aussicht. 

No.  B  folgt  der  S.  370  angeführte  Lebenslauf  Com- 
bilhons;  sein  Vater  war  bis  15(>4  ein  nicht  unbegüterter 
Organist  in  Innsbruck,  dann  aber  in  Graz.  No.  6  folgt 
ein  Danhbrief  an  da»  ev,  Ministerium  zu  Augsburg  vom 
24.  März  1698;  No.  7  ein  Schreiben  an  M.  Melchior  Voll- 
zius  vom  2B.  März  1608  über  seine  Reise  voq  Augsburg 
nach  Lauingen ;  beide  Briefe  sind  nicht  vorhanden. 


Berichtignnsen  und  Znsntze. 

S.  3,  Z.  7  V.  0.  statt  Hallstadter  lies  Hallstatter. 

Anf  S.  4,  Z.  13  ist  zu  berichtigen,  dafi  die  Kegens- 
burger  Akten  nie  in  einem  Kellerranm,  sondern  nur  auf 
dem  Dachboden  waren. 

S.  5,  Z.  6  V.  o.  statt  eingenk  lies  eingedenk. 

S.  6,  Note,  Z.  1  statt  Sicel  lies  Sickel. 

S.  37,  Z.  3  V.  u.  statt  Rudiger  lies  Rndinger. 

Zu  S.  40  vergl.  Bayle,  Dictionnaire  Art.  Flacius. 

S.  48,  Note  1,  statt  Prenfler  lies  Preußen, 

S.  54,  Z.  10  V.  Q.  statt  Schweigern  lies  Schweizern; 
za  Note  4  ist  Kluckhohn  I,  S.  66  zu  vergleichen. 

S.  &9,    Note    1,    Z.  3    tilge    das    erste  Komma,    ebenso 

S.  313,  Note  1  das  zweite  Komma. 

S.  63,  Note  1  lautet  richtig:  0.  0.  1564  4  der  Univ. 
Bibl.  zu  Jena.  Dadurch  wird  Note  1,  S.  63  zu  Note  2, 
Note  2  zu  Note  1  auf  S.  64. 

S.  91,  Z.  17  V.  o.  lies  diese  statt  jene. 

S.  128,  Note  6  statt  C.  R.  IX  lies  VIIL 

Zu  S.  138,  Note  5.  Für  die  gleiche  Anteilnahme  Maxi- 
milians an  den  Centurien  des  Flacius  spricht  ein  Brief 
J.  V.  Perckhaims,  d.  d.  Linz,  25.  Januar  1558  {R.  A.  Eocles., 
No.  XVin,  Z.  2):  „Nitpergkh  (Nidbruck)  hat  mit  etlichen 
buechern  guete  fürderung  than,  dsn  er  disen  summer  ver- 
gangn    von    kb.    W.    (Maximilian)   wegen    vil   buecber   auff 
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ein  Neua  geaambt  (gesammelt)  vnd  kh.  W.  werdn  seine  buecher 
all  zu  samen  briugeii  vnd  hab  khain  ZweyffI  ler  kh.  W.  werdn 
zn  disem  Criatlichen  Wergkh  gern  hel£Fen,  vnd  glaub  wan 
der,  der  pey  euch  Jetz  vergangn  reychstag  geschriben  hat, 
gen  Wien  khemen,  die  kh.  W.  predicant  (Ptanser)  wuerdt 
guete  pefnrderuDg  wisaen  zu  thain,  ich  hoff  zn  got,  so  die 
weit  lang  sten  sol,  vnd  kh.  W.  ain  weyl  leben  aol,  es  werdt 
noch  vil  guetz  durch  ler  kh.  W,  verriebt  werdn,  got  erhalt 
In,  pey  seim  Wort  Amen."  - — ■  Nidbruck  war  ein  ehemaliger 
Hörer  des  Flacins  in  Wittenberg,  wo  dieser  die  Politik  des 
Aristoteles  las,  tind  stand  seitdem  mit  ihm  im  brieflichen 
Verkehr. 

S.  167  zn  Note  1  :  Die  Signatur  des  Linzer  Landes- 
archivs ist:  p.  G.  Xin,  39. 

Za  S.  VJö  im  Aniang.  Über  den  Beitrag  der  Jesaiten 
behufs  Durchführung  der  Oegenreformation  in  Balem  vergl. 
man  E.  Gothein,  Ignaz  von  Loyola,  S.  689  bis  719. 

S.  203,  Z.  1 1  V.  u. ;  Auf  Rosinus  folgte  als  Superintendent 
Christoph  Binder,  1586 — 1591,  hierauf  Änselm  Hagenloch, 
1591—1608. 

Zu  S.  254,  Z.  7 :  6emäl!  der  Unterschrift  zur  Confessio 
Ministrorum  Christi,  welche  von  den  sechs  bereits  vor- 
handenen Predigern  der  Stadt  schon  unterschrieben  war, 
hat  Flacins  (oder  seine  Genossen)  jene  KoGfession  nicht  ver- 
laßt, sondern  nur  gebilligt  Vgl.  W.  Sillem,  Zur  Geschichte 
der  Niederländer  in  Hamburg,  1883,  S.  16,  Note. 

Zu  S.  286  Z.  19  ist  zu  „Georg  von  Anhalt"  hinzu- 
zufügen, daß  derselbe  der  eigentliche  Vater  des  Interims 
war  (s.  Schling,  Die  Kirche ngesetz gebung  unter  Moritz 
V.  Sachsen  und  Georg  v.  Anhalt,  Leipzig  1899). 

Zu  S.  310,  Z.  3  V.  u.  vgl.  Chyträi  Epp.,  p.  1197,  wo 
unsere  Aussage  über  Luther  (p.  311)  bestätigt  und  noch 
hinzugefügt  wird,  daß  die  oberdeutschen  Kirchen  den  £xor- 
cismus  fast  nicht  gebrauchten. 

Zu  S.  346  Z.  10:  Mir  ist  jetzt  wahrscheinlicher,  daß 
in  der  Sitzung  der  Verordneten,  bei  welcher  diese  allein 
anwesend  waren,  Khuns  Meinung  mißverstanden  ward,  was 
sich  auch  schon  aus  dem  Nachgeben  Khnns  ergiebt 

S.  370,  Z,  3.  Nach  erneaerter  Prüfung  des  Aktenstücks 
Eccles.  I,  42o  1  ist  statt  der  Worte  „in  den  Orden"  „in  die 
Schule"  zu  lesen ;  femer  Z.  1 1  ist  zu  lesen :  ,Janitorem'' 
nicht  „leviticam".  Der  Bewahrer  der  Kleider  war  ein 
PfSrtner. 
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S.  444,  Note  1.  Statt  Leopold  liea  Ferdinand  IV.,  der 
seit  1653  römischer  König  war  nnd  1654  starb.  Über  dem 
Bilde  der  beiden  Kerracher  ist  Maria  mit  dem  Jesus kindl ein 
abgebildet,  nebst  einer  Inschrift :  Canctas  Haereses  Sola  In- 
teremisti;  d.  h.  Alle  Irrlehren  hast  Da  (Maria)  allein  ver- 
nichtet. 

Zu  3.  456,  Note,  Z.  9  gehört  folgender  Zusatz:  Eine 
einschneidende  Kritik  übt  der  reformierte  Herausgeber  der 
Harmonia  Confcssionum  8.  81  (vergl.  daselbst  die  observatio 
im  Anhang)  an  jener  Erweiterung,  welche  Uelanchthon  in 
der  Variata  der  Augsburgischen  Gonfession,  Art.  18,  dem 
Text  der  Invariata  zuteil  werden  liell.  Sie  ist  in  der  That 
ganz  synergistisch. 

Den  im  Kapitel  vom  „ErbsündeatTeit"  genannten  M.  Josna 
Opitz,  den  Land  seh  uftaprediger  in  Wien  (von  1574 — 1B78), 
hat  in  dankenswerter  Weise  Pfarrer  D.  Witz  in  Wien  den 
Zeitgenossen  ins  Gedächtnis  gerufen  (siehe  Jahrbuch  der 
Oea.  f.  d.  Gesch.  des  Protestantismus  in  Österreich,  1902, 
I,  II).  Er  hat  einen  Auszug  aas  dem  von  Opitz  in  Wien 
1577  verfaOten  „Meoschenspiegel"  gegeben,  in  welchem 
die  Lehrpunkte  von  dem  Fall  und  Wiedergeburt  des  Keu- 
schen katechetisch  erörtert  werden.  Dies  Sohriftohen  giebt 
ein  zutreffendes  Bild  von  der  Lehre  jenes  Mannes,  mit 
welcher  damals  die  Wiener  Gemeinde  so  reich  gesegnet 
wurde.  Aach  in  Sohladming  wurde  dieses  Büchlein,  wie  oben 
bemerkt  wurde,  vom  dortigen  Ortapfarrer  Hasler  verbreitet. 

Nach  Opitz'  Abgang  von  Wien  (21.  Juni  1578)  gingen 
die  Evangelischen,  wie  Georg  Khun  in  einem  Brief  an 
Rosinns  in  Regensbnig  (d.  d.  Linz  24  Nov.  1578)  berichtet, 
nach  Hernais,  wo  an  Festtagen  meist  6000  Zuhörer  zu  den 
Predigten  sich  drängten,  —  „in  pago  Vienna  ad  unam 
milliare  distante".  Khun  selbst  wurde  damals  in  Wien 
nicht  einmal  das  Taufen  im  Hanse  eines  adeligen  Herrn 
gestattet  (B.  A.  Eccles.  No  XXX,  Z.  22  o). 
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Werke  desselben  Verfassers. 

De  Aramaismia  Libri  Koheleth,  Dianertatio 
histurica  et  philologica.    Erlangen  (BtaeaJDg)   I8<i0. 

Vaticiniuin  Jesaiae  Cap.  24  —  27,  comment&rio 
illustr.     Lipsiae  (HinricbB)  1861. 

Zwölf  MesBianiache  Psalmen,  nebst  einer  grund- 
legenden cbristolngLBchen  Einleitung.     Basel  (Detloff)   1862. 

Die  zweite  Helvetische  Confession,  Antritts- 
rede.    Wien  (Braumüller)   1864. 

Confesaio  Helvetica  Posterior.  Vindobonae 
l,BrautDüller)   1866  fJubitäams ausgäbe). 

Allgemeine  Pädagogik,  Wien  (Braumüller)  1872. 
In  boUändiBcher  Sprache  erschienen  iu  Doetinchem  (Misset) 
1881. 

Forschungen  nach  einerVolksbibelzurZeit 
Jesu  und  deren  Zusammenhang  mit  der  Septuaginta-Über- 
setzung.     Wien  (Braumüllei)  1875. 

Die  AUtestamentlichen  Citate  im  Neuen 
Testament.     Wien  (Braumüller)   1878. 

Zum  Gesetz  und  zum  Zeugnis.  Wien  (Brau- 
müller) 1881.  In  holländischer  Hprache  erBchienen,  Amster- 
dam (Scheffer  und  Comp.)  1884. 

Ghristologie  des  Alten  Testamentes  oder 
Auslegung  der  wichtigsten  MeBsianischen  Weissagungen. 
Wien  (Braumüller)  1882.  In  hoiländischer  Sprache  er- 
Bcbienen:  Amsterdam  (Scheffer  und  Comp.)  1885. 

Von  der  Incarnation  des  Göttlichen  Wortes. 
Wien  (Faesy)   1883. 

Dogmatik.  Leipzig  (Rud.  Giegler),  Amsterdam 
(Sohefier  und  Comp.)   1887. 

Zur  Abwehr.  Gegen  Prof.  Dr.  A.  Kujper,  betreffend 
die  Incarnation  des  göttlichen  Wortes.  Amsterdam  (ScheSer 
und  Comp.)  18B8,  Auch  daselbst  in  holländischer  Sprache 
erschienen. 

Von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben. 
Leipzig  (K.  Gustorfi)  1890;  ins  Englische  übersetzt  von 
Pastor  C.  H.  Riedesel  in  Amerika. 

Kommentar  über  das  Evangelium  Marci  (nur 
holländisch).    Amsterdam  (öcheffer  und  Comp.)  1892. 

Dr.  Martin  Luthers  Fünfundzwanzig  Psalmen, 
ausgelegt  auf  der  Feste  Koburg.  Gütersloh  (Bertelsmann) 
1899. 
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